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Es war in Eilli, drunten im Süden Steiermarfs , wo die ſloweniſche 
Flut das Deutihtum zu verfchlingen jih anjhidt, am Tage, da in Wien der 
verhängnisvolle Beſchluß gefaßt wurde, der alten deutſchen Stadt ein ſlo we— 
niſches Gymnaſium aufzuzwingen. 

Man hatte mich, der ich höflich bat, umhergeführt zu werden, unfreundlich 
aus dem Lazariſtenkloſter binausgemwiefen. 

Da traf ih draußen auf der Bank unter den hundertjährigen Baum 
Ironen eirten noch jungen, lebensfriſchen Mann, Katholif feines Glaubens, ein 
ehrliches deutſches Gemüt. Er klagte mir feinen Schmerz, wie Rom und jeine 
Prieiter, jtatt an der Seite des Deutſchtums zu jterben, ji in demjelben Maße 
von ihm abgewandt, als die Slowenen mädtiger wurden. 

Drunten am klaren Waſſer der San haben wir dann lange mit einander 
gejejjen inmitten einer fleinen Schar treuherziger katholiſcher Bürger. „Ach, 
wenn wir proteſtantiſch ſein dürften, wie Ihr droben im Norden, deutſch auch 
im Glauben!“ So klang's durch ihre Geſpräche. „Aber es kommt die Zeit — — —.“ 

Wir ſind als Freunde geſchieden. — 

Ich habe die deutſchen Brüder auf ihrem ſchweren Poſten nicht wieder 
vergeſſen können. Doch erſt im letzten Jahre ſandte ich meinem guten Freunde 
vom Bergkloſter droben den beſten Gruß, den ich gerade beſaß. Er kam zu— 
rück — — — Adreſſat verſtorben!“ 

„Beritorben!” — das dringt durch Mark und Bein. Alſo wieder einer 
gegangen, der die alte Sehnſucht der Deutſchen nach wenigſtens geiſtiger „Wie— 
dervereinigung“ im Herzen trug. So jung und lebensfroh, ſo voll Hoffnung 
für die Zukunft feines Volkes! — — und nun ſchon geſtorben! 

Wie viele jollen jo noch Hoffen und jterben ? 

Brüder in Djterreich, ihidt Ihr ſie auch zurüd, die Grüße aus dem deut— 
ſchen Norden, oder nehmt ihr fie an, — — die Lebenden jtatt des Toten? 


Wetzdorf bei Dornburg i. Thüringen, Oſtern 1898. 
Der Verfaſſer. 


Narbemerkung. 


Ein freundjchaftlihes Geipräh mit einem fatholiihen Geiſtlichen vers 
anlaßt uns, um alle wohl- und übelgemeinten Verſuche der Abſchwächung der 
Worte, mit denen wir die folgenden Zeilen eröffnen, von vornherein unmöglid) zu 
maden, den Wortlaut des betreffenden römiſch-katholiſchen Glanbensfakes aus 
unjerer Schrift „der neuejte Teufelsjchwindel“ u. j. m. nod einmal hierher zu 
jegen, jo mie Papft Pius IX. ihn formuliert hat in ſeiner Encyklika an Die 
Biihöfe des Erdfreifes vom 10. Auguſt 1863: 

„Aiemand kann außerhalb der katholif—hen Kirche jelig werden, und wer 
ji) der Autorität dieſer Kirhe und ihren Lehrbeitimmungen mwiderjegt und 
von der Einheit eben diejer Kirche, jowie dem Nachfolger Betri, dem römifhen 
Bilhof, ſich Hartnädig getrennt hält, kann die ewige Seligfeit nicht erlangen.“ 


Encyklika „Quanto conficiamur“: „Sed notissimum quoque est, catho- 
licum dogma, neminem scilicet extra catholicam Ecelesiam posse 
salvari,et contumaces adversus ejusdem Ecelesiae auctoritatem, definitiones, 
et ab ipsius Ecclesiae unitate atque a Petri Successore Romano Ponti- 
fice .. .. pertinaciter divisos aeternam non posse obtinere salutem.* Vlg. 
den „Recueil des Allocutions eonsistoriales ete.* Paris 1865. Adrien Le 


Clere et Cie. ©. 480. 








Ganz anders lehrte Anther: 


„Derohalben jo iſt die Kirche allenthalben Heilig, auch an den Orten, da 
gleich die Shmwärmer und Rotten-Geiſter regieren, jo ferne fie nur das Wort 
und Saframent nicht aller Dinge verleugnen und verwerfen. Denn die dieſe 
Dinge ganz und gar verleugnen, find feine Kirche mehr. Wo aber Wort 
und Saframent mejentlich bleiben, da bleibt aud) eine heilige Kirche, und 
liegt nichts dran, obgleich der Endechriit daſelbſt auch regieret, welcher nicht 
in einem Teufelsjtalle, noch im Schweinsfoben, noch in einem ungläubigen 
Haufen, jondern an der alleredeliten und Heiligiten Statt, als nämlid im 
Tempel Gottes fit (2. TIhejjal. 2). Daraus ja gewiß und offenbar ift, daß 
Gottes Tempel jei und bleiben muß auch unter den geiitlihen Tyrannen, jo 
darinnen walten und mwüten. Denn man findet ja überall, aud) unter den— 
ſelben Tyrannen, jolche die recht glauben u. f. w. Darum iſt eine kurze 
und leichte Antwort auf die Frage zu geben, daß die Kirche iſt allenthalben 
in der ganzen Welt, mo nur das Evangelium und die Saframente da jind.“ — 


VUorwort zur zweiten Auflage. 


Der freundlichen Gegengrüße aus dem deutſchen Süden find jo, viele 
gemwejen, daß ich Heute den Gruß noch zuverjichtlicher wiederhole. 

Mich dünkt, wir Deutſchen find auf guten Wegen; und bald wird's ein 
Grüßen geben hinüber und herüber, dat wir's faum noc begreifen werden, 
mie eS war, alS mir uns nicht veritanden. j 

Und das wäre doch der ſchönſte Gewinn des wunderbaren Erwachens 
der Geijter in unjern Tagen. Denn wenn wir auch nie von der weitherzigen 
Ehrijtenliebe lajjen werden, die ohne Unterjchied ſich jedes Hilfsbedürftigen 
erbarmt, er jei, wer er wolle, jo gehört unfer Herz und Leben doc) zuerkt 
unjern dentfhen Brüdern. 

Es gilt ja nod) immer das alte Apojtelmwort: „So jemand die Seinen 


fonderlich jeine Haus- (alfo doch wohl auch Volks-) Genojjen, niht ver— 


forgt, der hat den Glauben verleugnet und ijt ärger, denn ein Heide.“ 
Wozu denn aber die Rundſchau über fremde Völker, aud) in der neuen 
Auflage des Büchlein3? Sp fragt vielleicht mancher, dejjen Herz voll, übernoll 
it von der einen großen Not Deutfcher Nation. 
' Es iſt doch nicht fo unnüß, auch einmal in des Nachbars Haus einen 
Blick zu werfen, wenn man daran geht, das eigene Heim ſich wohnlicher ein= 
zurichten. Und wenn das nur Mut machte, Hand anzulegen ans MWerf. 
Drum laſſe ih das zmeite Kapitel bejtehen. Manchem mwird’S mert jein. 
Es zu lejen, iſt feiner gezwungen. 
Dabei bleibt’S doch unfer aller herzinnigiter Wunſch, daß ſich unſer 
liebes Muttervolk endlich bejinne auf feine verloren gegangene geijtige Einheit. 


Epiphanias 1899. 
Der Verfaſſer. 


Uorwort zur dritten und vierten Auflage. 


Die „Los von Rom Bewegung“ breitet ſich aus und vertieft ſich bejonders 
in Dejterreich zuſehends in einer Weife, daß es ſich nötig macht, ihrem Gang 
in einer fortlaufenden Reihe von Berichten zu folgen. Diejelben 
jolfen im Anſchluß an das vorliegende Heft und im gleichen Verlage wie das— 
felbe erjcheinen. (Vergleiche die Anzeige auf Seite zwei des Umſchlags.) 

In Rückſicht auf diefen Plan fonnte die Dritte Auflage im mwejentlichen 
denjelben Inhalt behalten mie bereits die zweite. Die Veröffentlichung alles 
noch nicht in der zweiten Auflage enthaltenen Thatſachenmaterials wird den 
demnächſt erſcheinenden meiteren Berihten über den Fortgang der 
„Los von Kom Bewegung“ vorbehalten. 

Mögen diejelben insbejondere dazu beitragen, die Brüder in Dejterreich 
in ihrem religiöjen Befreiungstampfe zu jtärfen und die non mißgünſtigen 
Gegnern gegen denjelben künſtlich genährten Vorurteile zu zerjtreuen! 


Djtern 1899. 
Der Derfaller. 


J 


I. !Delt. 


„Ohne die Vereinigung mit dem Papſte 
it die Ermwerbung des Heil nicht möglid).“ 


Side römische Glaubensjag, den Zeo XIII. durch Verfügung vom 
21. Februar 1896 den ihm unterworfenen Katholiken täglich 
zu beten empfahl, scheidet die Kirche des Papſtes aus von der ge= 
famten übrigen Chriftenheit. Als eine engherzige Sekte jteht fie 
durch ihn allen andern Chriſten gegenüber, die ohne Unterjchted 
mit dem Apojtel Petrus (Apoſtelgeſchichte 4) bekennen: 

„Es it in feinem andern Heil, iſt auch fein andrer Name den Men— 
ſchen gegeben, darinnen wir jollen jelig werden... . al8 der Name Jeſu 
Ehrijti.“ 

Der Ehriftenglaube ilt dahin gefallen und zum Bapitglauben 

geworden. Was Wunder, daß die Chrijten Liebe ihm nachgefolgt iſt? 

Die zwölfjährige, ſchmachvolle Komödie, die der große Pariſer 
Schmwindler Leo Taril vor furzem mit dem blinden Glaubens= 
haß der päpitlichen Gefolgichaft aufgeführt, hat dieje traurige Wahr 
heit aufs grellite beleuchtet.*) 

Was nicht, wie Taxils Drachenfaat, des päpftlichen Segens 
ſich rühmen fann, darf der römische Katholif nicht achten und Lieben 
bei Berluit feines Heils, muß er mit unverföhnlichem Haß und 
Argwohn als „Teufelsgeipenit“ verfolgen. 

Die allgemeine Chriſtenliebe hört für die Kirche des Papſtes 
auf, wo es jih um Erhaltung und Wahrung der päpftlichen 
Herrjchaft handelt. 

Das bewies im Jahre 1884 jenes maßlofe, die religiöſen Leiden— 
ichaften entflammende päpjtliche Rundichreiben „Humanum genus“ 
gegenüber den Freimaurern. Das bewies in demjelben Jahre jene 
ungerechte, die religiöfen Leidenschaften aufwiegelnde Weihnachts= 
allofution des „heiligen Vaters“ an feine Kardinäle gegenüber den 
Proteſtanten: 

„Aber das iſt nicht alles, noch Schlimmeres iſt geſchehen. 

Es gereicht Uns zum größten Kummer und tiefſten Verdruß, die Gott— 
loſigkeit, mit welcher frei und ungeſtraft (!) häretiſche Doktrinen (ketzeriſche 
Lehren) von Proteſtanten (!) verbreitet und Die heiligſten und erhabenſten 
Dogmen unjerer Religion angegriffen werden, hier in Nom, im Centrum 
des Glaubens und dem Sit des höchſten und unfehlbaren Lehramtes der 
Kirche, wo in der wirkſamſten (!) Weije die Neinheit des Glaubens und 
die Ehre der einzig wahren (!) Religion gejhüßt werden müßte Es 
ſchnürt uns das Herz zufammen, wenn wir jehen, wie unter dem 


*) Eine ausführlide Darftellung derſelben gibt unfere Schrift: „Der 
neueite Teufelsijhmwindel in der römiſch-katholiſchen Kirche.“ Leipzig. 
1897. C. Braun. 1,50 Mt. 


—— 


Schuß der öffentlichen Geſetze Tempel der Andersgläubigen (proteſtantiſche 
Gotteshäufer!) fih mehren, und daß es erlaubt iit, offen in Rom gegen 
die Schönste und koſtbarſte Einheit Italiens, die Einheit der Religion, ein 
Attentat zu begehen (fo nennt Leo XIII. die evangelifhe Predigt |). 
Dahin führen die unjinnigen Bejtrebungen derjenigen, melche fich die 
gottlofje Milton beilegen, für Stalien eine neue Kirche zu gründen“, u. |. w. 


(Sähfiiher St. Benno-Kalender 1886 ©. 106.) 


So ſprach der „Friedenspapſt“ und bewies dadurch), daß auch 
„Friedenspäpſte“ nicht anders fünnen als haſſen und Sewaltmaß- 
regeln gegen Andersgläubige predigen. Sie würden auch ihren 
Glauben verleugnen, wenn fies nicht thäten. Denn es it für fie 
und die Ihren Glaubensjab: 

„Ohne die Vereinigung mit dem Bapfte ijt die Erwerbung Des Heils 

nicht möglich.“ 

Kein allgemeiner Glaube mehr, feine allgemeine Liebe 
alles verengt, ‚alles bejchränft auf die fleine Zahl der päpitlichen 
Getreuen — und doch will die römische Kirche eine „Latholiiche”, 
das heißt, eine allgemeine Kirche jein, will die Formel gefunden 
haben, die alle edlen Herzen vereinigt ! 

Ja, es jcheint, daß, jemehr des Papites Ölaubensgemeinfchaft 
vom allgemeinen Ehriltenglauben, allgemeinen Chriſten⸗ 
lieben ſich lostrennt, ſie ſich deſto feſter an den Wahn klammert, in 
einem doch wenigſtens die —— bewahrt zu haben, im 
äußeren Regiment. 

Je enger das Herz, je beſchränkter der Geſichtskreis der päpſt— 
lichen Welt gemorden, De, ungemejjener ihr Streben nad) äußerer 
Herrichaft und Unterwerfung aller jelbitändigen Geiſter unter einen 
Denichen. 


Und der ſchöne Name „Wiedervereinigung aller getrennten 
Chriſten“ muß diefem eigermüßigen Streben dienen. Ja, „Wieder- 
-vereinigung der getrennten chriltlichen Kirchen“, das tit der Traum 
der alten Tage Leos XI. 

„iedervereinigung der getrennten chrütlichen Kirchen!“ Das 
flingt wie ein Sehnen nach brüderlichem fich Anerfennen, ſich Dulden, 
Zragen, von einander Lernen und mit einander debeiten aller auf⸗ 
richtigen Chriften. 

Sit das vielleicht Leos Gedanfe ? 

; Ach nein, das ſchöne Wort ift nur ein milderer Ausdruck 
für das andere: „Ich, Leo XIII., will euer unumfchränfter Herr 
und Gebieter fein.“ 

Er jagt es jelber indem „apoftolijchen Schreiben an alle Fürjten 
und Völker“, in welchem er am 20. Juni 1894 mit dieſem Herzens 
wunſch vor die Welt trat (Musgabe bei Herder in Freiburg i. B.): 

„Wir meinen jedoh eine vollfommene, rüdhaltsIofe Vers 


einigung. Das aber fann nicht jene fein, die nur in einer gewiſſen Ge— 
meinſchaft von Glaubenslehren und in einer gewiſſen gegenfeitigen brüder— 
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lichen Liebe beiteht. Die wahre Vereinigung unter den Chriltgläubigen ijt 
die, welche in der Einheit des Glaubens und in der Einheit der Zeitung 
beiteht.  ..: 

Und diefer eine Leiter, Führer, Herrſcher, Gebieter — tit nicht 
Chriſtus — bin ich, jubelt’S durch das ganze und alle folgenden 
Schreiben Leos hindurch. 

„In früheren Zeiten,“ fährt er fort, „haben Morgenland wie Abend— 
land einmütig und ohne Sträuben dem römiſchen Papſt gehorcht ... 
Mögen die Vrotejtanten ſich vor allem dies zum leitenden Grundſatz 
maden: den Lehramt und der Autorität des Papſtes müjje in allem 
nit engherzig und mißtrauiſch, fondern mit ganzer Seele und liebender 
Hingabe gehorht werden.“ 

In „allem“, das ist viel. Sogar bei politifchen Wahlen, meinte 
der Jeſuit Bouvier 1897 in feiner Feitpredigt für die Generalver- 
jammlung der Katholiken Frankreichs ; und Kardinal = Erzbijchof 
Sourrien von Rouen hat es am 21. Dftober 1897 bejtätigt: 

„Der Papſt begnügt ſich nicht mit der Belehrung, er übt die Direktion 
aus, er iſt Steuermann, er muß das Ruder führen... Und dazu braucht 
er die Bijchöfe. Er braudt fie, um jeine oberpriejterlihen Gedanken den 
Katholiten ihrer Diözeſe befannt zu geben und zu erläutern. Jeder Biſchof 
trägt in ſeinem Herzen die Gedanken Leos XIIL., klopft an die Thüre jedes 
Hrijtlihen Haufes und jagt: „Voila la fortune de la France! — „Da 
it das Glück von Scantreich!““ 

Sp erflärte der Kircchenfürit unter Bezugnahme auf des Papites 
„apojtolijches Rundſchreiben über die bevorjtehenden franzöltichen 
Wahlen.*) | 

Aber in der Bolitif ift doch der heilige Vater nicht unfehlbar, 
er ſoll's doch nur jein in Bezug auf Glaubens= und Sittenlehre? 

Wohl wahr: noch it er’s nicht, aber man weiß nicht, was ein 
fommendes Konzil noch alles bejchliegen kann, und bejjer iſt's, man 
fügt jich bei Zeiten und macht jich nicht mißliebig am  päpitlichen 
Hofe. Der Jeſuit B. Gaudeau hat Recht: 

„Sn Diefer Domäne geiftiger Herrſchaft würde der Papſt nichts fein, 

wenn er nicht alles ijt.“**) 

Nur der „T Teufel“, meint Papſt Leo, kann dahinter ſtecken, 
wenn die Proteſtanten und andere nicht einſehen, daß der Papſt an 
Chriſti Stelle getreten iſt, und daß es heute nur noch darauf an— 
kommt, ſich ihm „in allem“ zu unterwerfen. Am 21. Februar 1896 
hat er deshalb ein neues Gebet den römiſchen Katholiken vorgelegt 
und ihnen „auf ewige Zeiten“ je 300 Tage Ablaß verheißen für 
täglich einmaliges Verrichten desſelben. Es heißt: „Gebet um die 
Wiedervereinigung der Kirchen“, iſt vom iger —— 
— dem Freund der Teufelsmiß Leo Taxil's 

„Seit dem Anfang deines Dajeins biſt du“ — Dada — | 
über die Höllenjchlange gemejen; jett, da die Not dringend ilt, erneuere 
deine ehemaligen Siege. Wenn unjere getrennten Brüder“ — die Prote- 


itanten u. ſ. mw. — „noc) gegenwärtig in der Trennung vom gemeinjdhaft- 
lichen Vater“ — dem Papſt — „dahinfhmadten, fo iſt dies das Werk des 





böjen Feindes. Wohlan denn, enthülle du feine Falljtride, zeritreue jeine 


*) „Semaine religieuse“. Rouen 23. oct. 1897. 
**) „La Terre Sainte“. Paris. 1896. S. 260. 
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Scharen, damit fie endlich einjehen, wie ohne die Vereinigung mit dem 
Nachfolger des Heiligen Betrus,* — dem Papſte — „die Ermerbung des 
Heils nit möglich iit.“ *) 

Und der „heilige Vater“ ift [eines Sieges jehr ficher. Schon 
im Juni desjelben Jahres (1896) lie er eine Medaille prägen, die 
eine fatholifche Zeitung („La Terre Sainte* 1896) folgendermaßen 
beſchreibt: 

„Sie ſtellt das große Werk der Vereinigung der Kirchen dar, das 
höchſte Verlangen des Stellvertreters Jeſu Chriiti. Das erhabene Bildnis 
Leos XIL. ijt auf die Vorderjeite derjelben geprägt mit der Rundſchrift: 
„Leo XIII. Pont. Max. An. XIX.“ Auf der Rüdjeite ijt durch folgende 
Allegorie das päpjtlihe Rundſchreiben über die Vereinigung der Kirchen 
dargeitellt: In der Mitte die Gejtalt unjeres Heilands Jeſu Chrijti, der 
über Wolfen wandelt und mit der linken Hand eine Kreuzesfahne hält, die, 
auf den Erdball gejtügt, folgende Inſchrift trägt: „Ein Herr“. Mit der 
rehten Hand zeigt der Heiland auf das päpſtliche Rundſchreiben über 
die Vereinigung der Kirchen, das ihm zwei koptiſche Priejter präfentieren. 
Der eine von ihnen hält daS Dokument, während fih der andere reſpekt— 
voll verneigt. Dahinter zwei Palmen. Auf der andern Seite der Geitalt 
des Erlöjers ijt unten der Protejtantismuß dargeitellt als ein Schiffs— 
eigenthümer, deſſen Schiff nicht weit davon ohne Steuermann und 
ohne Steuer, ein Spiel der Wellen, auf dem Wajjer treibt. 
Ringsum läuft die Inſchrift: „ES wird eine Herde und ein Hirt jein.““ 

Der Triumph it alfo jchon gefeiert. Nun fehlen nur noch die 
Siege. Bon denen aber iſt bisher noch nichts Rechtes befannt. 
Wohl jollen einige geiltig auf recht tiefer Stufe jtehende Afrikaner 
und Aſiaten gejagt haben, ſie wollten den Papſt anerfennen, aber 
es fragt ich, wie und auf wie lange. Viel Verla iſt nicht auf dieje 
armjelige Gejelichaft, der das Türfenregiment das Marf aus den 
Knochen getrieben hat. Rom meiß davon zu erzählen aus ver— 
gangenen Tagen. 

Die amtliche Vertretung aber der morgenländiſchen Kirche, 
die Biichofsverfammlung in Sonitantinopel, hat im Auguſt 1895 
gleich auf jene erite Einladung des Papſtes, jich ihm zu unterwerfen, 
einen geharniſchten Proteſt an den heiligen Vater erlajjen. 

„Der Teufel Hat den Bilhöfen von Rom Empfindungen unerträglicden 
StolzeS eingegeben, aus ihnen ging eine Anzahl gottlojer Neuerungen her— 
vor, die daS Gegentheil vom Evangelium jind.“ **) 

So lautete die nicht ehr verheigungspolle Antwort der griechiichen 

Sirchenhäupter. 

Statt deſſen jind (1897) einige vruſſiſche Geiſtliche nad 
England gejchidt worden, um dort den Brotejtantismus zu 
jtudieren und in der „Revue internationale de Theologie“ wird 
(Anfang 1898) folgender Ausſpruch eines griechijch-orthodoren Theo— 
logen der Univerſität Athen berichtet: 

„Alle Theologen der chriſtlichen Welt haben Hohadtung vor der 

deutjhen proteſtantiſchen Theologie, und das mit vollem Rechte: denn 
ſie hält heute das Scepter unjerer Wiſſenſchaft in Händen. Die meijten 


*) Kirchlich bejtätigte Ueberfegung für die Deutjhen in den „‚Analecta 
Eeclesiastica“. Rom. 189. S. 172. 
**) „La Terre Sainte“. 1896. S. 35. 
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Theologen nicht bloß Griechenlands, jondern auch Rußlands, Rumäniens, 
Serbiens und anderer orthodorer Länder ſind Schüler der deutſchen 
Theologie. Wir lieben die Brotejtanten, weil der Geiſt unjerer Kirche 
freier tt als der der römischen Kirche. Wir ſtehen dem Protejtantismus 
näher, als man für gewöhnlich glaubt.“ (Chronik d. Kriitlichen Welt. 
1898. ©. 39.) 

„O, wie ich jte liebe!” jagte auch uns ein gebildeter griechticher 
Bope in derjelben Stadt, als wir nach jeiner Stellung zu den Pro— 
tejtanten fragten. Dem Bapjttum dagegen war er aufs äußerite 
abgeneigt. 

So wird’s wohl noch gute Weile haben, bis Papſt Pius’ IX. 
an allen Enden von den Vertretern des lien Einheitsgedanfens 
eitiertes Wort jich erfüllt: 

„Bor der Majeſtät der vereinigten Kirchen des Abend- und Morgenlandes 

mwird der Protejtantismus jeine Kraft verlieren!“ 

Es iſt nur ein Hindernis, das diefen Wunfch ganz unerfüllbar 
macht. Papſt Leo nennt es jelber in jeinem Sendfchreiben 
(20. Juni 1894): 

„Den mejentlichen Streitpunft bildet die Oberherrſchaft des römischen 

Bapites.“ 

Sa, wenn der heilige Bater Sich entichliegen könnte, diejen 
Anipruch aufzugeben, dann wären wir Protejtanten auch mit bei 
dem Verbrüderungsfeite. Aber was hätte dann der Papſt von der 
gungen Berbrüderung ? 

Die Bitte um unbedingten Gehorfam hat aljo im Orient nicht 
das gehabt, was man „Erfolg“ nennt. Hatte ſie's menigitens bei 
den anderen Chriſten, den Proteftanten? Man hat nichts von 
Maijenübertritten zum römischen Katholizismus gehört. Es wird 
deshalb wohl jo weiter gegangen fein wie im ganzen gegenmärtigen 
Sahrhundert. 

Und wie iſt's da gegangen ? 

„Wir arbeiten viel, und es geht doc), abwärts mit uns“, jagt 
der eifrig katholiſche Verfaſfer einer jüngſt erſchienenen fran— 
zöſiſchen Schrift, „der Erfolg entſpricht der aufgewandten Mühe 
nicht. Wenn eine Maſchine zuviel Kohlen verbraucht, ſo iſt ſie 
fehlerhaft.“ „50 Prozent unſerer Schüler werden uns untreu“, 
klagen in demſelben Lande die Vertreter der katholiſch-kirchlichen 
Schulen, die im Gegenſatz zu den Staatsſchulen gegründet wurden.*) 

Ein Xeitartifel der englijchen „Catholic Times“ vom 
27. Dezember 1895 bedauert es, daß nach PVerjicherung der Sachs 
fundigen die römischefatholifche Kirche in England mindejitens 
ebenjo viel Seelen verliere, als jie gewinne. Und ein fatholifcher 
Laie hat 1895 berechnet, daß im Jahre 1841 die römische Kirche 
26%, der Einwohnerzahl Großbritanniens ausmachte, 1891 aber 
nur 16%; in den legten 40 Jahren hätten hiernach die Katholiken 


*) vergl. „Le Signal“. Paris. 1897. No. 1088. 
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in England um fait zwei Millionen fich vermindert, die Pro— 
teitanten faft um zehn Millionen zugenommen. Kardinal 
Manning jelbit, alfo das Oberhaupt der römischen Kirche in Eng- 
land, jagte in jeinen Memoiren, dat 1890 von den Katholiken in 
England nur noch 200,000 der engliihen Raſſe angehörten, aus 
legterer aljo der römische Katholizismus bereits fajt gänzlich ver— 
ſchwunden jet. 

Sn den Vereinigten Staaten von Nordamerifa find 
nach römiſch-katholiſchen Angaben (Luzerner Denkfchrift) zehn 
Millionen Natholifen bis zum Jahre 1892 proteſtantiſch ge= 
worden, und nach dem Geographen Ravenſtein hat die römijche 
Kirche feit 1863 in Amerika um 20% abgenommen. „Wir fämpfen 
noch einige Heit, aber in 100 Jahren werden wir verichwunden 
fein“, erklärt ein Katholif aus Bojton. 

Bon Deutſchland befennen die ultranontanen „vHiſtoriſch— 
politischen Blätter“, dat die Zahl der römischen Katholiken jeit dem 
Vatikanum (1870) um eine Million jich vermindert hat, für das 
ganze Jahrhundert aber beträgt nach ihnen ihr Berluft 11 Millionen 
in unjerem Baterland allein. Das „Bonifazius=-DBlatt“ ſchreibt: 
„ir gehen einer langjamen aber ficheren Berprotejtantifierung Deutſch— 
lands entgegen“, und Bilchof Korum von Trier verjicherte in einem 
Hirtenbriefe, daß in den Mifchehen jährlich 47,090 deutiche Kinder 
mehr evangeliich werden als fatholiich. In den legten Jahren traten 
in Breußen 18,237 Katholiken zum Brotejtantismus und nur 1,887 
Evangelifche zum römischen Katholizismus über. 

In Wien wurden 1896 im ganzen 474 Katholifen protejtantiich, 
während nur 138 aus der proteitantiichen Kirche austraten. Sm 
Jahre 1897 waren dajelbit die entjprechenden Zahlen 400 gegen 107. 

In der ganzen Welt aber bat fich die Zahl der Brotejtanten 
jeit 100 Fahren mindeitens verdreifacht, die der Katholiken höchitens 
verdoppelt. Nach den für den Broteftantismus wohl zu günſtigen 
Berechnungen des berühmten engliichen Geographen Ravenſtein gäbe 
es jogar heute im ganzen 200 Vtillionen PBrotejtanten, 195%); Mil- 
lionen römiſche Katholiken, 105 Millionen Griechen, während noch 
im Jahre 1800 die Zahl der Katholifen etwa 120 Millionen, die 
der Broteitanten ungefähr 40 Millionen betrug. 

Das iſt die im voraus gegebene Antwort der Ehatjachen auf 
den päpitlihen Borfchlag zur Wiedervereinigung der Getrennten. 

Ihre Sprache tft deutlich. Sie jagen: die Zeiten find vor- 
über, in denen noch die Michrzahl der Ehriften auch nur 
dem Hamen nach rsmijch war. 

Durch eine unüberjteigbare Schranfe, den Anjpruch: „daß ohne 
die Bereinigung mit dem unfehlbaren Papſt die Erwerbung des 
Heils nicht möglich it“, von der großen Chrijtenheit getrennt, 
bilden die Römischen heute nur noch eine mit allen andern, alfo 
auch der überwiegenden Mehrzahl der Chrijten, in ewigem Unfrieden 
lebende Minderheit, eine Sefte. 
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Aus einer Chriltusficche zur Bapitfirche geworden, hat nicht 
bloß ihr Glauben und Lieben jeine chriltliche Allgemeinheit verloren; 
die römische Kirche hat auch äußerlich als eine immer weiter zurüd- 
bleibende Minderheit das Recht verwirkt, jich die fatholifche, das 
beißt die allgemein chriftliche Kirche, zu nennen. 


Ein anderer Katholizismus löſt den römischen ab. Der Katho— 
lizismus der proteitantiichen, das heißt, ſelbſtändig fich ent- 
wickelnden Nicchen. 

Denn auch jene Zeiten find vorüber, wo Reformierte und Luthe— 
raner Sich gegenjeitig als Chrijten nicht anerfennen mochten. In 
harter Zeidensjchule und unter ſchweren Opfern haben jie gelernt, 
eine eigene Ueberzeugung ſich zu erfämpfen und zugleich die des an— 
dern zu achten. Kein Protejtant, ja fein romfreier Chriſt jpricht 
heute noch dem andern Chriſten um jeiner firchlichen Zugehörigkeit 
willen die S eligfeit ab, wie der Bapit dies thut mit allen, die 
ihn verwerfen. Es iſt genug, „wenn nur Chriſtus gepredigt wird.“ 

Gewiß, auch die Brotejtanten thun jich zufammen in Gruppen, 
um der Gemeinichaft der Anjchauungen und vor allem der äußeren 
Ordnung willen, und bei aller herrichenden Weitherzigfeit zieht die 
Zugehörigfeit zu einer bejtimmten Gemeinfchaft der perjönlichen 
Sreiheit gewiſſe, nicht ganz leicht beitimmbare Grenzen. Aber die 
Wahl iſt frei und nur dem Gewiſſen unterworfen. 

Ob einer auch — und wäre es ein Öeiftlicher! — von den 
Lutheranern zu den Neformierten, von den Methodiiten zu den 
Baptiiten, ja, jelbjt zu den Römischen überginge, jeine Gemeinde 
wird ihn zwar zu halten juchen; aber wenn er doch geht, jo bleibt 
er troßdem in ihren Augen ein Glied der großen chrijtlichen Kirche, 
fie jendet ihm nicht ihre Bannflüche nach, fie jagt auch nicht von 
ihm, „weil er nicht mehr zu uns jich hält, geht er der ewigen 
Seligfeit verluftig.” Der Brudername und die Bruderliebe bleiben 
ihm gewahrt, wenn er jte nur nicht jelber von jich wirft. 

Und immer dichter ſpannen Jich die Fäden von einem Land 
zum andern, von dieſer Kirchengemeinſchaft zu jener. Der chriftliche 
Gedanke, von feiner hieracchiichen Bevormundung fern gehalten, hat 
freien Zutritt in — Form zu jedem proteſtantiſchen Pfarrhaus. 
Und in chriſtlichen Liebeswerken gehen die Vertreter der verſchiedenſten 
proteſtantiſchen Teil- und Nationalkirchen immer mehr Hand in Hand, 
ohne jedoch ihres Selbſtbeſtimmungsrechts ſich im ge—⸗ 
ringſten zu begeben. 

Die Leiter evangeliſcher Miſſionsgeſellſchaften aus aller Welt 
tagen zufammen und machen ihre Pläne in Rückſicht auf einander, 
die englifche Kirchenmiſſion tritt neidlos ihre Stationen an die franz 
zöjische oder an die Brüdergemeinde ab und umgekehrt im gegebenen 
Fall dieje an jene. Der Verband chrüftlicher (proteitantifcher) Jüng— 
lingsvereine exjtredt jich von Aujtralien bis ans Nordmeer. ur 
den großen evangeliichen Kongreſſen erjcheinen Vertreter aus Jtalien, 





England, Holland, Schweden u. j. w., ja, auch Biſchöfe der Alt 
fatholifen und der morgenländiichen Kirchen nehmen daran Teil. 
Sie jind ſich bewußt, daß manche Anjchauung fie ſcheidet, aber jie 
wiljen auch, dab niemand daran denkt, fie zu zwingen, was ihnen 
heilig tt, preiszugeben, daß es feinem einfällt, ſie anzufehen mit 
dem gefährlichen Bedauern: er gehört nicht zu meiner Kirche, „aljo 
geht er der ewigen Seligfeit verlujtig“, daß fie Brüder find unter 
Brüdern. 

Das ijt der neue, auf perjönlicher Freiheit und nationaler 
Selbftändigfeit jowie den Vertrauen auf die unjichtbare 
Leitung dejlen, in dem alle Herzen zufammenfchlagen, jich aufbauende 
und immer jchöner ich vollendende proteftantijche Katholi- 
zis mus. 

An die Stelle des römiſchen Ideals der Beugung der Gewiſſen 
unter das Machtwort eines unumſchränkten Prieſterkönigs ſtellt er 
das proteſtantiſche Ideal der Erziehung ſelbſtändiger, durch den be— 
ſtändigen Verkehr mit Gottes Wort in ſich gefeſtigter Perſönlich— 
keiten. 

Nicht mit einem ſchreckhaften Totengerippe hergebrachter Lehr— 
ſätze, wie der römiſche Stiefbruder, tritt er der Menſchheit gegen— 
über: „Beuge dich, oder fahre in die Hölle!“ 

Nein, jedem einzelnen Getitlichen und jedem Laien legt er die 
Urkunden chritlicher Ueberzeugungen, die Bibel, jelbit in die Hand, 
daß jeder jich darin feinen Chriſtus fuche, nach dem er fich ſelbſt 
geitalte, auf den er jein ganzes Sein bis in die Emigfeit hinein 
gründe. 

Und er vertraut darauf, daß auf diefem Wege ſich eine Ge 
meinfamfeit der Neberzeugungen und Jdeale in 
der Menjchheit bildet, die fein äußerer Zwang und Drud 
jemals zu Ahaften vermag, daß jo, aber auch nur jo, des Dichters 
Hriftlicher Traum des einzig wahren, evangelijchen, Katholi- 
zismus verwirklicht werde: 

D Chriſtentum! 
Du jchönes Liebesband, 
Das alle Welt umjchliekt, 
Du Lebensmwort, 
Das uns von Land zu Land 
Wie Brudername grüßt! 
Nie warm und treu umfaſſen 
In dir die Herzen ich, 
Und feiner jteht verlajjen, 
Und feiner weint für jich. 

Wie von jelbjt iſt diefer „protejtantijche Katholizismus“ 
geworden und wird immer mehr. Heute jchon jtärfer als der 
römijche Nebenbuhler, der ihm den Namen Ina Allgemeinheit nicht 
gönnt, wird er den jeftiereriichen Katholizismus des Papites ab— 
löjen und den entzüdenden Traum der geijtigen Wiedervereinigung 


der getrennten Ehriften verwirklichen, ohne wie jener die Freiheit 
der Gewiſſen zu beeinträchtigen und den nationalen Ges 
danfen zu untergraben. 


Das Berdienit aber, dies bei aller perfönlichen und nationalen 
Selbjtbehauptung doch weltverjähnende Chriltentum am des 
Sahrhunderts Wende in einem glänzenden Zufunftsbilde aller Welt 
vor die Mugen geitellt zu haben, hat fein anderer als der erite Mann 
des deutſchen Brotejtantismus, der Hohenzollernfaijer 
Wilhelm II., jich erworben, als er am Reformationsfeſte 1898 
in Jeruſalem die protejtantiiche Chriftenheit aller Lande in ihren 
Vertretern um Sich zuſammenrief um dort auch die Stellung des 
Deutihtums zu ſolch weltumfaffenden Idealen treffend zu cha= 
rakteriſieren: 

„Von Jeruſalem kam der Welt das Licht, in deſſen Glanze 
unſer deutſches Bolt groß und herrlich geworden iſt. Was 
Die germanijfhen Völker geworden find, das find fie ge— 
worden unter Dem Banier des Kreuzes auf Öolgatha, des Wahr- 
zeichens der jelbjtaufopfernden Näcdhitenliebe. Wie vor fait zwei 
Sahrtaufenden, jo joll auch heute von hier der Ruf in alle Welt erfchallen, 
der unſer aller ſehnſuchtsvolles Hoffen in jich birgt: Friede auf Erden! 
Nicht Glanz, nicht Macht, nicht Ruhm, nicht Ehre, nicht irdiſches Gut iſt 
es, was wir bier fuchen, wir lechzen, flehen und ringen allein nad) dem 
Einen, dem höchſten Gute, dem Heil unferer Seelen. Und mie Ich das 
Gelübde Meiner in Gott ruhenden Borfahren: „Ich und Mein Haus, Wir 
wollen dem Herrn dienen“ an dieſem feierlichen Tage hier wiederhole, jo 
fordere Ih Sie alle auf zu gleichem Gelöbnis. Jeder jorge in feinem 
Stande und Berufe, daß alle, welche den Namen Des gefreuzigten Herrn 
tragen, in dem Zeichen diefes Hochgelobten Namens ihren Wandel führen 
zum Siege über alle aus der Selbſtſucht ſtammenden finſteren Mächte. 
Gott verleihe, daß von hier aus reiche —— zurückfließen in die 
geſamte Chriſtenheit, daß auf dem Throne wie in der Hütte, in der Heimat 
wie in der Fremde Gottvertrauen, Nächſtenliebe, Geduld in Leiden und 
tüchtige Urbeit des deutjchen Volkes edeliter Schmud bleibe, daß der Geiſt 
des Friedens die evangelijche Kirche immer mehr und mehr durchdringe 
und heilige.“ 

Und die alten Ideale bewähren die alte Kraft. 

Bei den fremden Nationen jind es vor allem Briejter, bei 
der deutjchen iſt's das Volk jelbit, das ſich auf jte zu bejinnen be= 
ginnt. Die geiitige Einheit, das brüderliche Sichverjtehen, welche 
das Papſttum ihnen geraubt, jte fordern's zurüd. 

Alte Schranken jinfen nieder. 


Es fommt eine neue Zeit, und ihre Loſung lautet: 


Defreiung vom Papfinm! 


II. Länder. 


Eine höchjt bemerfenswerte Bewegung hat vor allem jeit furzem 
einen Teil der römischefatholiichen Geiſtlichkeit $ranfreichs 
ergriffen. 
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Schon im Frühjahr 1897 verriet fie der Deffentlichkeit ihr Da— 
fein. Als nämlich Leo Taxil — dieje jeltiame Vermengung von 
Teßel und Hutten — durd) jeine Enthüflingen ein jolch blendendes 
Licht auf den unjagbaren Beiftessuffand der ſich ihres eigenen 
Denkens zu Öunften des Papſtes begebenden Welt gemorfen hatte, 
geichah das jeit lange Unerhörte, daß ein angejehenes Glied der 
Pariſer römischen Geiitlichkeit, der geijtreiche Abbe Charbonnel, 
im Eclair eh Mat 1897) ſich offen dahin ausſprach, durch diefe 
Vorkommniſſe fer die Autorität der römischen Hierarchie aufs tiefſte 
erſchüttert. — machte er — gegen den Aberglauben in 
der römiſche — gegen die Teufelsgeſchichten, die Wunder von 
Lourdes u. ſ. w., ja ſogar gegen die neuen Dogmen von der „unbe= 
fleckten — und gegen den päpſtlichen „Syllabus“, um 
dieſem römischen einen „anderen“ Katholizismus gegenüberzu- 
jtellen. — Noch mehr mußte es bemerkt werden, als in der Juli— 
nummer (1897) der proteitantifchen „Revue Chretienne“ 
von dieſem jelben Abbe mit voller Ntamensunterzeichnung ein Ar— 
tifel über den Taxilſchwindel erſchien mit der Ueberfchrift: „Aber— 
gläubiiche und Miyitifizierte“. Diefer bemerfenswerte Aufſatz ſchloß 
mit den Worten: 

„Seit einigen Jahren befindet ſich der römische Katholizismus ſichtbar 
in einer Entmwidelung der Frömmigkeit, die in ſchlimmen Täuſchungen enden 
muß. Erſcheinungen, Walfahrten, wunderbare Enthüllungen, Prophezeih— 
ungen, neue Kulte und neue Andahtsübungen, piyhiihe Gejchehnijle, 
myitifchsfinnlid,e Verzüdungen, das jcheint den größten Raum einzunehmen 
in den Mtanifejtationen des religiöfen Lebens der römiſchen Kirde. Man 
fängt damit an, an die Heilige Jungfrau von La Salette und von Lourdes 
zu glauben, und man endet in dem Glauben an Diana Vaughan, an die 
Couesdon, an die Jungfrau von Tilly-sur-Seulles. 

„Der Katholizismus hat entſchieden ein menig Protejtantismus nötig. 
Einigermaßen protejtantifche Katholiken, das find zum Beifpiel die Katho— 
liken Amerifas. Wir fünnen wohl, ohne fie im geringsten beleidigen zu 
wollen, den Gläubigen des Palladismus Taxils wünſchen, Doch lieber den 
Glauben und die Religion der Völker zu haben, welche Leute wie Gibbons 
und Ireland führen.“ 

Das größte Aufiehen aber erregte das öffentliche Glaubensbe- 
fenntnis des Abbé Bhilippot, das diefer fatholiiche Geijtliche 
am 18. Juni 1897 an 700 Mdrejjen verjandte. 

ojılinpat, bei den Karmelitern erzogen, war Präfekt im Colleg 
St. Quentin gemwejen und hatte verschiedene Nufe auf fatholijche 
Lehrſtühle der Philoſophie und =heolagie aus religiöfen Bedenfen 
abgeichlagen. Als Pfarrer von Jeantes und dann von Plomion 
feßte er jeine Studien eifrig fort, die ihm immer mehr Klarheit 
über die Jrrtümer der römischen Kirche brachten. Die günjtige Be- 
urteilung des Brotejtantismus in einer Konferenzarbeit wurde Anlaß 
zu einem Sonflifte mit feinem Bijchof. Diefer unterjagte ihm 
nämlich, je wieder in der Baitoralverfammlung jeine Anfichten dar= 
zulegen. 

Darauf erließ der 4jährige Priefter jenes öffentliche Glaubens— 
befenntnis, das in Rückſicht auf feine außerordentliche Bedeutung 
fait voll jtändig wiedergegeben jet: 
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„Sc bin Chriſt, weil ich durch den Glauben mit Jeſus Chriſtus vereinigt 
bin und in Ihm und durch Ihn die Vergebung meiner Sünden und Die 
unmittelbare Gemeinſchaft mit dem himmlifchen Vater habe. Sch bin Ehrift, 
weil die Lehren Jeſu Chrijti das Gejeg meines Verjtandes, weil die Moral 
Jeſu Chriiti Das Ideal meines Leben ijt, weil ich feine vollfommenere 
Religion als die Jeju Ehrifti fenne. Ach jtelle das Evangelium Jeſu Chriſti 
über jedes menſchliche Wort, und beurteile alles nad) dem Evangelium. 
Auf religiöfem Gebiete jind die Lehren und menjchlichen Einrichtungen 
löblih, wenn fie vom Geilt des Evangeliums eingegeben find; ſie find 
ichlecht, wenn jie gegen das Evangelium gehen; jie find gleichgültig, wenn 
jie einfach neben dem Evangelium hergeben. 

„Sch glaube an die göttliche Offenbarung, die fich in folgendem zuſammen— 
fat: Jeſus Chriftus vorbereitet und angekündigt im Alten Teſtament; 
Sejus Ehrijtus in feinem Erdenleben das Heil den Menfchen verfündigend; 
Jeſus Chriſtus in feinem verflärten Zeben jeinen Geiſt den empfänglichen 
Seelen mitteilend. 

„Ich glaube an die ewige Seligfeit, deren Bedingungen unmiderruflich 
durch das Evangelium fejtgeitellt jind und zwar jo, daß feine menjchliche 
Autorität etwas hinzufügen oder wegnehmen fann. Die Bedingungen des 
Heils laufen zurück auf eine einzige, den Glauben an Jeſus Chriitus; aber 
diefer Glaube iſt nicht ein einfad) veritandesmäßiger Glaube; er iſt ein 
unbedingtes Vertrauen, eine völlige Hingabe der Seele an die Leitung Jeſu 
Chriſti. Wir erfahren dies Vertrauen und diefe Hingabe, wenn die Dffen- 
barung, Die in Jeſus Chriſtus geſchehen iſt, ſich auch in uns vollzieht, 
wenn wir empfinden, daß wir trotz unſerer Sünden rein ſind durch Chriſti 
Blut, daß Gott unſer Vater iſt und wir ſeine Kinder werden, daß wir die 
Brüder Jeſu Chriſti und mit ihm die Erben des ewigen Lebens find. Dies 
Bewußtſein des kindlichen Vereinigtjeins mit Gott ijt eben das Weſen des 
ChHrijtentums. Ebenſo wie an den Vater und den Sohn glaube ih an den 
heiligen Geijt, der durch den Sohn vom Vater gekommen ijt. Es ijt der 
heilige Geiſt, der nad) einem Schönen Wort Tertullians und nad) der Ver— 
beißung des Heilands jelbit der Stellvertreter Jeſu Chriſti ift. Durch den 
heiligen Geijt offenbart fich uns Gott; in dem heiligen Geiſt machen die 
Worte Jeju Chriſti unfere Herzen zittern; der heilige Geiſt läßt uns rufen 
au Gott: „Mein Vater!“ Er gibt uns Zeugnis, daß wir Gottes Kinder 
jind. Das innere Zeugnis des heiligen Geiites iſt die unerjchütterliche 
Grundlage meines Krijtlihen Glaubens und meiner priejterlichen und 
apostoliihen Berufung. 

„Sch glaube an das Wort Gottes, das enthalten ijt in den fanonifchen 
Schriften des alten und neuen Tejtaments. Die Bücher der Bibel find 
nicht vom Himmel gefallen: jie find nicht wörtlich ihren Verfaſſern diktiert; 
der Seele der Patriarchen und Propheten, der Seele Ehrijti und der 
Apoſtel, der Seele aller begeijterten Menſchen hat der heilige Geijt den 
Gedanken und Willen Gottes eröffnet. 

„Ih glaube an daS in den Heiligen Schriften nicht gejchriebene Wort 
Gottes, die göttliche Ueberlieferung, welche der heilige Geiſt in der Kirche 
erhält und die Kirche dem Volk unter Kontrolle der Schrift zu Lehren hat. 

„sh glaube an eine heilige, fatholifhe und apojtolifche Kirche. Diefe 
Kirche it das Reich Gottes, gepredigt von Chrijtus in Judäa und Galiläa. 
Die Kirche it eine, weil fie zum Oberhaupt allein Chriſtum hat; fie ijt heilig, 
da die göttliche Kraft des Evangeliums ſie reinigt und Heiligt, fie iſt 
fatholiih, das heißt allgemein, da fie alle die in ihrem Schooß umfaßt, 
die zu jeder Zeit und an jedem Ort nad) außen das Chriftentum befennen; 
ſie iſt apojtolifh, weil fie durch die Apoſtel ausgebreitet worden ift, die 
authentijhen Zeugen der Lehren Jeſu. Die römiſche Kirche ift nicht die 
allgemeine Kirche, fie ift nur der beträchtlichſte Teil derjelben. Die Apoitel 
und Die erjten Miffionare haben von einander unabhängige Kirchen ge= 
gründet; dieſelben waren allein durc die Liebe und den Glauben an Jejus 
Ehrijtus geeint. Später haben ſich die Kirchen freiwillig unter die Autorität 
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des Biſchofes von Rom geitellt. Das Papſttum iſt alfo menjchliche Ein— 
richtung; und heute wie einst jind alle Kirchen gleich vor dem Evangelium. 
250 Millionen menſchlicher Wefen, die an Jeſus Chriftus glauben, den 
Namen „Chriſten“ verweigern, ilt eine Läjterung; das Heil Chriſten ftreitig 
zu maden, die das Evangelium üben, daS Heikt: das Evangelium ver— 
leugnen. Wan findet feine Seligfeit in allen Kirhen, wenn man jein 
Leben in Einklang bringt mit den Lehren Jeſu Chriiti, und man bringt 
ih um fie in allen Kirchen, wenn man außerhalb Jeju Chrijti [ebt. 

„Ih glaube an die Unfehlbarfeit des göttlihen Wortes, das enthalten 
iſt in der heiligen Schrift, in der Ueberlieferung und der Lehre der Kirche. 
Aber neben die in den Lehren der Kirche, Ueberlieferung und Schrift ent— 
haltenen offenbarten Wahrheiten haben Vorurteile, Unwiſſenheit und Leiden 
ichaften menſchliche Irrtümer hereingebradt. Gott allein iſt unfehlbar. 
Die Unfehlbarkeit ijt eine Eigenichaft, die Gott feiner Kreatur mitteilen 
fann. Die Propheten, fo jehr ſie auch infpiriert waren, haben ſich getäuscht, 
als jte bei Bejchreibung des fommenden Mejjias ihn jahen in den Zügen 
eines weltlichen Königs. Die Apojtel haben ſich gleichfalls getäuſch, als 
jte bei ihrer Predigt von der Auferjtehung der Toten und dem legten Ge— 
richt behaupteten, ihre Zeitgenojjen würden das Ende der Welt jehen. 
Warum joll der Papſt unfehlbarer jein als die Propheten, unfehlbarer als 
die Apoſtel? 

„SH glaube, daß in der Kirche eine Lehrautorität nötig iſt, das heißt 
eine offizielle Lehre, aber dieſe Lehre kann dem Denken nicht aufgedrängt 
werden; die Wahrheit drängt fi nicht auf, fie bietet ſich dar (la verite 
ne s’ impose pas, elle se propose); der einfache Gläubige, der feine Zeit 
vor allem braudt, um fein Brod zu verdienen oder feine Kinder zu erziehen, 
hat das Recht, jih in Glaubensdingen auf feinen Pastor zu verlafjen; der 
Paſtor, der auf Befehl lehren würde, ohne den Wert feiner Lehre geprüft 
3u haben, wäre jo verächtlich, wie der Droguenhändler, der die Heilmittel 
und die Gifte, ohne einen Unterichied zu machen, verlaufen würde. Ich 
beanipruche alſo das Recht, anders zu denken alS meine Vorgejegten, da 
es meine Pflicht iſt, die Wahrheit zu juchen. 

„Senn ich jo handele, jo Halte ich mich jo weit wie möglich fern von 
Steßerei. Ein Keßer tft der, der das Wort des Menſchen über das Wort 
Gottes jtellt. Der Andersgläubige (heterodoxe) dagegen jtellt das Wort 
Gottes über daS des Menſchen. Was die Rechtgläubigen (orthodoxes) an— 
belangt, jo teilen fie fich in zwei Klaſſen: erjtens die Naiven, welche ſich 
einbilden, Gott Habe der Kirche ein unausgefülltes Formular gegeben und 
im voraus alles das unterjchrieben, was der Papſt noch einmal Lehren 
fann, und zmeitens die Schlauen, die wijjen, woran fie find, die öffentlich 
alle dDogmatiihen Formeln unterjchreiben, aber im geheimen ſie anders 
verjtehen als die Kirche. Ich Habe zuviel über religiöjfe Fragen nachgedacht, 
um naiv geblieben zu fein, und 'mein Gemiljen unterfagt mir, in das Lager 
der Schlauen überzugehen. Ich glaube, trog meiner Ueberzeugungen und 
jelbjt wegen meiner Ueberzeugungen ein guter Diener der fatholifchen Kirche 
und der Diözeſe Soiſſons bleiben zu fünnen in der aufrichtigen Frömmig— 
feit, in dem glühenden Verlangen, die Seelen in Jeſu Chriſti Joch einzu= 
fpannen, in die evangelifche Armut und Liebe und die apojtolijche Freiheit. 
Ich bin Katholit, wie es Chriftus ſelbſt gemejen, wie man es in den erjten 
Jahrhunderten der Kirche war, und id) bin überzeugt, daß diefer weite und 
duldfame Katholizismus der des 20. Jahrhunderts fein wird. 

„Die gefhichtlihen Studien des 19. Jahrhunderts haben uns zu unjern 
Urfprüngen zurüdjteigen lajien; wenn das Evangelium des erjten Jahr 
hundertS wieder daS des 20. wird, jo werden fid die Kirchen in dem 
Frieden und der Liebe Chriſti umfangen; die 450 Millionen Chrijten, welche 
die Erde trägt, werden ſich verbinden, um die 1000 Millionen Ungläubigen, 
die außerhalb Jeſu Chriiti leben, in den Negen des Evangeliums zu fangen. 
Die Welt wird dann gerettet fein, und fie fann es nur durd) das Evan— 
gelium werden. Ich meinerjeitS Bin und will nidts fein als ein Prediger 
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des Evangeliums; ich bin jo unfähig, ein heuchleriſches Schweigen zu be— 
obachten, als zu lügen. In jeder Zage, geehrt oder erniedrigt, bin ich ent- 
ihlojlen, das Evangelium zur predigen, meinem Gewiſſen gehorhend. Wehe 
mir, wenn ih daS Evangelium nicht verfündige! 
A. Philivpot, 
Pfarrer von PBlomion.“ 
Nah ſolch einem Bekenntnis fonnfe Abbe Philippot freilich 
nicht mehr römijcher Prieiter bleiben. 
Der Brief, mit dem er dasjelbe an den Biſchof von Soiſſons 
jandte, hatte mit den Worten geichlojien: „Wenn Sie an das 
Evangelium glauben, werden Sie mich jegnen, wenn Sie nicht 


- daran glauben, werden Sie mich verdammen.“ Am folgenden Tage, 


dem 19. Juni, bereit3S empfing der tapfere Mann einen einge- 
Ichriebenen Brief jeines Biſchofs, in dem wegen diejer „ketzeriſchen“ 
Anſichten die „große Erfommunifation“ und Amtsent- 
fegung über ihn ausgeiprochen wurde. 

Dies Glaubensbefenntnis Philippots läßt jich für die franzöſiſche 
Bewegung mit den 95 Thejen Luthers vergleichen. Ob es freilich 
eine ähnliche Bedeutung erlangen wird für die katholiſchen Romanen, 
wie jene für die heute evangeliichen, meiſt germaniichen Völker oder 
nicht, muß erit die Zukunft lehren. 

Jedenfalls trat die evangeliiche Bewegung in der fatholiichen 
Geiſtlichkeit Frankreichs durch diejes offene Schreiben aus ihrer bis- 
berigen VBerborgenheit ans helle Licht des Tages. Diejes Glaubens- 
bekenntnis war es nämlich, daß eine Gruppe fatholifcher Getitlicher 
fih als Schibboleth wählte, die am 1. Dftober 1897 in Paris eine 
eigene Yeitichrift gründete: e 

„Der franzöjiihe Shriit („Le Chretien Francais“), 
Bericht der evangelifchen Reform im Katholizismus, herausgegeben 
von einer Gruppe von Prieitern.“ 


„Bir find alle Prieiter,“ jagten die Herausgeber in ihrem Vorwort, 
„Weltpriejter, Mönche und Ordensgeiltlide. Die einen ſchon ausgetreten 
aus der römiſchen Kirche, die anderen noch in ihrem Schoo& und unter der 
Hierarchie, wollen wir alle eine religiöje Reform, einen verjüngten Katholi- 
aismus, ein Chriftentum, wie es die Apojtel aufgerichtet haber, die ein- 
tigen authentiihen Ausleger der Predigt Jeſu. 

Das Bapittum ijt für uns nichts als eine menſchliche Einrichtung, ehr- 
mürdig, wenn es verzichten will auf eine Vergangenheit voll von Srrtümern 
und dogmatijhen Erfindungen, verwerjlih, wenn es ſich verflodt in dem 
Stolz jeiner antichriſtlichen Vorrechte. 

„Die „Einheit“ it ein Uebel, wenn fie ji) auf den Trümmern Kriitlicher 
Liebe und der Bereinigung in Jejus Chriſtus erhebt, naddem fie das Hei— 
ligite aller Heiligtümer, daS des Gemijjens, entmweiht Hat... 

„Bir appellieren an die Satholifen und die Proteitanten, an alle die, 
welche eine religiöje Annäherung auf dem apojtoliihen Gebiete eritreben, 
an alle die, welche am Heile Frankreichs arbeiten wollen mit Hilfe des 
EvangeliumS. 

„Bir haben Anhänger in fait allen Diözeſen der Kirche von Frankreich, 
in allen Rargitufen der Geijtlichfeit, in mehreren Klöjtern und religiöjen 
Brüderſchaften. Wir Haben jogar Sympathiebezeugungen von einer in der 
Hierarchie jehr hochſtehenden Perjönlichkeit empfangen. 
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„Mehr als 20 Briejter und Mönche haben die Feſſeln gelöſt, Die jie in 
der römischen Kirche feithielten, um frei daS Evangelium predigen zu fönnen. 
Andere, noch zahlreichere, glauben, daß fie noch in dem Schooß der katho— 
liſchen Kirche bleiben können, und daß die Reform aus dem Katholizismus 
heraus jtatthaben wird. S 

„Stier oder da, wir betrachten alle Sünger des Chriſtus des Evangeliums 
als Brüder; und wir jagen mit dem Apoſtel: „Wenn nur Chrijtus ge= 
predigt wird.“ (Phil. 1. v. 18.) 

„Nähern wir ung einander, um uns fennen zu lernen, vereinigen wir 
ung, um miteinander zu arbeiten an dem Reich des gleichen Heilands, 
Nichts als das Evangelium, aber das ganze Evangelium.“ 


In der eriten Nunimer der Zeitfchrift findet fih u. a. em 
Brief eines angejehenen und um die fatholifche Sache verdienten 
Marſeiller Laien an den zum Proteſtantismus übergetretenen Abbe 


Bourrier, der, um auch einen Nichtgeiitlichen zu Worte fommen zu 
laflen, in der Hauptjache mitgeteilt jet: 
„Sehr lieber Freund! 

„Ich begreife alle die Unruhe, all die Qualen, welche in Deinem Geiſt 
und Herzen gearbeitet haben, bevor Du den Bruch vollgogit mit einer Ein- 
tihtung, welche die Wiege Deines Lebens gemefen ijt, aber in der Der 
Menſch jo jehr die Stelle Ehrijti eingenommen hat, daß dadurch eine un— 
verjöhnlie Erhebung Deines Gemwijjens heroorgerufen wurde. 

„Die römische Kirche ilt ein Regiment geworden, eine Verwaltung, ein 
Mittel zur firhlicher Garriere, wo man jede Leichtgläubigfeit, jeden Aber— 
glauben ausbeutet, aus allem eine Einnahmequelle madt, aus der Freude 
und dem Schmerz der Menſchen, mo man das Paradies in Parzellen ver— 
fauft, profitable Dogmen Schafft, in jedem Konzil die Bedingungen des Heils 
verändert. 

„Sie hält jich Hinauf zu den Hohen und verachtet die Niederen, wenn fie 
nicht ihrem Ehrgeiz und ihrem Intereſſe zu dienen vermögen; fie Freuzigt 
jo Chriitus jeden Tag dur) phariſäiſchen Abfall. 

„ie alle Negierungen hat fie ihre —— Geſellſchaft, die ſie untergräbt, 
im Dunkeln operierend. Dieſe Geſellſchaft — die Jeſuiten — von denen 

.Trullet mir gejagt hat: „das find die Leute, die der Kirche das meiſte 
Böfe zugefügt Haben“, find," wie ich glaube, die wahren Urheber unferes 
römischen Judeomacchiavellismus. Daher der Schluß meines Briefes an 
den Abbe &. . . .: „Entweder wird der Katholizismus ſich ändern, oder 
er wird zu Grumde gehen.““ u. f. m. 


In der folgenden Nummer fonnte mitgeteilt werden, daß auch 
Abbe Charbonnel aus der römifch-fatholiichen Kirche ausge— 
treten jei. Derjelbe halte am 14. Oftober 1897 an den Hardinal- 
Erzbiſchof von Paris folgenden Mbjagebrief gejandt: 

„Eminenz, 

„Als ich mein Leben in der glühenden Aufrichtigfeit meiner Jugend der 
Kirche gab, wollte ich) es Gott geben. 

„Zange und traurige Prüfungen haben mid) von dem trügerifhen Glauben 
befehrt, daß der Kirche dienen oder den Menjchen, die unter uns den An— 
ſpruch erheben, jte zu regieren, Gott dienen heiße. 

„Sn Zukunſt vermag ich nicht mehr, ohne daß ſich in mir ein allzu 
ſchmerzlicher Vorwurf erhebt, den Anjchein aufrecht zu erhalten, ſolidariſch 
zu fein mit einer firhlihen Organifation, die aus der Neligion eine Re— 
gierungskunſt, ein Mittel zur Herrihaft, ein Werkzeug zur geiltigen und 
fozialen Unterdrüdung, ein Syitem der Unduldſamkeit madt, und nicht ein 
Gebe, eine Erhebung der Herzen, ein Suchen nad) dem göttlichen Ideal, 
einen moraliichen Halt, ein Prinzip der Liebe und der Brüderlichkeit, mit 
einem Wort: eine elende menschliche Politik und nicht mehr einen Glauben. 
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„On der freien Loyalität meines Gewiſſens und um des Friedens meiner 
Seele willen, glaube ih Ew. Eminenz erflären zu müjlen, daß ich nicht 
mehr zur römijchen Geiitlichfeit und Kirche gehöre.” — 

„Wir wiſſen auch,“ hieß es hierzu im Chretien Francais, „daß fein Bei— 
jpiel ſchon eine gute Zahl priejterlicher Gewiſſen bedenklich gemacht hat, 
und daß ihm bald andere ſtolze Verbannte nadhfolgen werden, denn 
wie er es jelbit gejagt hat: „In unjerer modernen Zeit Schließen fich Die 
Wege nicht mehr, die von der Autorität zur Freiheit führen.“ 


Gleichzeitig erjchten der Abdrud der Austrittserflärung des 
Abbe Albin Vidalot, in der u. a. zu lejen ift: 


„Zehn Amtsjahre haben genügt, alle Jluftonen und alle Hoffnungen 
meiner klerikalen Jugend zu zerjtören . . . In der römischen Kirche Haben 
weltliche Anſprüche die göttlihe Aufgabe zurüdgedrängt . . . Ich eritide 
in diefer Kirche, welche nichts iſt als Andadhtsübung und Formelmefen.“ 


Die Seele dieſer ganzen, hoch bedeutjamen Bewegung aber 
it der ſchon erwähnte begeifterte Abbe Bourrier geworden, der 
auch die Redaktion des „Ohretien Francais“ übernommen hat. 


Im Jahre 1875 vom Kardinal Place in der Kathedrale zu 
Marfeille zum fatholifchen Prieſter geweiht, that er fich hervor 
durch jein tadellojes Leben und den glühenden Eifer, mit dem er 
fich beſonders der fatholifchen Vereinigungen annahm .. „Den Ruhm 
meiner Kirche mit Gottes Ruhm verwechjelnd, habe ich diefen Ruhm 
überall geſucht, wo ich ihn zu finden glaubte“, erklärt er jelber. 
Aufjteigende Zweifel führten den Marjeiller Abbe zur Lektüre des 
Evangeliums. 


„Ich ſchlug es auf, dies Evangelium. Die römifhe Kirche hatte mich 
gelehrt, es zu verehren als ein göttliches Buch und jo göttlih, daß der 
ſchlichte menſchliche Verſtand jein Geheimnis nicht durchdringen fanın. 

„Uns ich, ih Habe geglaubt, daß diejes Buch nicht gejchrieben fei allein 
für die Päpſte, die Orakel jpenden. Am Eingang jeder dieſer Schriften 
habe ich gejehen, daß jie an Menſchen adrejjiert waren, an Sünder mie 
mid, an Unmijjende wie mid, an Juden und Heiden, an freie Menſchen 
und Sklaven. 

„Und ich Habe mir gejagt, dat, wenn die Chrijten der eriten Jahrhunderte 
hier das Licht und den Weg gefunden haben, auch ich meinerjeitS hier den 
Frieden finden fünnte, nach dem meine geängjitigte Seele dürjtete. 

„Da Habe ich diejfes Evangelium geöffnet und wieder und wieder gelejen, 
wie vielmal! Ich babe es noch ein Val geöffnet, aber dies Mal ohne 
Barteinahme, ohne Theologie, ohne Vorurteil mit der Demut eines Kleinen 
Kindes, welches feinen Vater bittet, es zu unterrichten. 

„Und unter vielen Worten, die für mich eine Offenbarung waren, war 
es eins, welches die Leuchte meines Heils wurde, Diejes: 

„„Ein einziger Mittler zwiſchen Gott und den Menjchen: Jeſus Chriſtus, 
— ein einziger Heiland — fein anderer Ntame, der „den Menjchen gegeben 
wäre, um jelig zu werden, als der Name Chrijti.“ 

„O welches Licht und melde Kraft an dem Tage, wo ich die8 Wort be= 
griff! Zwiſchen Dem himmlischen Vater und mir jah ih nur noch eine 
einzige Mittelsperjon: Jeſus Chrijtus. 

„Jeſus Chriitus allein, um zu beten. Jeſus Chrijtus allein, um ſich zum 
Himmel zu erheben: Jeſus Ehrijtus allein, um den Frieden herabiteigen 
zu laſſen; Jeſus Chriſtus allein als Netter. 

„Und nun fein Priejter mehr, feine Meſſen, feine verdienftlichen Werte, 
fein Ablaß, feine Reliquien, feine Stapuliere, feine Roſenkränze, feine wun— 
derbaren Jungfrauen, fein Heiliger Antonius von Padua .., ja, auch nicht 
mehr das heilige Herz. ® 
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„Zwiſchen Himmel und Erde ein Kreuz, nichts als ein Kreuz, göttlich 
genug, um die Höhen des Himmels, menjchlich genug, um die Tiefen meines 
ElendS zu erreihen und mir Vergebung und Frieden zu bringen. 

„SH hatte Hinfort im Herzen die Heilige Eiferſucht Chrifti, und durch 
diefe Thür der Ciferfucht für meinen Heiland bin ich aus der römischen 
Kirche Hinausgegangen.“ 

Mit diefen Worten jchilderte der Ldjährige Mann die Ummand- 
lungen, die ſich in ihm vollzogen, als er am 24. Oftober 1897 in 
der reformirten Kirche D’Etoile zu Paris zum protejtantifchen Pfarrer 
von Bellevue geweiht wurde, nachdem er einige Jahre den Vorle— 
jungen der proteitantiichen Fakultät gefolgt war. 

Nur wenige Sätze jeien noch mitgeteilt aus diejer hinreißenden 
Rede: 

„In der reformierten Kicche von Frankreich Habe ich zwei große Grund- 
fäge gefunden, welche die Grundlage jedes chriſtlichen Glaubens bilden 
müjjen: Das Evangelium als Mutoriät und die Rechtfertigung 
Dur den Glauben al3 einziger Weg zum Heil. 

„Von hier aus habe ich die innere Religion gefunden, die Religion des 
Evangeliums, ergriffen mit dem Gewiſſen, das, was Luther jo ſchön „Das 
Gemijien gebunden in Gottes Wort“ genannt hat. 

„SH Hatte eine franzöſiſche Kirdhe geträumt. DO, gewiß, ja, fie it 
eine hervorragend franzöſiſche, dieſe Kirche, deren Söhne einem Vaterland 
zu dienen und eS zu lieben mußten, das fie verfolgte und fie verbannte. 

„SH verzichte indes in nichts auf meine Sehnjuht nad) dem idealen 
Katholizismus, den jeder Chriſt in feinem Herzen trägt, und dejjen 
Triumph mir nahe jcheint. Weitherzig und vorwärtsſchreitend ijt die 
Reformation des 16. Jahrhunderts fein unantajtbarer, träger Blod. Sie 
it ein Prinzip göttlichen Lebens, ein evangelijcher Lebensſaft, der Die 
Menſchheit durchdringt und ſich entfaltend durch die Jahrhunderte jchreitet, 
ohne Ende neue Früchte hervorbringend, ſich bereichernd mit allen Fort 
ſchritten, wunderbar jih allen Civilifationen anpajjend. Die das Evans 
gelium des ewigen Lebens fagt fie nie ihr letztes Wort . 

Den Gleichgejinnten in der fatholijchen Gaſtlichteit gilt das 
Ende ſeiner Rede: 

„Wie könnte ich ſie jemals vergeſſen, dieſe „getrennten Brüder“, doch 

immer noch Brüder? Sollte man nicht hoffen dürfen? 

„Wie ſie vergeſſen, vor allem dieſe jo zahlreichen Prieſter, die ſolche 
Teilnahme einflößen, fie, die heute aus allen Teilen Frankreichs mir 
jo rührende Briefe jchreiben, mir jo ſchmerzliche Bekenntniſſe maden, an 
mid jo dringende Appelle richten? 

„Sa, ich verfichere es, und ich bin in der Lage, es heute auszuſprechen, 
es ijt in Diejer Stunde in Frantreih im Fatholijhen KleruS eine 
Müdigkeit, ein Ueberdruß, ein Drangnad Reform, ein 
urfprünglides Chrijtentbum vorhanden, eine Ver— 
—— in und durch Das Evangelium... 

Das paar anfeige Frankreich hat eine große und ſchöne Miſſion zu er— 
füllen. Bewahrer des Evangeliums in der Mitte Der unmijjenden und 
heidiſchen Maſſe, iſt e8, wie jenes kleine Volk Israel, berufen, die Hoff— 
nung und den Glauben bis auf den Tag des Lichts zu bewahren. 

„Die Stunde jcheint gefommen, mo große Pflichten dieſem fleinen Volk 
fih auferlegen. Wird es feine Aufgabe begreifen? Sa, ic) bin davon 
überzeugt, und Deshalb bin ih zu Euch gefommen, 

„Sehe mir, wenn ic) das Evangelium nicht verbreitel“ u. j. w. 

Abbe Bhilippot jchreibt über diefe Predigt: 

„Niemals hat diejes Gotteshaus fol eine Menfchenmenge gejehen in 
feinen meiten Räumen. Das „Signal“ jagt, dieje Feier jei ein Ereignis. 


I) ee 


Es hat Necht, denn fie bezeichnet einen großen Schritt des Brotejtan- 
tismus auf dem Weg des idealen Katholizismus, aufden alle 
Hriftlihen Kirchen hinſtreben müſſen .. 

„Heute haben die liberalen Katholiken Das Wort. Ich ſtelle ihnen eine 
Frage: „Begreift Ihr, daß Eure Briejter, die, welchen Cure Seelen anver— 
traut find und melde die Seelen Eurer Kinder bilden, durch den päpit- 
lichen Abjolutismus verdammt jind, zwiſchen zivei Dingen zu wählen: ent= 
weder die Lüge zu predigen, oder ihre Garriere zu verderben? Helft ihnen 
aus diejer Sadgajje. Ermutigt durch Eure Teilnahme diejenigen, welche 
die römifhe Heuchelei quält, und öffnet weit Eure Börſe, um es ihnen 
möglih zu maden, das Goangelium zu predigen nicht mehr bloß den 
Proteſtanten, jondern den Katholiken im Katholizismus ſelbſt!“ 


Diejes entſchloſſene Vorgehen jo gereifter und bedeutender. Geiſt— 
licher, die jtolz einer glänzenden Eirchlichen Karriere den Rüden 
fehrten, um als freie Männer die hohen Ideale zu verwirklichen, 
die ſie vergeblich in der römischen Kicche geſucht, hatte eine unge- 
ahnte Wirkung.) SKatholifche Senatoren, Tatholiiche Abgeordnete 
ſchrieben an jie ermutigende Briefe, und fatholijche Geijtliche in 
großer Zahl bezeugten ihnen auf alle Weife ihre begeiſterte Zu— 
ftimmung. : 

Wir geben eine Reihe jolcher Stimmungsbilder. 

Aus politifchen Kreifen jchrieb u. a. der fatholiihe Senator 
Delped : 

„Ih wünſche Ihnen Glüd, ein Werk unternommen Zu haben, das ſeine 
Vorkämpfer ehrt. Gehen Sie mutig vorwärts. Der Tag, an dem Frank— 
reih, vom Römertum befreit, wieder von ſich ſelbſt Bejig genommen hat, 
wird der Eivilijation einen großen Dienſt erwiefen haben, für die unfer 
Land ein mächtiger Faktor ijt.“ 

Ein jehr einflußreicher fatholifcher Staatsmann ver= 
ficherte Bourrier brieflih, wie jehr ihn die Lektüre feiner Predigt 
ergriffen habe: 

„Sa“, fügte er Hinzu, „es vollzieht ſich in der katholiſchen Geiftlichkeit, 
unter den guten PBriejtern, denen, welche glauben, es vollzieht jich da 
eine Bewegung, die interejiant zu beachten iit. 

„I ſpreche von den guten Priejtern, denn es giebt deren fo viel gleich- 
giltige, für die das Sg ein Handwerk ijt, das ihnen Zebensunter= 
halt und Obdach giebt... dieſe werden römiſch bleiben, zählen Sie 
darauf.“ 

Von ganz bejonderem Intereſſe jind jedoch die Auslafjungen 

noch amtierender römischefatholifcher Geiftlicher, wie folgende 
im Pariſer „Eclair“ erjchtenenen. 


Abbe Binder Ichreibt: 

„Seit lange iſt die römiſche Kirche befledt . Man darf jih nicht 
wundern, wenn Priejter in großer und edler Begeifterung jih von Zeit 
zu Zeit erheben, um eine gründliche Reform der Kirche zu verlangen. Dieſe 
Reform würde darin beitehen, einfach aber jtreng zu den apoſtoliſchen Ein— 


*) Interejjant für theologiſch gebildete Leſer wird es ſein, zu erfahren 
daß der „Chrétien Francais“ ſeinen Anhängern auch das Studium der Schriften 
deuticher proteftantiicher Theologen warm empfiehlt. Wir nennen: E. Neuß, 
Neander, E. Schmid, U. Harnad, Luthardt, Strad und Zökler, Bengel, u 
mann, B. Weiß, Kübel, Lechler, Weizjäder, Giejeler, Herzog, J. H. Kurt, A 
Sitfel, Lipſius, Köftlin, G. Thomaſius, Frank, auch L. Ranke, Martenſen 

dgl. m. 





tihtungen zurüdzufehren, d. h. unerbittlich aus der fogenannten katholiſchen 
Kiche alles das zu entfernen, was nicht jtreng übereinjtimmt mit der 
Lehre und Zucht der Upoitel . Wenn es nur meiner Stimme bedürfte, 
um zum Ziel zu fommen, ich würde ihnen zurufen: Mut, Freunde! Mut 
Brüder! Laßt uns die Abgötter ftürgen, den des Vatikan zuerft. Laßt ung 
dieſe Verkäufer von falſchen Wundern, die es nur aufs Geldmachen abge 
fehen haben, aus den Tempel jagen, laßt uns zurüdfehren zum Evangelium, 
zur Lehre der Apoſtel“ u. f. mw. 


Ein Prieſter von Ariège beginnt: 

„Der Blod brödelt, große Stüde haben ſich allmählich losgelöſt. Was 
läßt er in der Kirche? Uns, die Priejter, ein paar jeltene Gläubige, Die 
uns mit jehr ſchwankendem Schritt folgen. . . . Das iſt alles. Das Schiff 
des heiligen Petrus ſchöpft Waſſer an allen Enden... . Zunge Abbés 
ftreift! Meine Freunde jtreift! Keine Soutane, fein Cölibat, fein Gefängnis 
mehr. Um Menſch zu werden, laßt Euh zu Menſchen erheben. Hoch 
mürdige Biſchöfe, .. Ihr ſenfzt, Ihr beklagt die Bewegung als einen 
Niedergang: ich, ein Prieſter, begrüße jie als ein Morgenrot!“ 


Ein anderer Brieiter befannte: 

„Ich fenne meine Kirche, die Mörderin der Gemijjen; aber in meinem 
Alter thut man, was man fann. Sch Habe den traurigen römiſchen Kate— 
Hismus durch das Evangelium erjegt; ſeit ſechs Monaten erfläre ich das 
Evangelium St. Johannis, anjtatt über die falfhen Mirakel, die falſchen 
Reliquien oder die Unfehlbarkeit eines Fehlbaren zu predigen“ 

Auch andere Blätter erhielten ähnliche Zuichriften. In der 

„Depeche“ von Touloufe jagt z. B. ein Briefter: 

„Es iſt Pflicht der Briejter, beſonders der jungen, ihre Apathie, dies 
Leichentuch, abzufchütteln, die Safriftei zu verlajjen, in der jie eine Gejell- 
ihaft, die nicht mehr an fie glaubt, noch läßt. Bereits flüjtert und raunt 
man es ji zu, bald wird man es jih mit lauter Stimme jagen. Die 
Oberen wien es, aber wo ift der Mut, das Schweigen zu bredden, welches 
das Geſetz der Kirche tt? 

„Dennod) muß dieſes Schweigen gebrochen werden und die Herrihaft 
des freien Meinungsaustaujches unter uns beginnen. Das ijt der Feldzug, 
der anhebt, und den wir führen müſſen bis zu Ende.“ 


Diejelben Klagen und diejelben Hoffnungen, diejelbe Verzweif— 
lung und derjelbe Mut bedrängter Prieſtergewiſſen fommen zum 


Ausdruck in den Briefen an Abbe Bourrier und andere. 

„Auf welchem kläglichen Fundament ruht doch das furchtbare Gebäude 
des päpſtlichen Primats!“ ruft da ein römiſch-katholiſcher Pfarrer aus. 
„Es genügt, einen Stein (piexre) herauszunehmen, und es ſtürzt in ji 
zufammen. Wie viele andere e Dogmen, die wie dieſes zmeifellos nichts als 
Stüße haben als die rohe Jgnoranz und den blinden Fanatismus der 
der Menjchen! . Aber wo jollen wir Hin ohne alle Einnahmequellen mit 
der abfonderlichen Bildung, die wir empfangen haben, unfähig, einen 
anderen Beruf gu ergreifen? Und dann der Skandal! . . dieſe ganze Barriere 
von empfangenen Ideen, von dummen, ungeredten, tyranniſchen Vor= 
urteilen, welche die öffentlihe Meinung ausmaden! Jeder Menſch Tann 
feine Zaufbahn ändern, wenn er einjieht, daß er ſich getäufcht Hat, als er 
fte begann, der Briejter niemals! Tu es sacerdos in aeternuml“ ... 

babe jhon mehrmals“ — ſchreibt zuverfichtlicher ein anderer Prieſter 
— „die Evangelien gelejen und die Epiiteln, und id) war erjtaunt, da 
Dinge au finden, die ich nicht ahnte . nen Kult der Maria, der Engel, 
der Heiligen... feinen Bapit u. ſ. wm. Wie ift man nur dazu gefommen, 
Die Verehrung ‚der Maria einzuführen, aus der Ehriftus und die Apojtel 
jo wenig maden, von der die heiligen Bücher weder Leben noch Tod er= 
wähnen?... Mit dem Abbe &..., meinem Nachbar, beginnen mir, 
einige Bewegung um uns her zu maden.“ 
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Abbe P.: „Mein Biihof wollte mich zum Priejter oxdinieren troß 
meiner protejtantijchen Weberzeugung . ., aber ich kann weder an den 
Aberglauben noch das heidniſche Formelweſen Roms glauben.“ 

„Ein anderer Abbe: „Seien Sie verfihert, ich gehöre Chriſtus, nicht 
dem Chriſtus Noms oder dieſes oder jenes Theologen, jondern dem 
Chriſtus des Evangeliums. Jh bin Chrift und wünſche Paſtor oder 
Millionär zu werden.“ 

Bei diejen Beijpielen mag es jein Bewenden haben. Sie be= 
weiſen zur Genüge, daß wir feine vereinzelten Erjcheinungen vor 
uns haben. 

Welche Ausdehnung die Bewegung bejigt, verrät wohl am 
deutlichjten der Umjtand, daß von den 4000 fatholiichen Geiitlichen, 
welche den „Chretien Francais“ von Anfang an zugejandt erhalten 
haben, nur 7 die Annahme desjelben verweigerten. Auch von den 
Ipäter hinzugefommenen 1500 Exemplaren find nur etwa ein Dutzend 
zurüdgemwiejen worden. Nur nebenbei, als ein bezeichnendes Kuriofum, 
jei erwähnt, daß es jogar vorgefommen it, daß ein römischer Geiſt— 
licher zugleich für den proteitantischen desjelben Ortes den „Ohretien 
Francais“ abonnierte. (Abonnement 3 Fr. 50 jährlich, M. Lienhardt, 
administrateur. 12, rue Vivienne, Paris.) 

Die Reihe der Austritte aus der päpftlichen Kirche für das 
Jahr 1898 Hat in Paris Abbe Perrin eröffnet. Abbe Ch. de 
Guillebert des Essarts it ihm am 7. Februar nachgefolgt, 
von anderen 1898 neu Hinzugefommenen feten erwähnt: der Abbe 
E. Bourdery, (7. IV.), Pfarrer von Marolles, Pater 
Joanny Patel, Profeſſor am Juniorat der Oblaten von Notre- 
Dame des Lumitres (19. VIL), Maurice Perrin, ®ifar von 
Bourg-de-Peage, Abbe Rochez, Montieny- sur-Sambre (Belgien), 
J. Pd, Barren von San-Gavino (Korfia), Abbe J. Claveau, 
Pfarrer von Poc&, der Kapuziner-Miffionar Eugene Smetz und 
Abbe P. Corby, "Pfarrer von Rouziers. Bereits im April 1898 
Ichrieb der Pariſer „Eclair“ : 

„Der EroduS dauert fort. Die Sache iſt unbeftreitbarfehr ernit 
und muß die Kirchenoberen bejorgt maden. Es vergeht fein Monat, 
oder nicht einmal eine Woche, ohne daß irgend ein Prieſter mit mehr 
oder weniger Eklat aus dem (fatholifhen) Klerus tritt. Seit 
dem Tage, wo wir das Abdanktungsichreiben Viktor Charbonnels an den 
Erzbifhof von Paris veröffentlichten, jind bereits zwanzig oder fünf— 
undzmwanzig Prieſter feinem Beifpiele gefolgt.“ 

Nach der „Bonne Semence“ waren es jeitdem genauer 17, im 
Ganzen etwa 40 franzöſiſche Geijtliche, welche den Austritt aus der 
römiſchen Kirche bereits vollzogen hatten. 

Um den das römische Joch abjchüttelnden Brieitern ein vor— 
läufiges Miyl zu bieten, haben die Freunde des „Chretien Francais“ 
Zufluchtshäufer in Sevres (rue Brancas) und Courbevoie 
(25, rue Carle Hebert) gegründet. Erſteres im Mat 1898 eröffnet, 
hat in den eriten 6 Monaten feines Beitehens jchon 50 Prieitern 
Aufnahme gewährt; 19 derjelben genoſſen volle Penſion. Seit Ende 
1898 befindet jich unter den Gälten des Haufes auch ein Geistlicher 
mit biſchöflichem Range (Mgr. Stephen). 
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Das leßte Ziel der Bewegung it eigentlich nicht der Uebergang 
zu einer der beitehenden evangeliichen Kirchengemeinfchaften, jondern 
die Durhdringung der beutenoh römijdhen Kirde 
mit evangelifjhen Gedanfen, um jie von innen heraus 
zu reformieren. 

Sie bedeutet den Protejt des Einzel- und Volksgewiſſens gegen 
den Druck eines unumſchränkten und ausländiichen Priejterfönigtums. 
Alle diefe Geijtlichen erjehnen eine Kirche, die ebenjo die perjün- 
liche wie die nationale Selbjtändigfeit gemährleiftet. 

Denn auch ihre nationale Chre lehnt ich dagegen auf, ſich 
und ihr Volk ferner von einem Oberpriejter bevormunden zu laſſen, 
der nicht einmal ihrer Nation angehört. Das deutetfchon der Titel 
ihres Blattes an: „Der franzsfifche Chriſt.“ Das jprechen die 
Führer der Bewegung auf klarſte aus. 

So PBhilippot: 

„Wir jollten einen Jtaliener fragen müjjen, wie wir Gott anbeten 
jollen! Die Italiener mögen den Papſt mit der Regierung ihrer Gemijjen 
beauftragen, das ijt ihre Sache. Wir unjrerjeit3 wollen franzöſiſche 
Chriften jein, nicht mehr eine Nation von Sflaven, die den Römern 


tributpflichtig find.‘ 
(Le Chretien Francais. 1. IX. 1898.) 
So Bourrier jelbit: - 
„Frankreich muß über den Slerifalismus triumphieren und fih als 
Nationalfirche fonitituieren.“ 
(Le Chrötien Francais. 1. I. 1899.) 
Auch hier, wie jtets im der Gejchichte, geht aljo mit dem 
religtöjen ein nationales Erwachen Hand in Hand. 


Es iſt aber nicht bloß natürlich, ſondern unſerer Weberzeugung 
nach auch der einzig jichere Weg, um der Bewegung zur Reform 
des Katholizismus einen feſten Rüdhalt zu geben und ihre 
Zufunft zu garantieren, daß ich, wie wir jchon jehen, zahlreiche - 
diefer Briejter der proteftantifchen Kirche anjchließen, in der 
fie ein offenes Verjtändnis für ihre evangelifch freiheitlihen nnd 
völfischen Ideale ſowie edelmütige Unterjtügung finden. 

Die Zahl jolcher römischer Geistlicher tt größer als man denft. 
In warmer Teilnahme für daS Los der wegen ihrer Ueberzeugungs— 
treue nicht bloß dem Hat der Fanatifer, jondern auch infolge ihrer 
unpraftiichen Erziehung bei dem Austritt aus der römijchen Gemein— 
jchaft oft der bitterjten Not ausgejegten Männer find eine Anzahl 
franzöfifcher Proteſtanten jchon vor 12 Jahren zu einem Hilfsverein 
„Euvre des prötres sortis de l’eglise romaine“ zujammengetreten ; 
und das Werk hat jich gedeihlich entwidelt. 

Nicht weniger als Hundert folchen Klerifern hatte es bereits 
Ende 1897 Hilfe bringen fönnen, obgleich bei der Prüfung der Ge— 
juche ſehr forgfältig vorgegangen wird, um nicht Unmwürdige zu 
unterjtüßen. Denn jtatutengemäß iſt nur denen Beiltand zu ge= 
währen, die „das Joch der römischen Kirche aus Gründen des Ge— 
wiſſens“ abjichütteln. 
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Im Berichtsjahre 1897 waren es deren 19, während 12 andere, 
denen die Proteitanten „zu religiös“ waren, wieder abgegeben werden 
mußten. 

Se nad) ihrer Qualifikation werden ſolche Hilfe juchende Prieſter, 
Mönche, Jeluiten u. j. w. ausgebildet zu Paſtoren, Miflionaren, 
Evangelijten, Lehrern, oder, wenn hierzu nicht brauchbar, in Ge— 
ichäften, Comptoiren, als Polizeikommiſſäre und dergl. untergebradt. 

Gegen Ende 1897 jtudierten 3. B. in Paris 5 Priejter und ein 
Sejuit, in Montaubaun deren 4 protejtantiiche Theologie. Seit 
Winter 1897/98 nimmt, wie uns aus Paris brieflich mitgeteilt 
wurde, auch ein deuticher fatholifcher Geijtlicher am theologijchen 
Kurfus teil. Da die Zahl derjelben „täglich“ wächſt, und jich 
Januar 1898 jogar der Beſchluß nötig machte, ein bejonderes Kolleg 
(Maison du Comite de l’(Euyre des pretres) für fie zu bauen, jind 
die Kräfte der wenig zahlreichen und auch jonit außerordentlich in 
Anſpruch genommenen franzöfiihen Protejtanten natürlich aufs 
— angeſpannt. 

Man ſchreibt uns: 
„Bei der täglich ſich ſteigernden Zahl unſerer Schützlinge kann das Werk 
(das doch eine allgemeine Kriltlihe Sade iit) jeiner Aufgabe beinahe 

niht mehr genügen.“ 

Der Schagmetiter diejes „CEuvre des pretres sortis de l’eglise 
romaine“ ijt gegenwärtig Herr Profeſſor L.-J. Bertrand, 86, boule- 
vard Bineau, Neuilly-Seine; der Borjigende M. Picard, 160, boule- 
vard, Pereire, Paris. 

Aehnliche Unterjtügungsfomitees bejtehen übrigens auch in der 
Schweiz (Profefjor E. Morel-Nteudhätel) und Holland (Baitor 
Dr. B. J. Müller-Harlem). In Stalien würden fich Hilfejuchende 
Prieſter u. a. an die „Lega Cristiana“ in Rom (Via Venti Set- 
tembre angolo Via Firenze) wenden fünnen. In Nordamerifa 
forgt für fie die „chriltliche Miffion“, an deren Spiße der Erpriejter 
Rev. Dr. James O’Connor, New-York, fleht. 

Öeleitet von der Ueberzeugung , dat dieſe tapferen, ehemaligen 
Prieſter die berufenditen Arbeiter an der religiöjen Wiedergeburt 
ihres Volkes jind, hat die franzöſiſche Evangelijationsgefellichaft ſich 
jest (Anfang 1899) entichlojjen, ihren Namen zu ergänzen in: 
„Franzöſiſche Gejellichaft zur Evangelifation Dur ehemalige 
Priejter“ („Societe francaise d’Evangelisation par les Anciens 
Prötres“ Voritand : Paſtor Eugène de Faye, 41, rue de la 
Tour d’Auvergne , Paris und Eugene Reveilland,, Versailles). 
Sie giebt dies in einen joeben von den hervorragenditen Gliedern 
der protejtantifchen Kirche Frankreichs unterzeichneten öffentlichen 
Aufruf befannt. Gleichzeitig haben jich die ehemaligen Prieſter unter 
Bourriers Leitung als „Geſellſchaft zur Evangelijation Frank— 
reichs“ konſtituiert. 

Die Geſamtzahl der 3. 3. an franzöſiſchen Gemeinden 
als proteitantifche Geiltliche amtierenden früheren Briejter vermögen 
wir nicht anzugeben. 
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Die ultramontane Verite jtellte (21. Dezember 1897) folgende 
Liſte auf: 

Araud, Baitor in Berpignan; Berthe, Paſtor in Menton; 
Croit, Bajtor i in Brevillers; Bellet, Bajtor an der franzöfifchen 
Gemeinde in Southampton; Hut, Baitor in Auxerre; Bureau, 
Paſtor in Sfax (Tunis); F ourneau und Marſanche, Hilfe 
geiltliche in Paris; Hennebois, Paſtor in Saimphorien ; 
Curiere, Baitor in Narbonne; Jepes, Hilfsprediger in Oran; 
Nardon, Evangeliit in Billom ; Co ita; Paſtor in Soubran- 
Eorneloup, Baitor in Bons; Bon 5 omme, Baitor in Saint; 
Palais; Bernadon, Baitor in Chauray; Soubies, Baitor 
in Mongon; Bourrier, Paſtor in Bellenue. 

Der „Chretien Francais“ bezeichnet aber diefe Aufzählung als 
„ehr unvolljtändig” und nennt nur beijpielsweife die Herren 
Meillon, früher fatholifcher Prediger der Univerjität Marfeille; 
Joye, früher Profefjor des „kleinen Seminars“ zu Berjailles; 
de Bethune, früher Benediltinermönd, ferner Dumont, Hilfs- 
geiftlicher in Lignere. Much die uns vorliegenden „Jahresberichte“ 
des Merfes zeigen, daß außerdem u. a. noch inSbejondere eine An— 
zahl Seminariiten, aber auch früher amtierender Geiltlicher hinzuzu— 
fügen wären. 





Die Protejtanten würden Nom feinen größeren Gefallen thun 
fönnen, als wenn fie ſolche überzeugungstreue Männer, jomeit jie 
jich nicht jelber zu helfen in der Lage find, den Elend überließen. 

Zur Vermehrung desjelben — die päpftlich gepflegte Unduld⸗ 
jamfeit gewiß nichts verjäumen. 

Bedauerlich, aber durch feine Gehäſſigkeit ſich ſelbſt ie tit 
es, daß die ultramontane Preſſe und jogar die „Kölniſche Volks— 
zeitung“ (10. Januar 1898) den um ihrer Ueberzeugung willen alles 
— katholiſchen Geiſtlichen dadurch die Ehre zu nehmen 
ſucht, daß ſie ſchreibt: 

„Die Prieſter, welche als Hörer der proteſtantiſchen Fakultäten eingeſchrieben 
find, merden unterhalten. Nun giebt es ja immer einige Prieſter, welche 
durch Verfehlungen ſich Strafe zuziehen, ihre Pfründe verlieren... .. Daß 
geſchlechtliche Verfehlungen, die Bemweibung, ſtets (!!) ein Hauptgrund des 
Abfalls von Prieſtern gemefen, beitätigt jih auch in Frankreich.“ 

Da die „Voliszeitung“ fich bei diefen Ausführungen auf Abbe 
Charbonnel berief — der ja zu jener zweiten Gruppe früherer 
fatholijcher Geistlicher gehört, die den idealen Katholizismus 
erjtreben, ohne deshalb in eine der protejtantifchen Gemeinjchaften 
einzutreten —, und zwar in einer Weife, die den Anjchein ermedkte, 
al3 hielte auch der Abbe jene Männer für gefauft, den Protejtan- 
tismus aber für nicht viel beſſer als den römischen Katholizismus, 
ja, ihre Ausführungen mit dem Sate jchlo: 

„Abbe Charbonnel hat Recht. Die Belehrung zum Protejtantismus iſt 

auch eine Brotfrage.“ 
wandten wir uns an diefen. Abbé Charbonnel jchreibt uns am 
24. Januar 1898: 


Er —— 


„IH freue mid), daß Sie mir Gelegenheit geben, gegen die Lügen der 
klerikalen Preſſe Frankreichs und Deutſchlands zu proteſtieren. Niemals 
Habe ich gejagt, daß der Uebertritt der katholiſchen Prieſter zum Proteſtan— 
tismus eine „Brotfrage* und Leute wie M. Bourrier „gekaufte Menjchen“ 
jeien. 

„Ein großer, begeiiterter Aufſchwung zur Befreiung thut ſich feit einigen 
Jahren in der fatholiihen Geiftlichfeit Franfreihs fund. Die Klerifalen 
find voll Schreden darüber. Sie möchten es aus jchlehten Bemweggründen 
erklären. Das iſt ein erbärmliches Unternegmen, daS niemand täujchen 
wird. Aber ſie würden eine Infamie begehen, wenn fie mir ihre beleidigen= 
den Ausführungen zuſchieben wollten. 

Ich Habe und viele römijche Priejter werden die fatholiihe Kirche ver— 
laſſen, weil dieje Kirche Hinfort eine einfache politiihe und Elerifale Organi— 
jation iit, die daS evangeliiche Jdeal verfennt. Das ilt die Wahrheit. 

„Wenn man von „Brot“ und materiellen Vorteilen jpridt, jo fann ich 
nur mt Nahdruderflären, dag die aus der katholiſchen Kirche 
ausgetretenen Briejter einen Alt beherzter Entjagung und 
des Opfers vollzogen haben. Das iſt ebenfalls die Wahrheit. 

„JH habe midy für meine Perſon nicht der protejtantiihen Kirche an— 
geſchloſſen. Meine Beweggründe dazu find ganz perjönlicher Natur. In 
Sranfreich hat der orthodoxe Protejtantismus eine Tradition der Autorität, 
der dogmatiihen und firhlihen Formen, die beinahe an den Romanismus 
reiht. Ich Habe Furcht, aus einer Knechtſchaft in eine andere, aus einer 
Sintoleranz in eine andere zu geraten. Aber ih bin mit Geijt und Seele 
an der Seite aller liberalen Proteitanten, welche die Freiheit der riltlichen 
Gewiſſen achten; und ich betradjte das Chrijtentum der Gemillenfreiheit 
al3 einen ungeheuren Fortihritt über das Chrijtentum des Knechtens und 
Unterjochens, — über den verhaßten römiſchen Klerikalismus. 

„Genehmigen Sie u. j. m. Victor Charbonnel.“ 

Wir geben diefen Brief zugleich als einen Beweis dafür, daß 
neben einer jich mit der protejtantifchen Kirche vereinigenden Be- 
wegung noch eine andere hergeht, die ganz Telbitändige Bahnen 
einichlagen möchte, und mollen diejfer nur wünſchen, daß fie die 
Macht der Organifation und des Zufammenhalts mit Gleichgefinnten 
nicht etwa unterjchägen möge. Es wäre jchmerzlich zu bedauern, 
wenn der hochbegabte Abbe Charbonnel nicht tiefere Spuren in die 
Geſchichte eindrüden jollte, als vorausſichtlich der gleichfalls To 
glänzende Erpater 9. Loyſon in derjelben Stadt. 

Einer ganz und gar jelbjtändigen und jtarfen idealfatholifchen 
Gemeinde oder Sirchenbildung aber fönnte ſich jeder Protejtant 
und jeder anjtändige Chriſt nur von Herzen freuen. Freilich ge— 
wänne diejelbe erit dann eine wirkliche Bedeutung, wenn es ihr 
gelänge, in furzer Zeit größere Maſſen jelbjtändig firchlich zu 
organtjieren. Stleine abgejonderte Häuflein werden erfahrungs- 
gemäß leicht von der jie umgebenden Menge wieder aufgejogen 
und haben- dann nur eine unnötige Jerjplitterung der Kräfte herbei- 


geführt. 


Ueber die verheiungsvollen Vorzeichen einer bejleren Zukunft 
für das deal allgemeiner chrütlicher Verjtändigung und Bruder- 
liebe jind die Elerifalen Heerführer, die mit NReflamegejchrei und 
politiijchen Kunſtſtückchen die „Enticheidungsichlaht“ gegen alle 
religiöje Selbitändigfeit längit zu des Papſtes Gunjten entjchieden 
zu haben glaubten, natürlich aufs äußerite erichroden. 
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Sie antworten, jeder nad) feiner Natur, die einen plump und 

bösmillig Die anderen niedergeichlagen und jorgenvoll. 

Die „Croix d’Algerie“ 3. B. ergeht ſich in folgenden Rede⸗ 

wendungen: 

„Haltet Euer Ohr einen Augenblick an das Herz dieſer — 
Ich bin bereit, mir die Zunge abſchneiden zu laſſen, wenn Ihr darin nicht 
das Tierchen der Hoffart brummen und das Schweinchen der Wolluſt 
grunzen hört.“ 

Die gleichfalls klerikale „Gazette de France“ ſeufzt: 

„Rod niemals haben mir einen gleihen Abfall in den Reihen der katho— 
liſchen Geijtlichfeit erlebt. - Die neue Politik (des Papſtes) thut ihr Werk.“ 

Und die „Verite* (21. Dezember 1897) meint: 

„Es hat immer unglüdliche Abfälle gegeben. Sie waren vereinzelt. Heute 
wird daS Uebel größer fein, als es bisher jemals gemejen ilt. Es jind 
nicht mehr bloß einzelne Fälle, jondern gewiſſe allgemeine Tendenzen treten 
hervor; eine gemille Geſamtbewegung wird fihtbar. Um alles zu jagen, 
wenn man jhmerzliden Informationen glauben dürfte, jo bildet ſich jegt 
hier und da in der Geiltlichfeit eine Partei des Abfalls. Unfer katholiſches 
Prieſtertum, jo feit, jo einig bisher, würde erjchmettert fein, bei ihm würde 
jih ein noch verhüllter Abmarſch nad) dem Proteftantismus hin vollziehen... 

„Unter unjern heutigen demofratiihen Abbés find viele nur bejeelt von 
dem einen edlen Verlangen, unmittelbarer ins Volk zu dringen. Man kann 
ihren Eifer ehren, an ihre guten Abfichten glauben. Aber Gott verhüte 
daß eben Diejer Eifer fie nicht in die Irre führe, und daß fie vom Streben 
nad jozialer Reform ausgehend, von Neuerungen zu Neuerungen, von 
Konzeſſionen zu Konzeflionen, zur Abdankung der fatholiihen Prinzipien 
und Orthodorie fortichreiten und damit endigen, dem Protejtantismus 
Rekruten zu liefern!“ 


Letzteres berichtigend bemerft der „COhretien Francais“: 

„Bir rechnen nicht jehr auf die demokratiſchen Abbés, dieſe ge— 
räufhoolle Schar, die wir ſehr gut kennen als begierig nad) Lärm und 
Agitation, gärende Abbes, die jich zu betäuben juhen, um die Vorwürfe 
ihres Gewiſſens und die Unruhen ihres Temperaments zu vergejjen. Wir 
rechnen vielmehr auf die Klajje der Xefer der „Vérité“, ernite Prieſter, 
treue Religiöſe, energijche Charaktere, die dem päpſtlichen Kom— 
mando zu miderjtreben gewußt haben. Wir Haben immer die „Verite“ 
ſehr geliebt, als wir noch jelber in der römiſchen Kirche waren, und gerade 
unter ihren Leſern haben wir unfere beiten Freunde. Die demokratiſchen 
Abbés jefundieren wunderbar unjerer reformatoriihen Bewegung, aber 
unfere Hoffnungen find andere und höhere * 

Beſonders bezeichnend für den im römischen Lager herrjchenden 
Geiſt aber it das Wort, in dem Papſt Leo jelbit zur Sache 
Stellung nahm. Er jagte zu Kardinal Beraud: 

„Stärken Sie die Disziplin! Fordern Sie mehr Gehorjam!“ 

Ueber die gleichfalls beginnenden Gemeindebildungen find mir 
leider recht mangelhaft unterrichtet. 

Wir wijjen nur mitzuteilen, daß 3. DB. in der „Charente In- 
ferieure* in den zwei Jahren 1896—97 von früheren Briejtern 
7 Kultusorte und 16 andere Lofalitäten zur Evangelifation in ganz 
fatholifcher Gegend gegründet worden find, deren Öottesdienjte im 
mittleren Durchichnitt von 70-80 Berjonen bejucht werden, daß 
ferner in Sauban 110 Berjonen ſich anjchlojjen, daß 1898 von 
der „Kölniſchen Bolfszeitung“ gemeldet wurde, die ganze Gemeinde 
Bellefonds (Gironde) jei zum Brotejtantismus übergetreten, 
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dag die Gemeinde Madrange (Eorröze) denjelben Schritt thut, 
daß Abbe Philippot auf Wunſch feiner protejtantifchen Pfarrfinder 
in Jeantes und Plomion als profejtantijcher Geijtlicher wirft 
und jein römiſch-katholiſcher Nachfolger den Ort verlaffen hat, da 
ji niemand mehr zu jeinen Gottesdieniten einfand, daß die Vor— 
träge, die Bourrier in Paris, Boulogne, Charenton, Levallois, 
Eorbeil, Suresnes und anderen Orten hielt, mit großem Beifall 
aufgensmmen und gut bejucht wurden, wobei jich 3. B. in letzterem 
Orte bei einer Nacjzählung ergab, daß alle Anmejenden , bis auf 
zwei, römijche Katholifen waren, dat Abbe Charbonel im März 1898 
fehr befriedigt von einer Rundreiſe durch die belgischen und holländiſchen 
Städte zurüdfehrte, wo er einige 20 Vortragsabende abhielt, zu 
denen zumeilen Taujende jich einfanden, u. ſ. m. 

Dies iſt in furzem jenes neue Aufleben der alten chriftlichen 
Ideale in Franfreich während diejer legten Monate, das Guizot’s 
vor 25 Jahren zen einem Vater — Ausſpruch zu recht⸗ 
fertigen ſcheint: „Laſſen Sie Ihrem Sohn Theologie ſtudieren, dies 
Jahrhundert wird in religiöſen Erörterungen ſchließen!“ 

„Es wird viele Abbé Charbonnel geben im 20. Jahrhundert“, 
prophezeit der Pariſer „Juſtize“. Und das „Signal“ ſpricht den 
Gedanken aus: 

„Vielleicht iit daS eine neue Keformation, die jih anfündigt.“ 


Steht Frankreich mit diefer beginnenden wunderbaren Entwid- 
lung allein? In ihrer Entfaltung, mindejtens was die Beteiligung 
der Geijtlichfeit anlangt: ja! In ihrer Triebfähigfeit: nein! 

Der politijche Katholizismus hat gut gearbeitet. 

Dean leje 3. B. folgende Zeilen eines uns vorliegenden liberalen 
Wahlaufrufes vom Jahre 1897 aus dem fatholiihen Italien. 

Dbenan jteht das Motto: 

„Da3 religiöje Gefühl, eines der edeliten und heiligjten, daS der Menſch 
haben fann, ijt, wenn es, nicht von der Liebe begleitet, FZanatismus und 
Frömmelei geworden ijt, die jhlimmite und elendeite aller Leidenſchaften.“ 

Und jeine jchärfite Spige ijt folgende: 

„Die römische Kirche verzichtet auf alles, jie verzichtet auf die Heiligkeit 
des Lebens, auf die Demut, auf die Langmut der eriten Zeiten, aber auf 
die Macht, auf die Vorherrſchaft, auf die Graujamfeit, auf Blut wird fie 
niemals verzichten.“ 

Das iſt die Anjicht der italienischen Katholiken, die nicht Elerifal 
find. Wir haben mwenigitens in Italien noch feinen gebildeten Dann 
getroffen, der nicht jo oder ähnlich geiprochen hätte. „Sch glaube, 
. an Gott, aber ich bin nicht ein Mann der (römijchen) Kirche“, 
wurde uns gejagt. Ja, man wehrt fich dagegen, als „Katholif“ be- 
zeichnet zu werden, als mwäre es ein Schimpfwort. Das madt, 
weil der jchöne Name durch des Papſtes Machtaniprüche ein politischer 
Parteiname geworden it. 

Ein bedeutfames Symptom ijt auch jener Vorſchlag, den im 
Herbit 1897 der Schriftitelleer Emil Raelli in der angejehenen 
„Nouva Antologia* machte, nämlich, eine große Bibliothek zu 


gründen, in der fich alle durch den päpitlicden Inder verdammten 
Bücher befänden. Ein jtattlicher Anfang dazu ſei bereits vorhanden 
in den taufenden von Bänden, bejomders reformatoriijder 
Schriften, die der Oheim des gegemvärtigen Aderbauminifters, Graf 
Peter Ouicciardini, der Stadt Florenz jchentte, als er von der 
römischen Kirche ſich losſagte und ee wurde. 

Do fagt Raelli, „jeien der Kern der großen Bibliothek der Durch die 
römische Kirche verbotenen Bücher, aus der die Geſchlechter, vielleicht etwas 
jpät aber nody immer zu ihren Nußen, die Aufklärung ſchöpfen werden, 
deren jie jo lange während der Jahrhunderte der allmächtigen Intoleranz 
Beraubr waren.“ 


Der Boden unter der Laienwelt iſt offenbar gut bereitet. Wie 
iſt's jedoch mit dem Klerus, der Geiſtlichkeit beitellt ? 

Seit dem 1. November 1897 erjchten in der „päpitlichen“ Stadt 
Rom ein neues Wochenblatt „La Nouva Roma“. Xeider fiel das— 
jelbe dem großen Yeitungsverbot des Jahres 1898 bereits zum 
Opfer. 

Seine erjte Nummer trug an der Spiße ein Bild, welches das 
„neue Rom“ eine Eräftige Frauensperjon, daritellt, wie es em 
altes, auf zwei Krüden — „franzöfifches Gold“ und „Jeſuitismus“ 
— gejtüßtes Weib, „den —— Yournalismns“ , zum Thore 
Noms hinausmeilt. 

Eine Rubrik trug ſtandig die Ueberſchrift: „Befreien wir uns 
vom Papſttum, wenn wir Italien geſund haben wollen.“ 

Und das Blatt war? — — — man kann ſagen: das Blatt 
der niederen katholiſchen Geiſtlichkeit der heiligen Stadt. 

Dasjelbe begrüßte nicht nur Graf A. Ferrari mit den Worten: 
„Katholit durch trauriges Verhängnis, Soldat in den Schlachten 
für die Einheit des Baterlandes, jtimme ich ihrem Programm zu“ 
u. |. w, die niedere Geijtlichfeit Noms, aufs heftigſte über 
die Cliquenwirtſchaft des päpſtlichen Hofes und dejjen ſatte Teil- 
nahmslojigfeit gegenüber dem Elend des auf Hungerfojt gejeßten 
niederen Klerus erbittert, beteiligte jich rege an der Mitarbeit. Da 
beflagt fich 3. B. „ein Briester“ über die „tyrannijche Herr- 
Ihaft“ und den „Vampirismus“ der römijchen Kurie (des päpjl- 
lichen Hofes), „einige katholiſche Briefter“ fchliegen mit dem 
Wunſch: „Triumph der Wahrheit über den großen Betrug des 
Batifan! Gott jegne Euch! Gleichfalls „einige fatholiiche Prieſter“ 
verlangen im Intereſſe der Sittlichkeit Gejtattung der Priefterehe 
und erklären die weltliche Herrjchaft des Papſtes als „einen be— 
ftändigen Schaden für die wahren fittlichen Intereffen des Chriſten— 
tums“ u. ſ. w., u. |. w. Nur eines diefer Schreiben ſei als be= 
ſonders bezeichnend in den Hauptpunkten mitgeteilt: 
= Kom, 3. Dezember 1897. 

„Seehrte Herren vom „Neuen Nom“ | 
„Haben Sie von aufrihtigem Herzen Dank von all den armen Prieitern 
des „niederen Klerus“, die in Nom mohnen, und deren Verteidigung Sie 
jo edel übernommen Haben gegen die tyrannifchen Herrchen des Vatikans 


(päpitlien Hofes). Der „niedere Klerus‘ (niedere Geijtlichkeit), geſtützt 
von der Regierung des Königs, it erklärt national; er würde die haupt⸗ 
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ſächlichſte Kraft der italieniſchen Einheit ſein gegenüber den mißgünſtigen 
Künſten des Jeſuitismus, der uns unterdrückt hält und verhindert, daß die 
Stimme der italieniſchen Geiſtlichkeit ſich zur Verteidigung des Vaterlandes 
und zur ewigen Verbannung der klerikalen Gewaltherrſchaft erhebt. 

„Gegenüber der gegenwärtigen ausgedehnten flerifalen Organiſation 
können allein die liberalen Prieſter, geeint und geſchützt vom Staat, 
die jejuitiichen Anjtürme aufhalten und alle ihre Klagen ans Licht bringen. 

„ber worauf wartet man? Die Gemeinden Italiens find fait alle in 
der Gewalt der Jejuiten, die vordingen und ſich vorbereiten zur Eroberung 
des Parlaments und der Regierung. Stelle die Regierung Priejter gegen 
Brieiter, nähre ie den Samen der heiligen religiöfen Erhebung gegen ven 
Vatikan (Papſt), ſchütze fie Ddiefe überaus zahlreihen Prieſter, die 
verfolgt find von den verjchiedenen Kurien, made jie hierzu Geſetze und 
verliere nicht Zeit, und fie wird jehen, ob die Jeſuiten triumphieren werden 
mit ihrem Gefolge, ob die Gemeinden noch ferner die Beute der ſchwarzen 
Bande fein werden. 

„O, wenn eS dem „Neuen Rom“ gelänge, endlich Die aus dem Schlaf zu 
rütteln, die Stalien regieren, jie zu einer erniten, wirkſamen, energiſchen 
Kirchenpolitik zu treiben! Es iſt Heut Zeit dazu, und wenn man länger 
zögert, wird es fein Heilmittel mehr gegen den Einbrud der neuen Bar 
baren, der Hauptleute und Nachfolger des Loyola (der Sefuiten), geben. 

„Dalien Sie, Herr Direktor, inzwiſchen nicht an auf Ihrer edlen Bahn! 

„Dit Shnen find alle 


die Priejter der niederen Geijtlichkeit.‘ 

Die Leute vom Schlage der ultramontanen „Croix“ — e3 giebt 
deren leider auch in Deutjchland mehr als genug — werden ſchmunzeln, 
wenn wir ihnen eingejtehen, daß das Thema „Prieſterehe“ in diejen 
Auslafiungen der Geiltlihden ein häufig wiederfehrendes iſt — 
o, über die „getünchten Gräber!“ 

Als ob es nicht das gute Recht jedes fatholifchen Geiſtlichen 
mwäre, die Erlaubnis, jich einen Hausitand zu gründen, jo gut für 
fich zu beanjpruchen, wie die finderreichen „römifchefatholiichen“ 
Maronitenpriejter auf dem Libanon, denen es der Papft ohne 
zugeltanden hat — meil ſie ſich ihm ſonſt nicht unterworfen 

ätten. . 

Dean könnte Bücher füllen mit gewiſſen Dingen, wenn’s nicht 
unmwürdig wäre, Schmußgeichichten vorzubringen. Aber das find 
nicht die jchlechteiten römischen Geiitlihen, die das vorhandene 
Unheil beflagen und auf Abhilfe finnen. — 

Die römische „Nechtgläubigkeit“ der jungen Klerifer in Rom iſt 
nicht mehr über alle Zweifel erhaben. Als wir im Sommer 1897 
drüben über der Ponte di Ripetta in ein Kirchlein traten, in dem 
die Menjchen erregt aus und ein jtrömten, und zu unjerem Staunen 
erfuhren, daß fie auf ein Wunder am Bild der heiligen Jungfrau 
warteten, das in 5 Minuten geichehen jollte — es gejchah übrigens 
nicht, und wir wurden auf den nächiten Tag 2 Uhr bejtellt —, da 
haben mir hinter den fnieenden Mönchen und Geiftlichen auch be— 
luſtigte Abbegelichter hereinichauen jehen, und der Beſcheid, den 
dieſe Prieſter uns draußen gaben, ſchmeckte doch recht nach Keßeret. 

Ein italienifches Blatt mit ähnlichen Tendenzen wie die „Nouva 
Roma“ iſt auch der altfatholifche „Labaro*“. In ihm erjcheinen 
gleichfalls häufig derartige Briefe von Prieitern, die darnach ver= 
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langen, „daS römische Joch“ zu zerbrechen. Der Direktor desſelben, 
Ugo Janni (Sanremo) jchrieb im Frühjahr 1898, daß jich in furzer 
Zeit nicht weniger als 150 Prieiter an ihn gewandt hätten, mit 
dem Erjuchen, ihnen die Anjtellung in einer von Rom unabhängigen 
Kirche zu vermitteln. Es vergehe feine Woche, ohne daß nicht 
wenigjtens eine Anfrage dieſer Art einträfe. 

Das Feld iſt reif zur Ernte auch hier in Stalien. Aber mo 
jind die Shnitter? 

Der richtige Mann für Italien jcheint Doch noch nicht gekommen, 
und wenn er da tft, iſt er noch nicht fertig. 

Die protejtantiihen Gemeinschaften nehmen zwar bejtändig zu; 


jo vermehrte jich allein die kleine, faſt ausſchließlich aus überge- 


tretenen Katholifen bejtehenden „Chiesa Evangelica Italiana* — 
nur deren Statiftif it uns gerade zur Hand — im Berichtsjahre 
1897 an Bollmitgliedern,, Katechumenen, SKiechengliedern (exel. der 
Kinder) und Projelyten um über 16 Prozent, an Anhängern um 
über 51 Prozent. Noccapietra allein, das im Borjahre jih vom 
Katholizismus losſagte, brachte ihr den jtattlichen Zuwachs von 
ca. 330 Seelen. Bekanntlich” war auch die Auffehen erregende Be— 
mwegung in Valſeſia (Piemont) und Valſoana, die im Jahre 1896, 
ein Dugend fatholiiche Ortichaften zum größten Teil ſich für das 
Evangelium erklären ließ, der Arbeit diefer jungen Kirche zu danken. 

Allgemein bemerkt wurde 1898 der Uebertritt des Profeſſors 


der Litteraturgefhichte in Pia, Antonio Chiovcefini zum 


Protejtantismus. Derjelbe gab als ehemaliges Mitglied einer katho— 
liſchen Studentenverbindung über legtere folgendes Urteil ab: 

„Als ich jah, daß die Abjicht (der fatholifchen Studentenverbindungen) 
dahin ging, Verwirrung und Mißtrauen in die gejelihaftlihde Ordnung 
zu bringen und die VBaterland3liebe vollitändig der päpitliden 
Herrihergemwalt unterzuordnen, die doch durch die Geſchichte ge= 
richtet iſt, da erklärte ich mich zuerſt aufs entjchiedenite dagegen und ſchied 
dann aus der Verbindung, in der zu bleiben mir nicht ehrenhaft erſchien.“ 

Auch treten neuerdings Prieſter voll reformatifchen Dranges 

auf und wagen's fühn, den unglaublichen Berfolgungen von Geiten 
der Sejuitenpartei die Stirne zu bieten. So (ſeit 1897 im Anſchluß 
an die Altkatholiten) Dr. theol. et phil. Don Paolo Miraglia*), 
der biblische Prediger von Biacenza, der den Neformator Savonarolo 
fich zum Mujter genommen und 1898 in dem Abbe Dr. 3. de 
Caſamichela einen getreuen Schüler fand, ferner Francesco 
MariaNegroni*) von Mailand, auch ein PBriejter, und endlich 
vor furzem der Kapuziner M. Angelini, Pfarrer in Forano. 
Ihr Ruf nach Reformation der Fatholifchen Kirche verfammelte jo= 
fort taujende von Katholifen um diefe Männer. 

So beginnt aljo auch in Italien jich der Drang nach verſön— 

licher und nationaler Selbitändigfeit, jogar in den Reihen der Geijt- 
lichfeit, gegen: das beide niederhaltende Bapjttum geltend zu machen. 


*) Dejjen Blatt: „Girolama Savonarola“. Piacenza. 
**) Deſſen Blatt: „Dio e popelo“. Milano. 
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Es will aber im ganzen die Bewegung in Jtalien offenbar noch 
nicht recht in Fluß fommen. Noch wird mehr räjonniert, als ge= 
Handelt. Und die paar Taujend Katholifen, die vielleicht jährlich 
ſich in diefem Land mit der romfreien Chriftenheit in aller Form 
vereinigen, jchießen noch feine Breſche. Der Wille ijt zweifellos in 
einem Teil des italieniichen Klerus vorhanden, aber ob auch die 
Kraft ? 

Sie bedürfen auf jeden Fall noch jehr der Unterjtügung und 
— der Eflerifalen Verfolgung. 


Eine merfwürdige Bewegung hatte in den lebten Jahren vor 
allem auch die fatholiiche Kirche in den 


Yereininten Staaten von Uordamerika 


erfaßt und griff von dort immer mehr in andere Länder, bejonders 
auch nad) Frankreich über. ES handelte jich um einen von den hervor= 
ragenditen Ffatholiichen Kicchenfüriten des Landes unternommenen 
Verſuch, den drüben immer mehr in Mißkredit gefommenen römijchen 
Katholizismus dem außerordentlich ſtark ausgeprägten perjönlichen 
und nationalen Unabhängigfeitsjinn der Amerifaner dadurch Ihmad- 
haft zu maden, daß man denjelben mit protejtantiiden 
Seen aufpußt und ihm einen nationalen Anjtrich zu geben ſucht. 

Zu einer von Pater Elliott verfaßten LZebensbeichreibung des 
aus dem deutichen Protejtantismus hervorgegangenen Pater Heder, 
des Gründers des jungen Ordens der „Baulilten“, eines Mannes, 
der eine größere Freiheit in der Entfaltung des perjönlichen Glauben3- 
lebens innerhalb der katholiſchen Kirche befürmortete, hat nämlich 
zuerjt der Erzbiichof Jreland von San Paolo eine „Einleitung“ 
geichrieben, in der er mehr innere Kraft und perjönliche Freiheit 
vom Katholizismus verlangte. Die 6. franzöjiiche Auflage diejes 
Werkes („Le pere Hecker“, Paris, Lecoffre, editeur) erſchien dann 
vermehrt durch einen „Brief“ des Kardinal Gibbons, der als 
eine offizielle Anerkennung der im Buche vorgetragenen protejtanti= 
fierenden Anfichten aufgefaßt werden mußte. Um dieſe beiden 
Häupter des amerifaniihen Katholizismus fcharte ji die große 
Bartei der „Amerikaniſten“, als deren namhafteite Vertreter 
außer den ſchon Genannten nod galten: in Amerika: Mor. Kean, 
jegt in Rom, ehemaliger, und Mgr. Conaty, jeßiger Rektor der 
fatholiichen Univerjität zu Waſhington, Hogan, Superior des 
Bojtoner Seminars, Erzbiihof Corrigan von New-York, und 
in Frankreich: die Abbes Felix Klein, Lemire (Deputirter), 
Naudet (Direktor der „Justice sociale“), Quievreur, Dufresne 
(in Genf), ferner Gaptier, Superior de3 Seminars Saint- 
Sulpice, Gondal, Brofejior desjelben Seminars, Univerſitäts— 
profelior G. Fonſegrive (Direktor der „Quinzaine“), G. Goyan, 
der Graf von Chabrol, der VBicomte von Meaur u. ſ. m. 
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Gegen dieje ganze neufatholiiche Richtung Hat fi nun ein ge 
waltiger Wideripruch erhoben, deſſen Träger vornehmlich Die 
Sefuiten und Dominifaner find. Der offene Krieg der’ 
Katholiken wider die Katholiten entbrannte durch die Gegenjchrift 
des Lazarijtenprieiters Abbe Ch. Maignen gegen jene Lebensbe— 
ſchrei bung („Etudes sur ’Americanisme: le pere Hecker est-il un 
saint?“ Paris, V. Retaux), in welcher von forreft römiſch-jeſuitiſchem 
Standpunkte aus der Amerifanismus aufs heftigite befehdet wurde. 
Diejelbe erblicte in der ganzen Bewegung den Beainn einer großen 
Kirchenſpaltung, der Entitehung einer von Nom unabhängigen ameri= 
fanifchen Kirche, und die Urjache großen Abfalls vom Papſttum 
auch in Europa. Cine bejondere Bedeutung erhielt diefe Streit- 
Ichrift dadurch, daß diejelbe von dem in ſolchen Fällen im Namen 
des Bapijtes handelnden Maitre du Sacre-Palais das Jmprimatur 
(die offizielle Druderlaubnis) erhielt. Nunmehr fiel alles über den 
längit verhaften Amerifanismus her. Die Jeſuiten betrieben 
in Nom mit aller Energie das kirchliche Verbot wenigjtens der 
franzöfiichen Ueberjegung jener amerifanifchen Schrift. Sm ihren 
„Etudes religieuses“ griffen jte den Amerifanismus an als einen 
„Abklatſech Ser protejtantifchen Tchre‘, einen „alten protejtan= 
tiichen Sauerteig.“ Zu ihnen gejellte ſich der frühere pänftliche Ge=' 
jandte in den Rereinigten Staaten, Kardinal Satolli, der in 
einem Brief an Maignen den Amerifanismus eine „verderbliche 
Peſt, welche die ganze Welt anjtedt“, nannte, und der amerifanijche 
Brälat Mgr. O’Connell, der an den Maitre du Sacre-Päalais 
ſchrieb: „ich habe nichts mit dem Amerifanismus zu tun, ic) 
verachte ihn . . . ich betrachte das alles als dumm und ver- 
ächtlich und bin überzeugt, daß jeder gute Katholit in Amerika 
gerade jo denkt.” Biſchof Lelong von Nevers bezeichnet ihn als 
„die große Gefahr Ser Gegenwart“, jeine Vertreter aber als 
„Neuerer“ und jagt: „Weil fie diejen gefährlichen Lehren des. 
Amerifanismus blind gefolgt jind, jind mehrere Vrieſter gefallen.“ 
(Abbe Charbonell erklärt übrigens, daß er jeine Befreiung von 
Bapittum den von Amerika empfangenen Ideen danke) Bilchof 
Turinaz von Nancy endlich verabjcheut in den Amerifanijten 
Leute, „welche von oben herab auf die fatholiiche Kirche, Deren 
Lehren, Moral und ehrwürdigite Überlieferungen jehen.“ 

In dem heftigen Streit beider Parteien ſchwankte der Papſt 
lange hülflos hin und her; er widerrief heute, was gejtern in jeinem 
Namen geichehen war, um es morgen wieder thun zu lafjen. 

Offenbar fonnte er fich nicht recht entjchliegen, den ſchönen 
Traum vom „freilinnigen“ oder auch nur „mweitherzigen“ Katholi= 
zismus ohne weiteres zu zerjtören. Zum Gimpelfang war er ja 
noch immer gut genug. Denn was in der römischefatholiichen Kirche 
noch eine ſchwache Neigung zu jelbjtändigem Denken bewahrt hatte, 
flammerte fich an den Amerifanismus, dies „Gebild aus Himmels- 
höhen.“ Lieferte er denn nicht den fichtbaren Beweis, daß aud in 
der römiichen Kirche eine, wenn auch noch To beicheidene Freiheit 
des Denkens möglich jei? 





Schade, daß ſich diejer immer noch da und dort ſpukende Aber- 
glaube auf die Dauer nicht aufrecht erhalten ließ! Das Derdam- 
munasurteil des Papjtes über den Amerikanismus, datiert vom 
22. Januar, veröffentlicht am 21. Februar 1899, hat den frommen 
Mahn gründlich zerjtört. 

Mit einer Dienstbeflifienheit ohnegleichen sagten Sich Die 
„ſtolzen“ Wertreter eines „zeitgemäßeren“ Katholizismus alsbald 
von den Idealen los, als deren Bannerträger fie ich bisher 
hatten rühmen laffen, und bemwiejen damit, daß ihre zur Schau ge- 
tragenen neugeitlichen Allüren ihnen von Anfang an nichts als bloße 
Mittel zu dem Zweck gemejen waren, die mittelalterliche Bapitherr- 
Ihaft den Menichen des 19. Jahrhunderts nach Möglichkeit zu 
überzudern. 

Ob ste freilih im fatholiichen Wolfe Amerifas durch, ihre 
„Kriegsliſt“ nicht doch Neigungen herangezogen haben, die den Bapit- 
tum noch einmal recht unbequem werden fönnen, bleibt abzuwarten. 
Sedenfalls haben fie wieder einmal den Beweis liefern helfen, daß 
überall da, wo im Katholizismus eine angebliche Reform nicht mit 
dem Rufe „Los von Nom“! beginnt, das größte Mißtrauen 
gegen folche „Reformer“ geboten iſt. — 

Während in diefer Bewegung aljo der auf fatholifchem Boden für 
jeden firchlichen Fortichritt eigentlich entjcheidende Ruf: „Los von 
Rom!“ bisher noch nicht laut geworden iſt, beweifen doch andere 
Thatiachen, daß auch jenjeits des Oceans die Erkenntnis jich mehr 
und mehr Bahn bricht, daß an dem Bapittum fejthalten im Grunde 
alles beim alten laſſen bedeutet. 

So haben jih Anfang Mai 1897 in Ehicago ca. 30,000 pol- 
niiche Katholifen aus nationalen Gründen vom Papſttume unab— 
hängig erklärt, Ihr romfreier Bifchof wurde in der Schweiz am 
21. November 1897 von den Altkatholifen geweiht; und aus Kanada 
fonnte der greile Expater Chiniqui 1897 im evangelifchen Bunde zu 
Magdeburg berichten, daß er, der einzelne, überzeugungsitarfe Nann, 
45 000 dem Chriftentume der Apoſtel gewonnen, die vormals dem 
PBapite gedient. An der Spitze dieſer neugegründeten Gemeinden 
Itehen auch 37 ehedem römiſche Brieiter. Bedenkt man, daß allein 
in den Bereinigten Staaten während der Jahre 1889—1892 
nicht weniger als 77 römiſche Geiftliche zum Protejtantismus über- 
getreten jind umd daß, als jüngit (1898) in New-York der italie- 
nische Sranzisfaner Dr. Aniceto Vanoli ſich der evangelifchen Kirche 
anichloß, der ehemalige römische Prieſter Dr. O’Connor in feiner 
Heitichrift „Converted Catholic“ anzeigen fonnte, dies jet der vier— 
zigite katholische Brieiter, den er in den legten 16 Jahren in die 
evangelische Kirche aufgenommen habe, jo muß man fich auf eine 
impojante Verſammlung gefaßt machen, wenn die zur Jahrhunderte 
wende auf der Weltausitellung zu Paris geplante „Beneralver:- 
fammlung chemals rsmiſch-katholiſcher Prieſter“ wirklich 
zu Stande fommen ſollte. 
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II. Muttervolf. 


Bon einem Land oder Volf aber haben wir noch nicht ge= 
fprochen, dem Land und Volk, an das zu denfen uns allen am 
nächiten liegt, weil e8 das unfere it. 

Das deutſche Bolt! Hat es den alten Ruhm der nen 
vergeſſen? Läßt jich Luthers Blut von andern übertreffen? Bei- 
nahe jcheint es jo, als wäre es gelungen, im fatholiihen Teil der 
deutichen Nation mit dem Recht jelbitändig zu denfen auch die Kraft 
zu handeln auf religiöfem und Firchlichem Gebiete zu vernichten. 

Salt fönnte man meinen, daS „Volk der Denker und Dichter“ 
habe nur noch die Kraft zu ſeufzen und zu fingen, wie jein jüngiter 
fatholifcher Dichter geiitlichen Standes: 

„Berwegner Wahn! nicht ich ſoll es vollbringen, 
richt mir fol dieje hohe That gelingen! 
Der Funke, der in diefen Adern glüht, 
Zur Slammenleuchte iſt er noch verfrüht; 
Noch weiter muß er — weiter wandern, 
Aus einem Herzen Iprühen fort zum andern; 
Bis in der Ferne wird eriteh’'n der Mann, 
Der meinen Traum zur Wahrheit wandeln fann ; 
Bis fommen wird, der in das Chaos jpricht, 
Zum zweiten Mal das Wort: es werde Licht!“ 

Das Jahr 1897 brachte in Deutjchland nur einen Austritt eines 
fatholifchen Briejters aus der päpftlichen Kirche, der die allge- 
meine Yufmerffamteit auf jich 30g, den des im 56. Lebensjahre 
jtehenden Profeſſors Bunfofer in Wertheim, welcher jich den 
romfreien Altfatholifen anſchloß. Seine entjcheidende öffentliche Er— 
Härung lautete im Wejentlichen: _ 

„Es ilt ein Wahrzeihen unferer Zuftände, daß die Hervorhebung der 
Grundideen des Ehrijtentums auf einer katholiſchen Kanzel die Verſchließung 
derjelben zur Folge hat. Lieber jol daS geplagte fatholiihe Volk unter 
fortgeſetzter dogmatiſcher Maſſage Ah und Wehe ſchreien und Steine und 
Storpione hinabwürgen . . . Doc die Zeiten ändern ji). Dem armen, 
allerdings nicht ohne eigene Schuld mundtot gewordenen fatholiichen Volke 
wird die Zukunft, wenn es nur will, dasjenige bringen, was die ſieges— 
itolge Gegenwart ihm barſch verweigert. Dann wird Diejes Volt wieder 
feiner Würde froh geworden, aus tiefjtem Bedürfnis und mit hoher Freude 
— nidt um „Todfünden“ zu vermeiden! — im Haufe Gottes ericheinen 
und wird aus deutſchem Herzen in deutfcher Sprache zu feinem Gott beten 
und fingen. Diejes brave fatholiihe Volt wird fich befreit haben von dem 
Terrorismus einer Clique, die, ihre Eriftenz firhenpolitiihen Zujtänden 
verdanfend, die Kontrolle der Kirchlichkeit am jich geriffen und das Bild 
jener Heiligen auffriiht, mit denen Jeſus unaufhörlich im Kampfe lag. 
Die Geſetze des Lebens jorgen dafür, daß aus dem Strudel aller religiöjen 
Zeiterfheinungen, welche das Chriſtentum fompromittieren, entjtellen und 
ſchädigen, immer wieder die echte Religion Chrijti ſiegreich hervorbricht, 
niemand ausſchließend, alle einladend und beglüdend.“ *) 

*) Wir wollen e8 nit verfäumen, auf Brofejjor Bunkofers Brojhüre: 
„Mein Austritt aus der römischen Kirche,“ Wertheim a. M., Bechſtein, 1897, 
und desjelben „Mofaikbilder aus der vatifaniihen Dunfelfammer mit ger 
maniſchem Lichte beleuchtet“, ebenda, Hinzumeifen, fowie auf des Grafen 
Hoensbroech jehr widtige Schriften, vor allen: „Der Ultramontanismug“, 
Berlin, 9. Walther. 1897. 
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Sein jüngjtes Echriftchen aber („Ex cathedra, Ernſte chriſt— 
liche Gedanken über Roms Unrecht auf dem Lehrfiuhl“. Wertheim 
a. M. 1899) läßt er ausklingen in die Worte: 

„Die römiihe Not ijt Die größte in der modernen Kultur— 
geſchichte, iſt die Eiterbeule der abendländifhen Chriſten— 
beit, iſt Die tieffte Krankheit der Kriftlihen Welt. 

Darum it fein Auf jo begründet und jo dringend, fein Auf fo notwendig 
jür die erjtrebte religiöje Reform; fein Auf den fortgefegten Winfen des 
Himmels fo verjtändnisvoll antwortend; fein Ruf fo mädtigen Riederhall 
findend in taufend und taufend Herzen; fein Auf fo fräftig, jo ohne Unter= 
la5 an das deutiche Volk zu richten, weil fein Auf eine fo innig erfehnte 
Erlöjung von vielen Uebeln verheißend, alS der von Liebe zur Religion 
und zum Xaterland begeilterte Auf: „Los von Nom!“ 

Bon andern feines Etandes dagegen hat man wohl lange nicht 
gehörte tapfere und offene Morte oder auch erfreuliche Dokumen— 
tierungen einer milderen Gefinnung vernommen, aber was bedeuten 
zwei, drei Tropfen Del für die brandende Eee? 

Mir jchrieben in der U. Auflage: 

„Der biedere Profeſſor Schell von Mürzburg! 

„Er fieht, wie feine geliebte römiſche Kirche von Etufe zu Stufe 
finft durch die unheimliche religiöfe und politiihe Thätigfeit der 
jeiuitifchen Gebieter, der „Taxilſchwindel“ hat auch ihn mit Grauen 
erfüllt, und Zahlen beweiſen ihm die „geiltige Snferiorität (Rück— 
ftändigfeit) der Katholiken.“ h 

„ber er kann es noch nicht über ſich gewinnen, das UÜbel bei 
der Wurzel anzufchneiden; noch hängt er zu fehr an dem Traum 
vom goldenen Papittum, den er mit der Muttermilch eingejogen. 
Ihm find die Jeluiten an allem ſchuld. Jawohl, die Jejuiten, das 
ind die Leute, die der Kirche das größte Unheil gebracht! Aber 
die Jeſuiten find nur die Schranzen, der Herr und Gebieter iſt der 
Papſt. Sie find nur jo lange etwas, als der Papſt alles ift. 

„Was fommt am Ende auf fie an? 

„Solange das Chrijtentum auf das Bapittum geftellt wird 
und nicht auf die in Gottes Wort gebundenen Gewiſſen, wird 
die „geiftige Bevormundung“ dauern. Ein unfchlbarer Papit 
findet ftets die Lakaienſeelen, die er braucht, fie mögen 
fichb nennen, wie jie wollen. Die föjtlichen Worte eines Schell 
werden vorausjichtlich verwehen, weil fie nur Worte jind, wie die 
der Eailer, Wejjenberg, Baader, Hiricher, Leopold Schmid und 
mancher anderer verweht jind für ihre Kirche. Und das edle Streben 
diejes und jenes anderen deutjchen Profeſſors oder Kicchenfürften 
nad) einem chrüftlicheren Romanismus wird leider nur helfen, das 
„Echifflein Petri“ noch eine Weile über Waffer zu halten, — — — 
damit die Jejuiten und ihres Gleichen nicht ertrinfen. 

„sm Leben oder erjt im Tod — der geiftliche Echüler Schells 
hat ganz recht, der es ausſprach: 

„wer gegen die einfeitige, verfnöcherte, jejuitifhe Richtung in der (fath.) 

Theologie jeine Stimme erhebt, wird Falt gejtellt wie Ganifius.“ 
(Neue Bayr. Landeszeitung. 25. Jan. 1898.) 

„Im Ende wird all diefen ſympathiſchen Männern, die mehr 

hoffen als handeln und darum dem Papittum, an welchem von 





jeber alle ſolche Hoffnunaen zu Schande geworden find, 
den Abjchied zu geben ſich immer noch nicht entjchliegen fönnen, 
nichts übrig bleiben, als einmal vom Leben zu jcheiden mit dem 
bitteren Gefühl eines jterbenden Caniſius, der jeinem Jdeal zu dienen 
wähnte, und ja num bald den Heiligenjchein als eine Dornenfrone 
wird tragen müſſen, welche die Feinde feiner Gedanfen ihm auf die 
Stirn drüden. Weber ihrem Grab werden triumphierende Gegner 
fi, wie bisher noch immer, die Hände reiben, weil ſie, zu jehr dem 
„Geiſt“ vertrauend,, den Geiſt in Ketten ließen. Denn „mächtiger 
als der Gedanke“ it in der römiichen Kirche die jogenannte 
„Autorität“, und gegen diefe hilft nur eins — der Wille, der 
dem Gewiſſen unter allen Umjtänden gehorht, der nad) der Mär— 
tyrerfrone feine Hand auszujtreden nicht zurückbebt.*) 


„Bo aber find ſolche Märtyrer der Heberzeugung heute im 
römiſch-katholiſchen Lager?‘ — 


Wir haben mit diejen Ausführungen Recht behalten. Denn auch) 
Schell hat inzmwijchen bemiejen, daß er fein Märtyrer der Ueber— 
zeugung, jondern ein Mann tft, der auf Befehl des Papſtes ſich be- 
veit findet, heute das Gegenteil von dem feine Schüler zu lehren, 
was er geitern mit volltönenden Redensarten verfündet Hat — — 
furz ein „Mann“ ganz nach dem Herzen der römiſch-katholiſchen 
Kirche. 

Unter dem 23. Februar 1899 erging an ihn nämlich ein Beſchluß 
der Inderfongregation, durch welchen ihm eröffnet wurde, daß 
der Papſt verordnet habe: 

„Niemand, wes Ranges und Standes er immer jei, jole es wagen“, 

Schell's hiermit vom Papſt verdammte Werke „irgendwo oder im irgend 
einer Sprade herauszugeben oder zu [eiem oder bei fih zu be= 


halten“, Diejelben jeien vielmehr den Bifhöfen und Inquiſitionen als— 
bald (zum Berbrennen) auszuliefern.“ 


*) Trotz alledem bleiben die Ausfährungen dieſer, päpitlil ge 
jinnten, katholiſchen Geiitlihen und Gelehrten äußerſt bemerfenswert und 
jfeien der Beachtung empfohlen, vor allen: 9. Schell (Rektor der Univer— 
jität Würzburg und römiſch-katholiſcher Theologieprofefjor): „Der Katholi— 
zismus als Prinzip des Fortichritts“ 1897, ſowie der „Nachtrag“ 1898 zu 
eritevem, beide Hefte erichienen in Würzburg bei Göbel. Später jind 
hinzugefommen die „Streiflichter auf die Inferivrität der Katholiken“, ebenda 
1898, von einem „älteren fatholijden Landpfarrer“, der jich leider 
allzuſehr an Weußerlichkeiten Halten, aber doch die Klage nit unterdrüden 
fonnten: „Wenn heutzutage in Gejellfchaft von katholiſchen Geiftlihen einer 
den Berfuch macht, einer freieren und vernünftigeren Auffajjung Des kirch⸗ 
lichen und religiöſen Lebens das Wort zu reden, ſo wird er ſofort von den 
unfehlbaren, jüngeren und älteren Fanatikern einfach niedergeſchrieen.“ 
Außerdem wären für dieſe merkwürdigen Regungen im römiſch— katholiſchen 
Lager zu vergleichen: die ſogen. „S Spektatorbriefe“ in der Münchener 
Allgemeinen Zeitung, die von dem wegen ſeiner weitherzigeren Auffaſſung 
des römiſchen Katholicismus nie zum Erzbiſchof beförderten Geh. Hofrat 
Kraus in Freiburg (i. B.) geſchrieben werden, vielleiht auch die Bemerf- 
ungen des mündener Gentrumsabgeordneten Prof. Freih. von Hertling zu 
Schels Schrift in den hiſtoriſch polit. Blättern, ır. a. m. 
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Nach Empfang diejes Schreibens betrat der Profeiior am 
27. Februar zum erjten Male wieder den Lehrjaal; die „Neue 
Bayer. Landeszeitung“ (Würzburg) berichtet darüber: 

„Er murde hier mit einer begeijterten Ovation empfangen. Schell er= 
flärte, tief bewegt, daß jeine Schriften auf den Inder gejegt wurden, ohne 
daßer befragtoder zur Rechenſchaftgezogen wurde. In hödjiter 
Erregung — die Thränen rollten ihm über die Wangen — verſicherte Schell, 
daß er als deutſcher Mann, Prieſter und Gelehrter nur der Wahrheit ge— 
dient habe, nichts zurüdnehme und nichts mwiderrufe. Al jeine Arbeit und 
Mühe, die er aus Liebe zur Kirche gethan, werde ihm nun jo vergolten ! 
Er werde aber ein Diener der Wahrheit bleiben, Unterwerfung wäre Feig- 
heit! Der Beifall war unbejchreiblich.“ 

Um folgenden (!) Tage bereits hatte er ſich die Sache 
anders überlegt. An ihm erklärte er jeinen Kollegen, daß er feine 
Lehren mit denen der römischen Kirche „in Einklang bringen 
werde", und wieder tags darauf teilte er jeinem Bilchof jchrift- 
fh mit, daß er fich dem PVerdammungsurteil Roms „unter- 
werfe.‘ 

Das Beiipiel Schells it lehrreich und wird Hoffentlich Die 
Wirkung haben, daß man in Zufunft alle ſchönen Worte 
römiſch-katholiſcher Prieſter nicht cher für Ernit 
nimmt, als bis die legteren durch XoSjagung vom 
Bapittum die Brüden hinter fi abgebroden haben. 

An ſolchen katholiſchen PBrieitern, die den Mut haben, Amt und 
Brot zu opfern, um dem Chrijtentume zu dienen, jo wie es ihnen 
ihr Gewiſſen gebietet, jcheint freilich unjer Volk recht arm zu Jein. 

Es find menigitens bisher aus dem fatholifchen Klerus d eutſcher 
Zunge noch feine jener führenden Berjönlichkeiten hervorgegangen, wie 
jie Frankreich bejigt in jeinem geistigen Kampfe zur Befreiung vom 
Bapittum. Nur der Franziskaner, Kaplan Ferf, der zujammen 
mit dem jteiermärfifchen Bauernführer Baron Rokitansky dem 
Klerifalismus entichiedene Fehde angejagt und die Damit verbundenen 
Berfolgungen mutig auf fich genommen hat, iſt nad) Anfang 1899 
in Graz vollz3ogenen Übertritt zum Altfatholizismus jofort in 
feiner Heimat an die Arbeit zur Befreiung feiner Volksgenoſſen vom 
Bapittum gegangen. Ueber die etwaige veformatorijche Befähigung jener 
drei oder mehr 1898 als die Eritlinge aus dem deutichen Prieiter- 
ſtande in die proteitantiichen Reihen eingetretenen römiſch-katholiſchen 
Geiltlichen aus Deiterreich aber läßt jich z. Z. ein Urteil noch nicht 
abgeben. 

Es iſt jedoch außerordentlich) verheigungsvoll und zeigt, wie 
auch im deutjchen Klerus jich ungewöhnliche Dinge vorbereiten, daß 
Graf Hoensbroeh in feinem Aufſehen erregenden -Leitartifel 
„Morgenröte* („Tägliche Rundichau“ 29. Oft. 98) folgendes 
Tchreiben fonnte: 

„Bon fieben und dreißig augenblidlih nod in Amt und Wür- 
den ſtehenden katholiſchen Geiſtlichen DeutihlandS und 
DeiterreihS bejige ich Briefe, die den gleiden anti-ultra= 
montanen Gejinnungen Ausdrud geben, wie ihre Amts— 
brüder in Italien und Franfreid. Sie alle wollen fih und das 
fatholiihe Bolt von dem ultramontanen Jod befreien. Aber wenn e8 
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irgendwo ein „Aber“ giebt, dann hier. Für einen katholiſchen Geiſtlichen, 
dem eine beſſere veligiöje Ueberzeugung aufzudämmern beginnt, iſt eg ge= 
vadezu unendlich ſchwierig, ihr bis zur letzten Folgerung zu folgen. Es 
läßt jich jehr ſchön über Mannesmut, Gewiſſenspflicht, Ueberzeugungstreue 
u. ſ. w fprechen und ſchreiben, wer aber einmal in ſchweren; das ganze 
Leben, Vergangenheit und Zukunft berührenden Fragen mit Mannesmut 
feiner Ueberzeugung gefolgt iit, weiß, welch eine Unjumme jehr einſchneiden— 
der Erwägungen ji 2 lajtendes Bleigewicht auf den dem Idealen zu= 
itrebenden Willen legt. Nicht Jeder iſt aus fich ſelbſt jtark genug, die Lait 
abzujhütteln. Das ideale Wort: Der Menſch lebt nicht allein vom Brote, 
weicht nur zu oft der brutalen Wahrheit: Das Brot iſt zum Leben nötig. 
Gilt dies überall, jo bejonders beim fatholifhen Geiſtlichen, der feiner 
evangeliichen Ueberzeugung folgen möchte. Seine gejamte Lebensſtellung. 
alle jeine verwandſchaftlichen und gejellichaftlichen Beziehungen liegen zer= 
trümmert und durchſchnitten zu feinen Füßen von dem Mugenblide an, da 
er jih dem ultramontanen Zwange entzieht und der evangeliihen Freiheit 
zumendet. Und nicht nur, daß er ein Geächteter, ein mit Scheu Gemiedener 
wird, er weiß aud, daß die Verleumdung in ihren Sheuklichiten Geitalter 
fich über ihn hermacht. Er ijt vogelfrei in jeder Beziehung. Was in Be 
zug auf Verleumdung und Anfeindung von ultramontaner Seite gegen 
„Apoſtaten“ und „Renegaten“ geleijtet wird, jteht, als Kapitel „von der 
chriſtlichen Liebe gegen Berirrte,“ einzig da. Auch der Blid in die Zufunft 
ijt für den „Apojtaten“ der denkbar trübjte. Der fatholiihe Geiltlide, an 
der Schwelle des Evangeliums, jteht dem Nichts gegenüber! In den meiſten 
Fällen befigt er fein eigenes Vermögen; feine Stelle ijt für ihn das tägliche 
Brot: ihr Verluſt rollt das Hungertuch auf. Durch fein Alter und feinen 
Bildungsgang tit es ihm jehr erjchwert, einen neuen Beruf zu ergreifen. 
Hilflos und verlajjien iſt er wie wenige. Aber die evangeliihe Gemein— 
ſchaft, der er entgegenstrebt, wird fie ihm nicht eine offene, Hilfsbereite Hand 
Darreichen? Leider nein! Am eigenen Leibe habe ich es erfahren, wie jehr 
engherzige Vorurteile und Miktrauen aller Art die Schritte auf Dem neuen 
Weg hemmen. Es mag das in der menjchlichen Natur begründet Tiegen, 
die den Wechſel langjähriger Ueberzeugungen zmeifelnd betrachtet. Evan— 
geliich ilt es nicht. Herz und Thüre jollten weit fih aufthun, um Die ſicher 
zu jtellen, die dem Zuge ihres Gemifjens in ſchweren Kämpfen gefolgt jind. 
Hier muß Wandel eintreten. Die evangeliſche Mildthätigfeit muß 
Fonds Ijhaffen, aus deren Zinjen dieſe Glüdliden und zu— 
gleih Aermſten der Armen erhalten werden, bis fi eine 
Lebensitellung für fie gefunden hat. Und fie werden zu Hun- 
derten fommen., Muh Unmwürdige werden fommen, gewiß; aber raſch 
und leicht werden ſie erkannt. Weitaus die Mehrzahl aber wären 
gute, edle Menſchen. Ihr Herüberfommen wird den Anitoß 
bilden für eine evangelijhe Bewegung, deren Wellen hinein— 
ihlagen bis ins Herz der ultramontanifierten katholiſchen 
Religion. Iſt es nötig, auf das Nationale eines jolden Werfes Hinz 
zumeilen? Deutihe Brüder jehnen fi) nad) geiftiger, religiöfer Freiheit: 
mitten unter uns leben jie in der Anehtihaft. Bringen wir das Löſegeld 
für fie auf, es wird taujendfältige Zinfen tragen zum Wohle unjeres Bater= 
landes. 

„Auf der letzten Generalverſammlung des Evangeliſchen Bundes 
wurde von einem feiner Begründer die Schaffung ſolcher Fonds angeregt- 
Der Gedanke fand opferfreudige, begeijterte Zujtimmung. Aber die ver= 
bältnismägig fleinen Mittel des Bundes reihen nit aus. Das ganze 
evangelijche Deutjchland muß ich beteiligen. Wenn wir für ſteinerne Kirchen 
Millionen erübrigen fönnen, um wie viel mehr dann für den Bau diejes 
lebendigen Gottestempels! Und Millionen find ja hier nicht nötig. 


„ES darf aber nicht bei der bloßen Anregung bleiben. Männer aller 
evangelifen Richtungen müfjen zujammentreten-und einen 
Aufruf erlajjen. Seine Wirkung wird zündend fein. 
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„Noch einmal wiederhole ich, die Zeit für das Werk ijt gefommen. Un— 
gezählte Augen find in flehendem Verlangen gerichtet auf die Pforte der 
evangeliichen Gemeinſchaft. Sie möchten eintreten, aber die Not des Lebens, 
die bange Sorge für die Exiſtenz türmt fi) vor ihnen auf. Räumen m ir 
das Hemmnis hinweg, öffnen wir ihnen durch unjere Liebesgaben den 
Zutritt zur evangeliihen Freiheit. 

„Alſo durch Geld jollen die Leute herübergelodt, durch Geld jollen jie 
„abtrünnig“ gemadt werden? So mird es in Hundert Wendungen auf 
ultramontaner Seite heißen. Wer Entitellung und Anſchwärzung feiner 
Abſichten fürchtet, der lege überhaupt niemals die Hand an ein großes 
Werk. Und um ein großes, um ein nationales Werk Handelt es jich hier.“ 

Das „Kärtner Wochenblatt“ brachte übrigens bereitS im De- 

zember 1897 folgende Neuerung eines römilch-fatholiichen Gei ft- 
lichen über den Uebertritt des Grafen Hoensbroech vom Jejuiten- 
orden zum Protejtantismus und dejjen jpätere VBermählung: 

„Recht Hat er gehabt, diejer Mann, daß er zur Freiheit und zum Familien 
leben zurüdgefehrt iſt; denn dies ilt der natürlichen und göttliden Ord— 
nung entiprechend, allesandereilt Heuchelei und widernatürlid. 
Als Jefuit durfte er feinen eigenen Willen, fein eigenes Denken haben, jondern 
er mußte jo denken, jo fühlen und wollen, wie jein Oberer es wollte und 
befahl. Sein Urteil muß ein Sejuit in allem und jedem dem Urteil feines 
Dberen unterwerfen. Was der Obere befiehlt, befiehlt Gott; waS er ver= 
bietet, verbietet au) Gott. Ungehorjam gegen den Oberen iſt Ungehorfam 
gegen Gott. Nach jolhen Grundfägen werden die Jejuiten uud dur) dieſe 
alle ihre Zöglinge erzogen und gedrilft. 

„Darum aud fein Wunder, daB gerade der Sejuitenorden daS beite und 
brauchbarſte Werkzeug ijt für die in einer Art von Göttlichfeitsmahn ſich 
gefallende Kirchliche Hierardhie zur Durchführung ihrer herrſchſüchtigen Pläne. 
Ehemals jtaunte man ſolche Grundjäge wie die oben entmwidelten an und 
pries jie alS ein Heldentum der Entjagung; heutzutage denft man hierüber 
viel nüchterner. 

„Hätte ich Geld“, fuhr genannter Prielter fort, „jo wäre ich wohl niemals 
Geijtlicher geworden, und mit mir denfen und jpreden viele andere ehr— 
lie und aufrichtige Geiftliche ebenjo. Der ohnehin harte und beſchwerliche 
Prieſterſtand wird jegt immer härter und jtrenger infolge des unzmeifel- 
haften Einflujjes der Jejuiten und einiger anderer gejhäftiger und ſtrebe— 
riſcher Zeloten, die im biſchöflichen Palais fleißig ein- und ausgehen und 
Itatt in Selbit- in Weltverbejjerung machen. Unter jolden Berhältnijien 
wird jeder zu bedauern jein, welcher den mit Hohen und vielfeitigen An= 
forderungen und‘ Entjagungen verbundenen und andrerjeitS bettelheaft 
dotierten Prieſterſtand zu wählen gezwungen ilt. Viel Talmigold findet 
ſich — unter uns; ein Glück, daß die Laienwelt darin keinen Ein— 
blick Hat.“ 

Aber auch uns ſchrieb unlängſt ein öſterreichiſcher Prieſter 

(Sejuitenfchüler): 

„D lieber Herr Paſtor! Jh bin nit jo arm daran, als Sie glauben. 
Es giebt im deutichen Dejterreich viel Hundert ärmere Briejter, die ganz 
ohnmädtig ſich in ihr Schiejal hineinfinden . . . Was die Kirche an mir 
gethan, das thut jie an Hunderten; daher jehen wir überall den gebrochenen, 
niederen unterthänigen Klerus. Entweder ihr in Gehorfam ohne Vernunft 
dienen oder jich zermalmen lajien. Eins von beiden muß man mählen. 

„SH bin immer offen und ehrlich geweſen, und die Offenheit und Ehrlich— 
lichfeit war doch nie die gute Seite der katholiſchen Kirche. Dder war ſie's 
do?! O, die Proteltanten in protejtantijchen Landen, die leben gut; aber 
fie follen ihre Glaubensbrüder fragen, die unter Katholifen leben. Jh 
muß immer herzbaft lachen, es liegt eine JIronie darin, daß die Prote⸗ 
ſtanten ſich ärgern und ſich nicht zu helfen wiſſen, ſobald eine klerikale 
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Aktion gegen den Protejtantismus jtattfindet. Da weiß man nit, wie 
ihleht der...., der teuflifhe..... .. in Nom ijt. Mber wenn ein jo 
armer Pfaff, wie ich, den Protejtanten etwas erzählt, dann iſt der Glaube 
an die höliiche Peit jo wie gar nicht vorhanden. Das ijt ganz jelbjtver- 
itändlih. Nur was einer felbit an feinem Leibe, an jeinem Fleiſch leidet, 
— — weh. Aber wenn es einen andern ſchmerzt, das ſpürt der eine 


"ons dem ſüdlichen Deutjhland gab uns ein Katholik prieiter- 
lichen Standes über die römiſch-katholiſchen Getitlichen feiner Um— 
gebung folgende Auskunft: 

„Der vatikaniſche Klerus in..... it mit wenig Ausnahmen, und auch 
dieſe nur im geheimen, jehr wenig bereit, die Wahrheit zu befennen...... 
Bei allen etwa antivatifanijch geſinnten Klerifern wird die entjcheidende 
Frage zur Brotkorbfrage, da wohl nirgends die Gemeinde mitginge.“ 


Dieſes Zagen it ja recht bedauerlich um der großen Sache 
willen. Wer — auch nur einmal einen Blick in das gequälte 
Gemüt ſolch eines armen Opfers tiefeingewurzelter kirchlicher Vor— 
urteile gethan hat, wird manches begreiflich und manches verzeihlich 
finden. Jedenfalls haben wir Proteſtanten keine Urſache, auf ſolche 
mutloſe Kämpfer mit Verachtung herabzublicken, ſolange wir ihnen 
noch nicht einmal die Liebe zu beweifen uns entichloffen haben, die 
jedem andern mit Freuden darzubieten, von uns allen längit als 
heilige Pflicht anerkannt wurde. 

Wollten wir uns doch endlich daran begeben, auch dieje wahr- 
haft chriitliche Aufgabe mit protejtantifcher Gemiljenhaftigfeit und 
Gründlichfeit zu erfüllen, reicher Danf würde uns lohnen, denn wie 
jener römiſche Prieſter mir jüngjt fchrieb: 

„Das anicheinend To rauhe und kalte Herz eines fatholiihen Geistlichen 
iſt nur jo falt wegen des Neides über das Glüf anderer NMenjhen. Daher 
Berbijjenheit und Aerger über jein eigenes Leben und über das jeiner Mit— 
menjchen. Aber dieſes falte Herz, es wird heiß, wenn es einen wahren 


Freund gefunden hat, wenn e3 einen herzli aufrihtigen Freund ge— 
funden hat.“ 


Jawohl, und dieſe wahren Freunde, jie Jollen und werden 
jie finden. Möge ein jeder Fatholiicher Priejter, der jic) nach evan— 
gelifcher Freiheit jehnt, der Gemißheit leben, daß, wer aus Ge 
wijjensgründen Amt und Brot zu verlajfen und vom Haß 
ver Fanatifer begleitet in die Fremde zu ziehen ſich gezwungen jteht, 
in proteitantischen Landen die Bruderliebe nie vergeblich juchen wird, 
die ihn wieder aufrichtet. 

Oder jollte etwa die „Rückſicht“ auf andersgeartete römische 
Wünſche für uns die Pflicht der Ntächitenliebe aufheben, vielleicht 
dieje hriitliche Kardinaltugend gar zum Unrecht machen? 

Die „deutſche Katholifenverfammlung“ des Jahres 1897 
dürfte wohl für jich das Recht in Anſpruch nehmen, unter Berufung 
auf die Intentionen des Papſtes über die Gründung eines Unter 
ftügungsfonds für übertretende protejtantifche Theologen zu beraten, 
aber wenn der „Evangelijhe Bund“ (Borfigender: Graf 
von Der Merjeburg; Schrift: 
führer: Brofejjor D. Witte, Schul-Pforta; Gaben jind zu 
fenden an Ne ee h ungsrat Stade, Hallea.©., Domplaß 1.1) 
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bald darauf einſtimmig die Gründung einer Zufluchtsjtätte für 
folche römische Geiftliche beſchloß, die ihm vertraulich klagen, 
„dab für jie ihre Stellung in der gegenwärtigen römiſchen Kirche 
zu einem unerträglichen Joch geworden ijt“, jo jollte e3 mit einem 
Male nicht recht jein? 

Nein, wir verlangen nicht danach, anderen unjeren Glauben 
aufzuzwingen, wie es der Bapit thut. Aber wenn wir er= 
fahren, wie bedrängte Prieitergemilfen ſich winden unter hierarchiſchem 
Drud, wenn wir eine Möglichkeit ſehen, mit für uns verloren ge- 
glaubten Brüdern in neuer Liebe vereinigt zu werden, jo wollen 
auch wir deutichen Protejtanten unjere Pflicht thun. 

Da man aber die Möglichkeit einer Verjtändigung zmwijchen 
- fatholiichen und evangelifhen Deutjhen von Rom aus dadurch ab— 

zuichneiden jucht, dag man inSbejondere den römiſch-katholiſchen 
Brieitern verbietet, an unjerem Geijtesleben Teil zu nehmen, 
jo müſſen auch wir auf Mittel und Wege jinnen, zu ihren Herzen 
zu dringen. 

Sollten fich nicht, jo gut wie unter den 600,000 franzöftichen 
Broteitanten, unter den 30 und mehr Millionen protejtantijchen 
Deutihen und deren idealfatholiihen Gejinnungsgenojjen mit 
irdiihen Glüdsgütern gejegnete Männer und 
Frauen finden, die uns in die Lage: jegen, unentacltlich 
Schriften und Blätter in eine Reihe der jonit jo feit ver= 
ſchloſſenen katholiſchen Pfarrhäuſer und Klöſter zu jenden ? 

Wie ihre franzöjtichen Standesgenojjen, jo jollten auch die fich 
nad; Erlöjung aus ihren Gemiljensängiten jehnenden deutſchen 
Prieiter erfahren, was andere thun in gleich trauriger Lage, und 
wie jie ich verbinden zu gemeinjamen Handeln, damit auch der 
Deutiche ſich nicht mehr jo verlajjen und einſam fühle in feinem 
inneren Ringen, jondern Mut faſſe und handele, bis feiner 
mehr jeinen Lebensabjchlug machen muß, wie jener jüngjt vers 
jtorbene römiſch-katholiſche Geiftliche und Dichter: 

„Das Leben war es nicht, e8 war ein Traum, 
An der Erfenntnis rätſelhaftem Baum, 
Halt du allein den Blütenjchnee gejucht, 
Und hungernd brachſt du nicht die goldne Frucht. 
Im Meere jteuernd ohne jichern Port, 
Verdroſſen wandernd ohne Deimatsort, 
Im eignen Lande wie ein Fremdling oft, 
Halt ohne Hoffnung immer noch gehofft. 
Des Lebens Gold gabit du um falichen Tand, 
Das Jugendglüd, das ungenoijen ſchwand, 
Den ſchönen Mai gabit du um falten Glanz: 
Zuviel entbehrt um einen Totenfranz.“ 


Das Wetterleuchten im katholiſchen Klerus deutjcher Zunge 
würde freilich bei der in jeinen Reihen leider hergebrachten dumpfen 





Ergebung in ein fcheinbar unabänderliches, trauriges Geſchick nicht 
allzuviel zu bedeuten haben, wenn ſich nicht hinter ihm die immer 
dichter und drohender auffteigenden Wolfen einer mächtigen 
Dolfsbeweaunga zujammenballten. 

Es gilt dies noch nicht jo fehr von dem fatholifchen Bayern, 
mo der zum großen Berdruß der Gentrumsfatholifen immer mehr 
erſtarkte Bauernbund nit nur in die Berdammungsurteile der 
Jeſuiten und ihre Gehäfligfeiten gegen die Proteftanten nicht ein= 
ſtimmt und überhaupt eine freiere, an Echells Ausführungen fich 
anlehnende Haltung bevbachtet, jondern in einzelnen jeiner Vertreter, 
— wenigſtens ultramontane Blätter („Amberger Volkszeitung“ 

V. 98) wiſſen wollen, bereits mit dem Uebertritt zum Prote— 
—— zu drohen beginnt. 

In der „Neuen Bayrijchen Landeszeitung“ des Bauernbundes 
(19. Aug. 1897) antwortet jogar ein wackerer fatholiiher Prieſter 
auf unjfer Wort zum Frieden im „Teufelsjchwindel“ bei aller Vor— 
eingenommenheit für das Bapfttum jo „feßerifch“, wie für einen 
Priester nur möglich: 

„Die Wurzel der beflagten Uebel jtedt ... . in der falfchen (2?) Auffafiung 
und Uebertreibung der Tirhlichen Lehre, in der fi) unfehlbar dünkenden 
firhlichen Bureaufratie, die jeden jelbjtändigen Geiſt niederhält und in 
ihren Drillanftalten dafür forgt, daß jeder und alles jeſuitiſch geaicht iſt, 
vielfah auch in der Einfeitigfeit des politiihen Katholizismus. Do 
ſchlummern in der fatholifchen Kirche jo viele Kräfte, daß auch die jeſui— 
tifche Gefahr wird überwunden werden. (2?) Daß die Deutihen zu nach— 
giebig gegen Rom find zum Edhaden des Deutfhtums, Tann jeder 
Katholit mit Echell beflagen. So Hat Nom erſt im letzten Monat den 
Deutfhen und allen nicht engliihen Gemeinden in Amerifa de facto 
die Pfarrehte genommen, und die deutſch-amerikaniſchen Michel erwidern 
auf dieje römifhe Nachgiebigfeit gegenüber enolifcher Anmaßung: „So 
ſchmerzlich bewegt wir aud) find, jo beugen wir Deutfhen uns mit großer 
Ehrfurdt.“ 

„Bann wird endlich Diefe Rüdgratlojigfeit der Deutfhen enden?... 

„Bon unten, von einer gejunden Demokratie muß die Heilung in Staat 
und Kirche fommen, eine wahre Reformation, die nicht Die alten, böjen 
Schranfen zwiſchen Ehriften und Chriften erhöht, jondern gegenfeitige Ver— 
ſt ändigung ſchafft.“ 

Wer wollte die Verſtändigung mit ſolchen Männern für 
unmöglich halten, die auch in der römischen „Drillanſtalt“ ſich noch 
jo viel Haren Blid, natürliches deutjches Gefühl und Mannesmut 
bewahrt haben? 

Sollten fie nicht auch, durch die Thatjachen belehrt, noch einmal 
erfennen, daß alles Aurieren an den Gliedern umſonſt ift, jo lange 
ein franfes Haupt alle regiert, daß es in leßter Hinficht immer das 
welſche Bapjttum ift, mwelchee wie ein Damoflesfchwert über ihrem 
Haupte jchmebt ? 

Noch weniger al3 vorläufig in Bayern läßt fich in Bezug auf 
den Südweſten des Reiches — wo die franzöjiihe Prieſter— 
bewegung, wie uns befannt ift, unter den nichtdeutichen Geijtlichen 
zahlreiche Anhänger hat — von einer „Volksbewegung“ prechen, 
obgleich auch von dort ein Katholif an die „Tägliche Rundſchau“ 
(2. VI. 98) berichten fonnte: 
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„Selbjt die ernſthafte Drohung, „Lutheriih“ zu werden, iſt ſchon 
wiederholt laut geworden, und wer da weiß, wie wenig das Volfim 
Grunde wahrhaft „tatholijch* ült,.. . der wird fich darüber nicht 
wundern.“ 

Biel eher darf von den Niederdeutichen Belgiens, den Plamen, 
in Bälde etwas erwartet werden, die, mit einem fremden Volke in 
einem Staatsverbande zufammengefaßt, jich leichter über die „Be— 
deutung“ des römischen Katholizismus für ein auf Selbjtbehauptung 
bedachtes Volk ein Urteil zu bilden in der Lage iind, als die im 
Schuß des Proteitantismus [lebenden reichsdeutichen Katholiken. Mit 
vieler Mühe haben jich nämlich jene Niederdeutichen im Frühjahr 
1897 ein ihre Mutteriprache jchügendes Schulgejeg erfämpft. Nun 
aber betrügen jie die von Jejuiten und Mönchen geleiteten „Eatho- 
liſchen“ Schulen, welche es veritanden haben, die meijten Staats 
ſchulen zu verdrängen und auch hierzu eine jtaatliche Unteritügung 
von jährlich 20 Millionen zu erlangen, um den Erfolg ihrer Be— 
mübhungen, indem jie ſich hartnädig weigern, ihren ausgejprochen 
franzöjiihen Lehrplan im Sinn des vlämiſchen Schulgeſetzes 
abzuändern. infolge deſſen wird die bei den dortigen deutſchen 
Führern längit vorhandene Einjicht, daß alle von der großen Maſſe 
der Nation getrennten Deutichen, die nicht dem Proteſtantismus ſich 
anjchließen, ihrem Bolfstum unrettbar verloren gehen, immer mehr 
Gemeingut des gejamten deutichnational gejinnten Bolfsteils in 
Belgien. 


- Mehr aber als allen übrigen Deutjchen drängt fich neuerdings 
dem fatholiichen Sfterreichijchen Volfe die Notwendigkeit auf, mit 
Rom zu breden, um auch religiös mit ungeteiltem Herzen dem 
deutihen Wejen hHuldigen zu dürfen. 

Der Boden für eine Bewegung zur Befreiung vom Bapittum 
it in der deutichen Oſtmark längit geebnet. 

Die gewaltiame Zurüdführung des öjterreichiichen Volkes zum 
römiichen Katholizismus durch Jejuiten und Liechtenfteiner Dragoner 
zur Zeit der Gegenreformation war doch nur eine äußerliche. Im 
Herzen blieb das Volk proteitantiih, wie man eben protejtantijch 
bleiben kann, ohne evangeliiche Geiitliche und Lehrer und in einem 
Lande, in dem noch heute (!) gegen Rom und für das Evangelium 
eintretende Schriften in Mailen polizeilich (!) beichlagnahmt und 
vernichtet werden. 

„sm Herzen denfen und fühlen ja alle nationalen 
Deutſchen Dejterreichs proteſtantiſch“, fonnte uns deshalb ein 
gebildeter Katholif mit einem gewiſſen Rechte jagen, wobei es doch 
auch wahr bleibt, was ein evangeliicher Geiitlicher aus einem der 
aufgeflärteiten Bezirke Oeſterreichs jchreibt: „Viele Katholifen 
wiſſen noch nicht einmal, daß wir Chriſten jind. 

Geradezu wunderbar aber muß es ericheinen, wie lebendig in 
allen Theilen des Landes die Erinnerung an die Leiden der prote= 
ftantifchen Vorfahren des einit zu 29 dreißigſteln protejtantifchen 
Bolfes der Oſtmark geblieben iſt. Mit Stolz erinnert man ji) 
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ihres Märtyrertums. „Wir wären nicht wert, daß unjer Werf 
bejtiinde, wenn wir nicht jeßt, wo die Möglichkeit ſich bietet, unferer 
Urväter Glauben wieder anzunehmen, zum Proteftantismus zurück— 
fehrten“, wurde uns jüngst von einem fatholifchen Juriſten gejagt. 

Doch jedes Ding will feinen Anlaß haben. 

Einen folden rein dogmatiſcher Art brachte die päpftliche 
Unfehlbarfeitserflärung des Jahres 1870. Damals würde fich in 
Deiterreich viel für die deutfch-proteftantifche Sache haben erreichen 
lafien, wenn das proteitantiiche Volk des Nordens jeine Pflicht be— 
griffen hätte, der jungen Bewegung jene äußeren Hilfsmittel 
zur Verfügung zu ftellen, ohne welche die Schaffung neuer Gemeinden 
nicht möglich ift. Die alten Gemeinden des Muttervolfes jedoch 
dachten, als die „beati possidentes‘“‘, gar nicht daran, daß ihnen 
dies zufäme in einer Zeit, in welcher die weltlichen Obrigfeiten 
„paritätiich“, alfo zur Unterſtützung der einen Kirche gegen die an— 
dere unvermögend geworden waren. Die fleine und arme evange- 
lifche Kirche Defterreichs aber, von der traurigen Konkordatszeit her 
noch eingejchüchtert, fonnte und wollte feine apoftolifche Thätigkeit 
im Sinne von Math. 28 VB. 19 ausüben. 

Ein fatholifcher Arzt, der damals mit im Vordergrunde ftand, 
Ichreibt uns darüber: 

„Schon in den 1870 er Jahren wirkte ich für eine deutſche Nationalficche, 
die feine andere als die evangelijche fein fann. Damals bemühte ich 
mich vergebens, Paſtor . . . für eine evangelifche Propaganda in Deutjch- 
böhmen zu gewinnen. Er ließ ih von dem eriten Mikerfolge in..... 
gleich abjchreden und fand auch feine Nachfolge bei feinen evangeliichen 
Amtsbrüdern. Den Vorteil der damals günstigen Zage heimſte Die alt= 
fatholiihe Bewegung ein.“ 

Sp mußten die von ihren natürlichen Bundesgenofjen verlafjenen 
Katholiken, Die es nicht ferner über fich brachten, in der Papſtkirche 
zu verharren, jich wohl oder übel zur Gründung einer neuen, der 
„altkatholiſchen“ Kirche, entichließen, die, da ihr nicht, wie 
einſt dem Protejtantismus der Neformationszeit, die vorhandenen 
Kirchen und Kicchengüter zufielen, vom erjten Tage an in einem 
traurigen Kampfe ums tägliche Brot ihre bejte Kraft aufzubrauchen 
fih gezwungen ſah. 

Yus vein politifchen Gründen ging die neue Bewegung 
der 80er Jahre hervor. Sie wurde getragen von der liberalen 
Partei. So fchrieb 3. B. anfangs Juni 1883 die liberale „Ru me 
Datmer 

„an fann nicht leugnen, daß der Drud, den in Defterreidh der 
tatholijhe Klerus auf den deutfhen Bollsftamm übt, em. 
höchſt empfindlicher iſt, und daß nichts begreiflicher wäre, als die Anwen— 
dung des natürlichiten und einfachſten Mittels, ſich dieſem Drude zu ent— 
ziehen Durch Den majjenhaften Webertritt der jo feindfelig Behandelten in 
die ihnen aus vielen Gründen überaus nahejtehende evangelifhe Kirche. 
Man wird zugeben müfjen, daß jelbit, abgejehen von derlei Drängenden 
Berhältnijfen, die evangelische Lehre und die Organifation der evangeliichen 
Kirche bei weitem mehr als die fatholiihen Dogmen und die bedingungs= 


loſe Unterwerfung unter die unbefchräntte Macht des unfehlbaren Papſtes 
dem freien deutfchen Geift zufagen, und daß ſelbſt in Erinnerung an jene 


ER 


längit vergangene Zeit, in welcher in den deutſchen Ländergebieten Oeſter— 
reichs die evangelijche Lehre die unbeitrittene Herrſchaft erlangt hatte,“ fein 
allgu geringer Antrieb Liegt, zu den GlaubensbefenntniS der Vorahnen 
zurüdzufehren. Es iſt zu verwundern, daß man in Elerifalen Kreiſen nicht 
daran denkt, daß das, was jchon früher einmal möglich war, fih auch in 
unjeren Tagen wiederholen fann, und Daß ſich der Uebertritt der Deutſchen 
zu der von ihrem großen Neformator gegründeten evangelifchen Kirche noch 
viel leichter in einer Zeit vollziehen fann, in welcher man allgemein ge= 
wohnt it, fonfejjionelle Fragen mit großer Unbefangenheit zu beurteilen 
und nicht der Gefahr ausgejegt iit, Durch Dragonaden zum Katholizismus 
gezivungen zu werden.“ 

Daß auch diefe neue Erhebung zu nichts Größerem führte, als 
zu einer Wiederbelebung der Schwachen altkatholiſchen Kicchenbildung, 
hatte gewiß ebenjo feinen Grund in der jich gleichbleibenden Teil- 
nahmslojigfeit der evangelifchen Streife, wie in dent anderen 
Umſtand, den die Wiener „Oſtdeutſche Rundfchau“ (12. I. 1899), 
das Hauptorgan der öjterreichiichen radikalen Deutſchen, hervorhebt, 
wenn jie den Unterjchted zwijchen damals und heute jo formuliert: 

„Die WebertrittSbemwegung, die vor 18 Jahren durch den Materialise 

mus der liberalen VBartei wieder verdorben wurde, wird heute von 
einer nationalen Partei getragen, die politifchen Idealismus mit der in 
ſolchen Zeiten gebotenen Rüdfichtslofigfeit verbindet, und die Loſung „Los 
von Nom“ wird deshalb auch nie mehr von der Tagesordnung der poli= 
tiihen Beratungen wahrer Volks- und Baterlandsfreunde verſchwinden.“ 

Der Widerwille gegen das ganze römische Weſen in der 
Religion und die Sehnjucht nach etwas Beſſerem blieb jedoch aller= 
orten beitehen, wenn fie auch nirgends recht feite Formen zu ge= 
winnen vermocdte. 

Das Volk litt innerlich unter dem Mangel eines Glaubens, 
dem es ſich mit ganzem Herzen und ehrlichem, deutichen Gemüt 
hingeben fonnte. 

Die römische Kirche hatte, wie überall da, wo fie vom Prote— 
ſtantismus unberührt und unbeeinflußt jchaltet und waltet, die Un— 
mündigen in die gedankenlofe Frömmelei der Tarilbrüder geführt, 
die Denfenden aber in religiöje Verlaſſenheit. 

Das tiefe deutjche Gemüt der Oftmärfer aber fonnte auf die 
Dauer weder im einen noch im andern fein Genüge finden. Denn 
troß aller radikalen Neuerungen über Keligion, die man täglich 
hören kann, bleibt es doch wahr, was ein gebildeter Katholif uns 
verjicherte: 

„Bir Oſtmarkdeutſchen find empfänglicher für die Neligion, als Sie 

im Norden, wenn eS freilch auch überall einige indolente Gejellen giebt,“ 
wobei er alS jeine perjönliche Ueberzeugung hinzufügte: „Ein Bolt ohne 
Religion ijt fein Volk mehr, fondern eine Bande,“ 

Da die evangeliiche Kirche ich ihrer Pflicht, über das Weſen 
des evangelischen Glaubens aufflärend zu wirken, felber entband und 
die nach) Wahrheit Suchenden einfach ihrem Schickſale überlieh, 
gingen die Dfjtmarfdeutichen nun jahrelang auf die Suche nach 
einer Weltanihauung, die fie davor bewahren fonnte, aus 
dem Dunfel der Papſtkirche ins Nichts der Religionslofigkeit hinab 
zuſteigen. 
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Sie verjenften jih mit rührender Liebe ins alte germanifche 
Heidentum. Mber es konnte ihnen bei all feiner edlen Helden- 
Haftigfeit und Gemütstiefe doch nur Illuſionen, nicht Troſt und Frieden 
des Gewiſſens und unüberwindliche Glaubenszuverjicht geben. 

Sie ſprachen: meine „Liebe zum deutſchen Bolf“ ilt 
meine Religion; aber das war eine Religion voll innerer Angit 
und halber Berzmeiflung, nicht eine, die froh und gewiß macht auch 
im Nibelungenfampfe. 

Sie warfen fi) da und dort den Seften in die Arme; aber 
wo blieb da der jchöne Traum einer nationalen Kirche ? 

Einzelne fingen jogar an, für den Mohammedanismus 
zu ſchwärmen, und ein Dorf in Dejterreich ging vollends, wie es 
beißt, zum Judenthum über. 


Schließlich, als alles verjagte, rief man nach einem neuen 
Luther, einem geiltgewaltigen deutihen Mann, der feinem ver- 
ſchmachtenden Volk den alten Chriſtenglauben predigen würde in fo 
treuem, deutichen, ehrlichen Geiite, daß es ihn wieder als den 
feinen zu erfennen vermöcte. Das wäre ja nun auch im Sinne 
des alten Luther gewejen, der ſelbſt jo weit entfernt war, den 
Fortſchritt über ihn hinaus zu verbieten, daß er ausdrüdlich in 
feinen Schriften erklärte: „Bejjer zu machen iſt niemand verboten“, 
ja jfogar: „Ich wünſche nicht eben, Sal; meine Bücher 
länger als Siejes Jahrhundert hindurch, Sem ſie gedient 
haben, dauern mögen. Gott wird zu anderen Zeiten auch 
ſeine Arbeiter ſenden, gleichwie er allzeit gethan hat“; 

und weiter: 

„Sie ſollen nicht glauben an Luther, ſondern an Chriſtus. Den Luther 
ſollen ſie laſſen fahren. Auch ich ſelbſt kenne nicht den Luther, will ihn 
auch nicht kennen, predige auch nicht von ihm, ſondern von Chriſtus.“ 

Doch dieſer erſehnte Genius der deutſchen Nation wollte nicht 
kommen. Sollte man noch vier, fünf Jahrhunderte oder 
länger auf ihn warten? Würde dann das Volk der Oſtmark nicht 
vielleicht bereits zu Grunde gegangen ſein, wie all die Völker, die 
nicht die Kraft beſaßen, ihr Glaubenstum von dem fremden Macht- 
haber zu befreien, der jich zum Herrn desjelben aufgemorfen, ſichtbar 
zu Grunde gehen von den jlaviijchen Polen und den keltiſchen 
Sren bis zu den romanijchen Bortugiefen, Spaniern, Stalienern 
und FSranzofen? „Mit all dem Warten werden wir noch jo lange 
warten, bis wir nicht mehr zu warten haben!“ 

Die Zeit war reif, e3 bedurfte nur noch eines äußeren An— 
aſſes. 

Und der Anlaß fand ſich. Es traten Verhältniſſe ein, die mit 
einer Wucht ohnegleichen dazu drängten, daß das, was längſt 
innerlich alle Herzen bewegte, laut ausgeſprochen und in Thaten 
umgeſetzt wurde. 

In dem Todesringen des oſtmärkiſchen Deutſchtums mit dem 
übermädtigen Slaventume bewies ſich die römische Kirche und 


Geijtlichfeit als die ſchlimmſte Feindin des —— 
Bolfstums. Sie, deren anerkannteſte Gelehrte (P. Pacıtler 
8. J. in dem offiziellen Organ der „deutſchen“ Jeluiten: „Stimmen 
aus Maria Laach“) Sätze aufitellen, wie diejen: 

„Das Nationalitätsprinzip it antifatholiih, antichriitlih, [1] 
heidniſch“, 

begnügte ſich nicht damit, die öſterreichiſchen Deutſchen in ihrem 
verzweifelten Kampfe um Behauptung ihres Volkstums im Stach 
zu lajjen und ihnen jede ehrliche Hilfe zu verſagen; die ihre In— 
tereijen vertretende ſowie von ihren Geiftlichen geleitete und infpirierte 
flerifale Partei jtellte jich offen gegen ihre Bolfsgenojien auf 
die Seite der Slaven; und die firchliche Organijation mußte dazu 
dienen, große deutjche Gebiete durch eine deutjchjeindliche jlaviiche 
Prieſterſchaft offupieren zu laſſen (3. B. jtehen in Böhmen in 
gemifchtiprachlichen Vikariaten nur 23 „deutiche“ gegenüber 272 (l!) 
tihechifchen, in rein deutichen nur 618 „deutſche“ gegenüber 562 (!) 
tihechiichen Priejtern), und jo einer auf Vernichtung des 
Deutſchtums ausgehenden Entwidlung die Wege zu ebnen. 

53 jtimmt mit einem befannten Worte Bismards zufammen 
und ift für jeden, der die Weltbegebenheiten aufmerkſam verfolgt, 
ganz zweifellos, daß Dejterreich im Begriff it, ein fatholiiches 
Slavenreich zn werden. Ebenſo gewiß iſt es, daß dies der päpit- 
lichen Bolitif nur erwünjcht fein fann. 

Doc) laſſen wir die Oſtmarkdeutſchen jelber reden! 

„Die römische Weltpolitik, die Durch den Niedergang der romanischen 
Völker ihr itolzes Gebäude wanken fieht, betreibt mit aller Energie und 
allen Mitteln die Errichtung eines Fatholiichen Slavenreiches, um jo 
einen Keil zwiihen daS orthodore Rußland und das proteſtantiſche 
Deutjchland einerjeits und das fatholijche Romanentum amderjeits zu 
legen; und zu diefem Experiment ijt Dejterreich auserjehen. 

„Alle maßgebenden Faktoren jind für diefen Plan gewonnen, und des— 
halb ſeit 3 Jahrzehnten die planmäßige Rüddrängung und Unterdrüdung 
des Deutfhtums in Oeſterreich, deſſen Ummandlung in einen jlavijchen 
Förderativitaat unmittelbar bevoriteht.“ 

(Der Abgeordnete Brade in der Neichenberger „deutſchen Volfszeitung“.) 

Insbeſondere die deutichen Nordböhmen jind jich bewußt, 
Daß jie die erjten Opfer dieſer jlaviich-fatholiihen Weltpolitik jein 
würden, da die allmähliche Vernichtung des Deutfchtums im ganzen 
übrigen Dejiterreich nur dann möglich iſt, wenn es gelingt, außer 
dem jchon beitehenden Wall des fatholifchen Glaubens noch den 
‚zweiten Wall jlaviichen Volks- und NRenegatentums zwiſchen das 
‚proteftantifche deutjche Kailerreich und die zur Slavijierung . be= 
ſtimmten füdlichen germanifchen Marken zu legen. 

Diefe große nationale Gefahr der flaviichen Ueber- 
flutung drängte die Deutichen der Oſtmark mit Macht dazu, einen 
innerlihen Anſchluß an die protejtantifchen Volksgenoſſen des Nor— 
dens zu juchen, um ſich jo wenigjtens deren moralijche Unterjtügung 
zu ſichern, auf die jie jolange nicht im vollen Maße rechnen können, 
als jie, weil römijche Katholiken, durch eine tiefe, innere Kluft von 
ihnen getrennt bleiben. 
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Dazu mußten fie fich überzeugen, daß der Protejtantismus der 


ftärfite Wall des Bolfstums ist, eine im proteitantifchen Glauben 
einige deutjhe Nation aber unüberwindlich und gegen alle 
Gefahren der Yufunft gefeit fein würde. Zur Erläuterung diefer 
mannigfaltigen nationalen Erwägungen mögen folgende Bruchjtüde 
aus deutichnationalen Zeitungen und uns vorliegenden Briefen an= 
gejehener fatholifcher Dejterreicher dienen: 


„Entweder ijt die Kirche Luthers die Nationalkirche der Deutſchen oder 
fie ift es nicht. Iſt fie es, dann jollten alle Deutſchen ſich zu dieſer 
befennen ... Wenn wir djterreihiihen Katholifen deutihen Stammes 
dem evangelifhen Kreuzzuge des deutſchen Kaiſers mehr Verjtändnis ent— 
gegenbringen als die eigentlichen Protejtanten, welche eine ganz unver 
ftändlihe Furcht davor haben, daß der Evangelismus an Stelle des Katholi=- 
zismus die weltbeherrfhhende Chriitenlehre werden fönnte, jo ilt das nicht 
unjfere Schande. Wir denfen eben etwas weiter und jagen uns, Die- 
Deutjhe Nation und der Evangelismus hängen jo innig zu— 
jammen, daß das Gedeihen Der Brüdervon einanderabhängt, 
Daß der Verfall des einen den Verfall des andernzur not= 
mwendigen Folge hat.“ 


„Bir in Dejterreih find dem Untergange geweiht, wenn wir katholiſch 
bleiben.“ 


„Deutſchland hat nur die Wahl, Sie Zahl Ser durch das Papit- 
tum ruinierten Staaten Europas zu vermehren, oder ſich von Zom- 
endlich nach einem 1000 jähriaen Kampfe endailtia zu befreien.“ 

„Bir Deutihen brauchen einen jolhen Glauben, bei dem mir zugleich. 
deutjch Handeln und deutſch fühlen fünnen ... . Deutjch jein, 
heißt Iutherijch jein.“ 


„Wenn es aus den tiefen Schäden umferes heutigen Zebens noch nicht 
klar genug hervorgehen follte, daß der Einfluß. der religiöſen Anſchau— 
ungen auf jede Art der völkiſchen Entwiclung ein ausjchlaggebender 
it, aus der Gejhichte der Reformation erwädjt dieſe Erfenntnis umfo 
überzeugender. Bor Beginn der Reformation gehörten die Oſtmarkdeutſchen 
zu den angejehenjten und führenden deutihen Stämmen; die Dichtkunſt 
fand feine bejjere Heimitätte als in den deutſchen Djtalpen u. |. mw... . 
Dann bradte die Reformation ein vermehrtes Bildungsbedürfnis. ... 
Während aber in Nord- und Mitteldeutichland die Entfaltung frei vor ſich 
gehen fonnte, wurde in Bayern und in den habsburgiſchen Erbländern Die 
MWiedergeritellung des alten Zujtandes mit allen Mitteln verfolgt. Dadurd) 
blieben dieſe deutihen Männer geiitig zurüd und der Schmwerpuntt 
Deutihlands rüdte von da ab langfam nordmärt3.“ 


2... „Bir müſſen anfnüpfen, mo der Faden abgerijjen wurde, die Re— 
formation iſt wieder aufzunehmen. Sieg oder Niederlage des oſt— 
märkiſchen Deutſchtums hängt davon ab.“ 

(Oſtdeutſche Rundſchau.“ 29. IX. 98.) 


„Gelingt es nicht, die geſamte deutſche Nation national und fulturell zu. 
einigen, dann wird jie dem Anſturm der jlaviihen Volksmaſſen erliegen. 
Vom Schiefjale des öſterreichiſchen Deutjchtums hängt das Deutjch- 
lands jelbit ab. Wäre erjteres nicht fatholijch, die Sache läge bei weitem _ 
anders. Wie immer wird die Kultustrennung den Deutjden 
zum Verderben. Darum dränge ich jo auf die Evangelijie=- 
tung des dDeutjhen Volkes der DOjtmark.... Ein evangelijches- 
Deutichüfterreich ift gerettet, ein Fatholijches verloren.‘ 
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„Sn der Rüdfehr zu dem evangeliſchen Glauben, der unjern 
Urvätern geraubt wurde, jehen wir eine mädtige Hilfe für die Er- 
haltung unferes in Dejterreich bedrohten Volfstumes.“ 


Ueber den Brotejtantismus als Wall deutſchen Volks— 
tums mögen noch folgende öjterreihiiche Stimmen angeführt 
werden: 

Die „Unverfälichten deutichen Worte“ (1895 Nr. 17) Elagen 
über die (ca. 500,000) fatholiichen Schwaben des Banats (in 
Ungarn): 

„Sie fühlen jich (bisher) im allgemeinen eben al3 deutſchſprechende 

Madjaren, oder beiten Falls als deutſchſprechende Ungarn.“ 


Bon den im jelben Lande wohnenden (200,000) protejtane 
tilhen Sicebenbüraen dagegen fann einer aus ihrer Nlitte uns 
berichten: 


„Der Proteitantismus war und iſt gottlob noch immer ein feiter, 
uneinnehmbarer Wall des Deutjchtumg. Vom Erdboden vertilgt wären 
wir längjt jchon, aufgegangen in dem uns umbrandenden Völtergetriebe, 
menn der Brotejtantismus bei uns nicht jolch fräftige Wurzel gefaßt hätte. 
Und 

„Splang ein Tropfen Blut noch glüht, 

„Rod eine Fauſt den Degen zieht, 

„Und noch ein Arm die Bücdhfe jpannt,“ 
wollen wir im Zeichen des Proteſtantismus meiter fümpfen, deutſch fühlen 
und denfen bis an unjern Lebensabend.“ , 

Die „Oſtdeutſche Rundſchau“ (28. Aug. 1898) aber jchreibt in 

ihrem Leitartifel über den NReformator Siebenbürgens, Honterus: 

„Den Stamm der Siebenbürger Sachſen darf man nicht zu den ver= 
lorenen zählen, und bitter Unrecht thut jeder, der von einem Niedergang 
deutſchen Weſens unter den Sachſen fpridt. Sie fühlen Hart den Drud 
einer gegneriſchen Regierung, jchwer die Herrihaft eines fremden Bolfes; 
an ihrem nationalen Bejigitande fonnten aber daS Ungemach der Jahre 
hunderte und Verfügungen der Negierung nichts ändern, an jenem natio— 
nalen Bejißjtande, der ſich nicht in Geld und Geldeswert bemejjen läßt, 
jondern in echt deutjchem Fühlen, in Pflege und Wahrung jtreng deutſchen 
Mejens, in Sprade und Sitte und im Glauben liegt. Das iit ja Die 
Größe des Mannes, dem fie vor wenigen Tagen im bergumfrängten Burzen= 
lande ein Denfmal der Dankbarkeit und Verehrung errichtet Haben. Er 
gab jeinem Volke einen Volfdglauben, der im Grundweſen des Volkes 
murzeln jollte, und jchuf jo das kräftigſte Bollwerk gegen den Anſturm 
fremder Völker. Glaube und Volfstum vereinigen jich zu einem un- 
lösbaren Ganzen beim Sachjenvolfe in Siebenbürgen, und das iit 
das Geheimnis der Volfdfraft, die, Jahrhunderte überdauernd, unter 
fo jhwierigen Verhältniijen jich bewährte, die allen menschlichen Gemalten 
zum Trotz ſich erhielt und erſtarkte. Der volkstümlich geitaltete Glaube 
fonnte fremde Lehrer nicht brauchen, und jo wie Honterus, der Reformator, 
der Begründer des Glaubens, in allem, was er that und wollte, ein Sachſe 
mar, jo halten es auch jeine Schüler. Die Männer, die dort im Sachien- 
an das Wort Gottes lehren, gehören zum Volk und das Volk zu 
ihnen,“ 

Ganz ähnlich Liegen übrigens die Verhältniffe nach der „Evans 

gelifchen Kirchenzeitung für Dejterreich“ (1. I. 99) in Galizien, 
von dem berichtet wird: 


„Trotz bitterer Armut... erhalten ſich die (unter Maria Therefia in 
Galizien angejtedelten) evangelifhen Gemeinden inmitten einer jlavifchen 
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{ Bevölkerung als rein deutſche Spradinjeln, während die gleichzeitig 
{ nad Galizien gefommenen fatholiihen Anjteder durch) Vermifhung mit der 
E Zandesbevölferung längit im Slaventum untergegangen find.“ 
Dem ſei zum Schluß aus dem Brief eines fatholiichen Betriebs— 
leiters, eines Dejterreichers, ein Ddasjelbe für Ruſſiſch-Polen be— 
jtätigendes Bruchſtück hinzugefügt: 

„Intereſſant ijt, daß dieſe (meijt dem Arbeiteritand angehörenden) Leute, 
urjprünglich aus Deutſchland eingewandert, ſich Bis ins Dritte hier- 
geborene Gejchlecht deutjch erhalten haben. Dank einer im Nebendorf 
befindlihen protejtantijhen Schule wiſſen die Leute jogar, daß ſie 
„Deutjche“ find Die Schule felbit jcheint in jehr ärmlichen Verhältnijjen 
zu leben, doch erfüllt fie jedenfalls ihre nationale Piliht. Wie das Deutſch— 
tum in hieſiger Bevölkerung eingemurzelt ijt, zeigt folgendes Erlebnis.“ 
aD. 


Sp wird alio für die Deutjchen Dejterreichs, die mit ganzer 
Seele an ihrem Bolfe hängen, die ungeheuere jte bedrohende nationale 
Gefahr der Anſtoß, der Kirche auch äußerlich den Abſchied zu 
geben, zu der ſie innerlich Schon längjt nicht mehr gehören, 
- Und mit alles BVorhergegangene weit übertreffendem Eifer 
machen ſie jic) an das große Befreiungswerf. 


Zuerſt trat die Studentenschaft auf den Kampfplatz. Es war 
der cand. med. Födiſch, der am 10. Dezember 1897 unter dem 
braufenden Jubel von 4000 Studenten im Arfadenhof der Wiener 
Univerjität die Erklärung abgab: 

„Wenn wir gegen Rom nod nicht endgiltig ausholen, jo denn zur Kennt— 
nis, daß wir e8 jet gerade nicht für vorteilhaft halten; daß die deutjch- 
nationale Studentenihaft aber nur auf den geeigneten Augenblid wartet, 
um ihrem Volfe Durch ein großes Beijpiel zu zeigen, wie es fih aus den 
Feſſeln der römifhen Todfeindin losmachen joll, um in der deutſch-chriſt— 
lichen, protejtantifchen Kirche, vorläufig in ihrer jegigen Form, eine gewiß 
taujendmal edlere, eine freiere und vor allem eine nationale Erziehung zu 
genießen.“ Y =. ; 

Er wurde zum Danf dafür religiert und mußte beide glänzend 
beitandene Eramina noch einmal machen. Aber ſchon hatte (11. XII.) 
ein anderer Student, der Mediziner Rafus auf dem großen 
deutichen Volkstage zu Wien das Schlagwort in die Maſſen ge- 
worfen, als er ausrief: 

Wo Rom die Wege unjeres Volkes kreuzt, wo eS dem lebendigen Strome 

desſelben hemmend in die Arme fällt, da legt es jelbit Hand am feine 
Wurzeln. Eine folhe römiſch-katholiſche Politik wie die heutige muß eine 
Sturmesbrandung des verlegten deutihen Volksbewußtſeins entfejjeln, die 
mit allbezwingender Gewalt durch die deutſchen Gaue tojt mit dem einzig 
wirffamen Sampfesıuf: „Los von Rom!?“ Im übrigen möge man die 
Sorge für unjere Seligfeit und die Verantwortung dafür vor Gott ung 
getrost jelbjt überlajjen, denn der liebe Gott verjteht ja auch) deutſch, umd 
das Sprühmort jagt: Gott verläßt feinen Deutfhen. Daran wollen wir 
feithalten.“ 

Wir finden den Wiederhall diefer Reden u.a. in einem „A. v. 2.” 
unterzeichneten Mrtifel der Saazer „Rationalen Zeitung“ vom 


24. Dezember 1897, in dem es heißt: 
„Bir Deutſchen münjchen nicht mehr, — unſere heilige Sprache von der 
Kanzel ichlanfweg erwürgt werde... 
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„Bir zwei Millionen Deutihböhmen, wir wollen, dat das Wort Gottes 
deutſch werde, wir wollen deutſch reden mit Gott wie mit dem Kaiſer! 

„Bon Wien her fam der Schrei ins Volf, ein Schrei: „Los von Rom!“... 

„Dan gebe uns deutjche Priejter, oder das Volk wird fih um eine andere 
Bezugsquelle fümmern. In Deutichland giebt eS junge Prieiter, die auch) 
gute Chriſten find, wenn jie auch die Schrulle bejigen, daß Heiraten Feine 
Sünde ijt, ja, daß es natürlicher ilt, und eine deutiche Pajtorfamilie in 
den meijten Fällen der Welt ein ganz gutes Beifpiel giebt, wie ein deuticher 
Dann leben joll.... 

„Wir Deutihböhmen mijjen, dat Böhmen und hauptſächlich Deutſch— 
böhmen einſt protejtantijch war, und der Glaube unjerer Väter 
ilt nicht vergejlen, das zeigte jich jtetS in der etwas, jagen wir „freien An— 
ichauung des Katholizismus“ von Seiten uns Deutſchböhmen.“ 

Se mehr und mehr bemäditigte ſich in der Folge die nationale 
Preſſe des Rufes: „Los von Rom“, bis es vom Erzgebirge zur 
Adria, überall, wo man gut deutich fühlte, flang, nad) der Melodie 
der „Bozener geitung“: 

„Das ijt in Dejtreich häßlich eingerichtet, 
Daß bei der Freiheit Be die Pfaffen ſteh'n.“ u. j. w. 

Und dann: 


„Leid, Neid und Haß hat mander ſchon empfunden, 

Bevor fie ihn belegten mit dem Bann, 

Sie fennen nicht der Menfchenliebe Stunden. 

Es führt fein Weg zum Lichte fie hinan. 

Denn in der Weltgeihichte kannſt du's leſen: 

Es glänzt darin wie Scheiterhaufenfchein — 

Die Zeit it um .... es wär’ zu jchön geweſen, 

Behüt’ euch Gott, es hat nicht jollen jein. 

Das deutjche Volk wird nun jein eigner Retter, 

Trollt eu) nad) Rom — wohin es euch gefällt! 

Zum Abſchiednehmen juſt das rechte Wetter.“ u. ſ. w. 

Fald traten auch einzelne böhmiſche Gemeinden im die 
Bewegung ein und verliehen durch die kategoriſche Forderung, 
tichechiiche durch deutiche Prieiter zu erjegen, widrigenfalls zum 
Maflenübertritt geichritten werden würde, ihrem Verlangen größeren 
Nahdrud. Die aufgelegten Liiten für zum MWebertritt Willige be= 
dedten jich mit Unterichriften, 3.8. in Komotau. In Langenau, 
Bezirk Hohenelbe, war es ähnlid). 

In einem Lokalblatt zu Trautenau erſchien bei dieſem Anlaß 
folgender, ſür die Stimmung der Bevölkerung charakteriſtiſcher Vers: 

„Biſchof, nun giebt's kein Beſinnen, 
Gieb uns Antwort, ſonſt beginnen 
Wir den neuen Kirchenbau, 
Wandeln wieder in den Bahnen, 
Die erſchloſſen unſſre Ahnen, 

In der Ablaßkrämerzeit. 

Deutſcher Gottesdienſt, Befreier 
Von dem Bann der welſchen Leier 
Sei gegrüßt in Ewigkeit!“ 
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Selbjt der edle Dichter BP. Roſegger fühlte ſich in feiner 
milden, evangelifchen Gefinnung getrieben, ein „Mahnwort an die 
katholiſche Geiftlichfeit“ zu veröffentlichen, in dem es heißt: 

„Unjer Volk Braucht geiftliche Tröjter und Stärker, mit denen es jih eins 
fühlt... Unſere deutſche (fathol.) Prieſterſchaft läßt uns in der Not allein. 
Sie tit nicht blos nicht national, jie hält es vffen mit den Gegnern... .. 

„Jede andere Nation würde ihre Priejter bitten, mahnen, ihnen befehlen: 
Helft uns! Wendet in jchwerer Zeit eueren großen Einfluß unjerem, euerem 
Bollsitamme zul Wir Deutſchen haben gelernt, beſcheiden zu jein. Wir 
verlangen von unfern Brieitern nicht einmal fo viel, mas andere Völker 
von ihren ebenfalls fatholifchen Priejtern unverlangt genießen: die nationale 
Gejinnung. Will und fann die deutjche Geiftlichleit ſchon nicht für uns 
fein, jo möge ſie wenigjtens nicht gegen uns arbeiten. Unangefodten möge 
jie uns walten lajjen, wenn wir unjeren Nachkommen die deutſche Heimat 
bewahren und fihern wollen in dem geliebten Oeſterreich. Die Neutralität! 
Es ijt jündhaft wenig verlangt.“ 

Endlichen ergriffen auch die politiichen Führer das Wort, und 
die Frage fam auf Bolfstagen (Neichstagsabgeordneter Glödner 
in Mich, 21. VIII. 98) und im Barlament (Wolf am 7. VI. 98) 
zur Sprache. . 

Am 27. VII. 98 ſagte Wolf unter dem Beifall von mehreren 
Tauſend Tirolern in Kufſtein: 

„Bir achten das Chriitentum als Grundlage der Volksmoral, als not= 
mwendigen Bejtandteil des Bolfsidealismus, als heiliges Gut, das unſerm 
Volke nicht entrijjen werden darf wie feine übrigen nationalen und idealen 
Güter... Nicht gegen die Religion geht unjer Kampf, fondern gegen jene 
internationale ſchwarze Macht, die unzähligemal über die Alpen herüber 
zerjtörend in den Entwidlungsgang des deutjchen Volkes eingegriffen Hat 
....Rom.... Mit diefer Macht zu fämpfen und zu ringen um die 
Seele des deutſchen Volkes in Oeſterreich, Halten wir Deutſchnationalen für 
eine unjerer Hauptaufgaben.“ ’ } 

Zuletzt entrollte der Führer der Nadifaldeutihen, G. Ritter 
von Schönerer jelbit in der Neichsratsjigung vom 5. XI 98 
das Banner: 

„Zauter und lauter erihalt für den aufmerkſamen Beobadter der Ruf 
und immer deutlicher wird er vernehmbar, der Auf, der jih zujammen- 
faſſen läßt in die drei Worte: Lo8 von Nom! Los von Rom! Das 
muß das Schlagwort fein in dieſer erniten Stunde des nationalen Kampfes, 
wo die Deutfchen ſozuſagen in nationaler Beziehung der Verzweiflung nahe 
gebracht werden. 

„228 von Nom! iſt, verehrte Herren, der Spruch, der immer deutlicher 
ertönt, und wir Deutſchvölklichen follten eigentlich dem jegigen NMinijterium, 
der Mehrheit und den Deutjchklerifalen innigit dankbar dafür fein, daR 
auch in dieſer Beziehung die Sache nad) unferem Sinne jchneller vorwärts 
geht, als es ſonſt der Fall gemejen wäre. Lo3 von Rom! muß und wird 
verehrte Herren, zur That werden, es wird gejchehen, mehr und mehr, die 
Kräfte fammeln ſich. 

„And man täufche ſich nicht, verehrte Herren, über den furchtbaren Ernſt 
der jetzigen Zeit, man gebe ji) nicht der Hoffnung Hin, daß plöglid, viel- 
leicht zufällig ein Retter fommen werde. Netter wird wahrjcheinlich Feiner 
fonımen, Rettung aber wird fommen, verehrte Herren, durch Bethätigung, 
dur Durchführung des Nufes, den ich zum drittenmale wiederhole: Los 
von Nom!“ N — 

Und am 15. Januar 1899 fand, nachdem die Polizei alles auf— 
geboten hatte, die Verſammlung zu verhindern, auf ſeine Veran— 
laſſung in Wien jene Beſprechung ſtatt, über die folgender Bericht 
vorliegt: 


„Sn Wien hat eine von Schönerer einberufene Vertrauensmänner- 
Berfjammlung jtattgefunden, in welcher über den Austritt aus der fatho= 
liſchen Kirche beraten wurde. Erſchienen waren 800 Berjonen aus fait allen 
‚Kronländern, inSbejondere jtarf war Böhmen vertreten, die Abgeordneten 
Wolfrund Iro, jowie viele Frauen. Auf den Vorſchlag Schönerers 
wurde gleich zu Beginn der Verſammlung einjtimmig der grundjägliche 
Beſchluß des AustrittS gefaßt, da die Störung der Verfammlung durch Die 
Polizei vorauszufehen war. Der Austritt erfolgt, wenn ji) zehntauiend 
Berjonen hierzu bereit erklärt Haben. Hierauf folgte eine Debatte. Arbeiter- 
führer Stein aus Eger befürmortete den Webertritt zum Luthertum. Der 
Obmann des öjterreihiichen Altkatholifen-VBereins jprad) feine Zuſtimmung 
zu dem lebertritt aus und will für die Altkatholifen nit Stimmung 
machen. Der Austritt jei die Hauptjahe. Der Anwalt Dr. Eijenfolb aus 
Karbig berichtete über die Bewegung in Deutihhöhmen und hebt beionders 
hervor, daß aud) religiöje und ſitt liche Beweggründe bei der Uebertritts— 
bewegung maßgebend jeien. „Sie ilt allzu natürlich und berechtigt“, fährt 
er fort, „jo da fie nun und nimmer zum Stillftand gebracht werden fann, 

ſelbſt wenn der Abgeordnete Schönerer fih von ihr abwenden und — 
Miniiterpräfident werden jollte. Das größte Hindernis für unjere Beweg— 
ung liegt in dem, jest glüdlicherweife mehr und mehr weichenden, lauen 
Verhalten eines Teils der Evangelifhen . . . Glauben wir ja nit, unjere 
Bauern für die WebertrittSbewegung gewinnen zu fünnen, wenn mir die 
fittlichereligiöjen Gründe verſchweigen.“ Während diefer Rede erſchien der 
Bolizeifommijjär und verlangte die Präfenzliite. Dieje Forderung wurde 
für ungejeglicdh erklärt, worauf der Kommiſſär, offenbar auf höhere Weifung, 
die Verfammlung unterjagte. Stürmijche Rufe: „Los von Rom“, „Heil 
Aldeutihland“, „Nieder mit Thun.“ Unter Abjingung von „Deutſchland, 
Deutihland über alles“ leerte ji) der Saal. Am Nahmittag fand eine 
vertraulihe Beiprehung über die Organijation. der Uebertrittsbewegung 
ſtatt. ES wurden ehr wichtige einſchlägige Beſchlüſſe gefagt. 


Die römifchfatholifche Priejterichaft ift über dieſe Entmidlung 
der Dinge begreiflicherweife aufs höchite erichroden. 

Hatte jie zuerit gejpottet: „Sie wagen es doch nicht!“, jo 
legte jie jich jpäter aufs Bitten. Als das auch nichts Half, wurde 
fie vorübergehend und nur an den bedrohtejten Orten 
„national“. Neuerdings aber ift ihre Waffe die Drohung. 


Die Jejuiten von Innsbruck jchrieben in ihrem „Sendboten des 
göttlichen Herzens Jeſu“ (Februar 1898) echt jefuitiich phraienhaft : 
„Nicht weniger als jest hatte ſchon z. B. des jeligen Eanifius der Taumel 
unbändiger Genußſucht und eines unjeligen Freiheitsijhmwindels die Völker 
erfaßt, der ich von der Mutterficche losriß und der jchranfenlojen Neuerung 
in die Arme trieb. Wie jett, tönte es damals als Kampfgejchrei durch Die 
Reihen der Feinde — der Sammelruf, in dem fie alle einig waren troß 
aller jonjtigen Spaltungen im eigenen Lager — los von Rom! Wie 
jest, jo hatten es die Neuerer aud) damals mit ihren VBerführungsfüniten 
vornehmlich auf die Jugend, die Hoffnung der Zukunft, abgejehen. Es ijt 
eben zwijchen der religionsfeindlichen Strömung des 16. Jahrhunderts und 
dem Ende des 19. nur der Unterfhied, wie ziwijchen dem eriten Sich 
Aufbäumen des Draden und jeinen legten verzweifelten Krümmungen und 
Zuckungen, nachdem er den Todesſtoß erhalten.“ 


Das Leibblatt des Führers der oberöfterreichiichen Klerifalen, 
des Abgeordneten Ebenhoch („Linzer Volksblatt“), aber mwütete im 
alten blutdürjtigen Geift der „heiligen“ römiſchen Jnquifition: 





„Ein proteitantifches Deutihböhmen bildet für Dejterreich eine Gefahr 

und muß demgemäß; behandelt werden.“ 

Leider jtellen ſich auch an vielen Orten die öſterreichiſchen 
Staatöbehörden in den Dienjt Der a Priefterfchaft und 
fahnden eifrig nah evangelifchen (!!) Schriften, um fie 
zu fonftszieren und zu vernichten. Letzteres iſt umjo bedentlicher, 
als es zu der in fo erniten Fragen wünſchenswerten Beruhigung, 
der Gemüter unmöglic) ei kann, während bei völliger Unpar= 
teilichfeitt der politifchen Behörden in dem geiitigen Kampf 
zwiſchen Brotejtantismus und römischen Katholizismus um die 
Bolfsjeele eine Berinnerlichung und Klärung der ſich mit jo elemen- 
tarer Gewalt geltend machenden Bolfsbedürfnijfe viel leichter er— 
reichbar wäre. 

Wir können unfere lieben öfterreichtiichen Freunde nur herzlich: 
bitten, ſich durch ſolche Dinge weder beirren noch erbittern zu. 
lafien, fondern das hehre Ziel der Seutichen Glaubenseinheit 
in der jeiner würdigen erniten und ruhigsfeiten Weife zu verfolgen, 
die den Gegnern die Waffen der DBerdächtigung aus der Hand. 
windet, welche ihre leßte klägliche Zuflucht bilden. 


Unjere protejtantijche Pilicht aber wird es jein, dafür nad): 
Kräften Sorge zu tragen, daß den Aufleben des alten Germanen- 
trotzes gegen das feindjelige Nom die rechte veligiöje Weihe 
gegeben werde. 

Das kann die Aufgabe der politifchen Führer und Barteien 
heute jo wenig fein, mie e8 in der Neformationszeit etwa die der 
Hutten und Sickingen geweſen ift. 


Die „Ditdeutfhe Rundſchau“ (14. XI. 98) formuliert 
die Stellung der von ihr vertretenen deutjchnationalen Bartet ganz 
angemefien jo: 

„Die Loſung der Deutfchnationalen (Partei) lautet nach wie vor bloß: 
„208 von Nom“, fie ift das Ergebnis einer erniten, entfchloifenen Erforſch— 
ung des nationalen Gewiſſens. Wie fi der Einzelne und die in Trage 
kommenden nichtrömiſchen Bekenntniſſe ſonſt zu dieſer Bewegung jtellen, 
mögen ſie unter ſich, vor ihrem eigenen Gewiſſen ausmaden.“ 

Das tit eine reinliche Scheidung. 

Sp willen wir deutſchen, evanaclijchen Ehriften, wofür 
wir zu jorgen haben, damit der erhoffte Segen für unjer Volk 
ſich einitelle. 

Die Gedanken der Katholiken im Süden begegnen jich mit denen 
der Protejtanten im Norden. 

Ein Katholik fchreibt aus Dejterreich : 

„Die Männer der Bolitit haben Der Evangelifierung vorgearbeitet, die 
Männer des Glaubens müjjen dem Volke zeigen, Daß die evangeliſche 
Lehre mwirflih Die erlöfende Kraft befigt, welde daS be= 
drängte katholiſche Volk von ihr erwartet.“ 

Und ſchon hat der „Evanaeclifche Bund‘ feinen Aufruf er= 

laſſen, in dem es heißt: 
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„Es ijt eine Schöne und dankenswerte Aufgabe, den Verſuch zu machen, 
ob nicht auch in Deiterreich dem Getjte Gottes Die Bahn gebrochen werden 
fönnte, um in die Totengebeine neues Leben zu hauchen. Das fann nur 
— durch maſſenhafte Zuführung von ernſt evangeliſchen und bibli— 
ſchen Zeugunfen, welche mit der Macht der Wahrheit den religiös ausge— 
höhlten Gemütern die Thatfachen entgegenhalten: es giebt ein Chriſtenthum, 
das anders geitaltet ijt, al3 daS Durch Die römiſche Prieſterſchaft entſtellte; 
es giebt ein Evangelium, das Frieden bringt in Die Leidenſchaften, das die 
Herzen und Häufer frei und heilig macht und einenen Gruß aus der Ewig⸗ 
keit hineintönen läßt in die Unruhe und Zuchtloſigkeit der Zeit. 

„Den Gliedern und vor allem den Leitern der alten proteſtantiſchen 
Kirchen Deiterreichs jind, auch wenn fie für dieje Aufgabe volles Verjtändnis 
haben jollten, doc jtaatlicherjeit3 die Hände zu jehr gebunden, daß ſie 
Diejelben löſen fünnten. Und doch mehrt ſich in den aufgeregten reifen 
felbjt immer vernehmbarer daS Verlangen, den Proteſtantismus fennen zu 
lernen, dem jte überwiegend anheimfallen werden, wenn Die bisherige 
Feſſellung an Rom fih löſt. Evangeliſche Flugichriften und Flugblätter 
werden in Taufenden und aber Taujenden von Exemplaren begehrt. Wenn 
wir dem Verlangen nad Kräften Folge leiiten, jo jind wir uns dabei be— 
mußt, daß wir in feiner Weife uns an dem nationalen Kampfe beteiligen 
Dürfen, der unfer Nachbarland gegenwärtig zerreißt. Im Gegenteil, wir 
möchten gerade . . den Geiltern, die proteitantifch werden wollen, aus der 
bloßen kirchlichen Negation zu einer fejteren religiöfen Bofition verhelfen. 
Um Unheil zu verhüten, und auch um die alten proteitantifchen Gemeinden 
Deiterreihs zu ſchützen, in die fich vielleicht bald Ströme neuer, religiös 
völlig unvorbereiteter Majjen ergiegen werden, hören wir auf den Ruf 
nach proteitantijcher Litteratur und geben, was wir haben. 

„Freilich, auch Hierfür find unſere Mittel beſchränkt; und wer uns für 
Diejes Arbeitsgebiet mit Gaben unteritügen will, den heißen wir herzlich 
willlommen. Much unſer Volk ift zur Zeit der Reformation durch zahllofe 
Slugblätter und Flugſchriften für die neu gefundene alte Bibelmwahrheit 
gewonnen worden. Dem Streitrufe „Los von Rom!” muß der Friedenstuf: 
„Dinein ing Evangelinm!‘ zur Seite treten, jonjt entbehrt die ganze 
Beivegung ihrer Weihe und verfehlt ihr Ziel.“ 


(Ziebesgaben werden erbeten an die Cenfralkaffe des evange- 
lifden Bundes (Halle a. 5., Domplatz 1.) Mer Bücher fchenten 
will, wolle zuvor ein MWerzeichnis einfenden an Konjiitorialcat 
Dr, Sermens, Magdeburg Werder, Theateritraße 2".) 

„Heraus mit der Fahne des deutſch-evangeliſchen 
Befenntnijjes, mit dem Siegespanier!” xuft nun auch 
der wackere und lejenswerte „öſterreichiſche Proteſtant“ 
(Klagenfurt, 1898, Nr. 23) den evangelischen Geijtlichen zu. „Mit 
dem Mannesmut eines Luther und der Neformatoren in die Scharen 
der Wanfenden eintreten, zu jagen, wes das Herz voll ift, und das 
Feld müfjen wir behalten.” 

Und die „Evangelijche Kirchenzeitung für Deiter- 
reich“, deren Abonnement (jährlich 3 fl. ö. W. (6 Mark) bei 
den Buchhandlungen: W. Fröhlich, Bielitz (Dejterr.-=Schleiten) und 
M. 2. Matthies, Berlin N., Gartenjtraße 28) jedem, der über 
die Öölterreihiiche Bewegung auf dem Laufenden 
bleiben will, dringend zu empfehlen iſt, erinnerte 
ihre Leſer: 

„Mit den nationalen Beweggründen, die den Llebertritt veranlaſſen, gehen 

teligiögejittlihe Hand in Hand. Sobald das Menjhenherz ſich mit 
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teligiöjen Fragen zu bejhäftigen anfängt, wird fein Hunger 
nad ewigem Himmelsbrot erjt vet offenbar. 

„Hier müjjen Die deutjchen Proteitanten Dejterreichs einiegen. Sie haben 
die heilige Pflicht, auf Die Bewegung flärend und vertiefend einzumirken, 
jte aus der Verneinung in die Bejahung zu führen, dem Rufe: „Los von 
Rom“ den andern Ruf zu gejellen: „Sinein ins Evangelium.“ 

Und wir brauchen feine Sorge zu haben, daß dies, unjer 
evangelijches Bemühen, ein neues, friiches religiöjes Leben in 
deutjchen Gemütern zu erwecken, vergeblich fein könnte. 

Die Oſtmarkdeutſchen werden jich zu dem Giaubenstume, das 
jte jich frei erfüren, auch innerlich ganz anders jtellen, als zu 
dem, das ihren Vätern wider Willen aufgezmwungen wurde, und 
durch welches ſie, die Enkel, ſich heute national und religiös dem Ab- 
grund des che gegenübergeftellt jehen. Das haben ung perjön- 
liche Erfahrungen beim Bermeilen in Dejterreich jüngjt erſt be= 
wiefen. Das beweifen die zahlreichen wackeren Männer, die erit 
aus nationalen Gründen von Rom fich zu uns wandten und heute, 
wie öfterreichiiche evangelische Getitliche verjichern, zu den treueſten 
und veligtös lebendigfsten Gliedernihrer Gemeinden 
gehören. Das beweiſen auch Worte, wie die folgenden: 

„Gerade der Umitand, daß die bisherigen Uebertritte nicht auf ein Partei— 
gebot, jondern aus freier Entſchließung erfolgten, widerlegt am beiten Die 
Behauptung der Gegner, daß es den Deutjchnationalen nur um eine leere, 
jedes Inhalts bare „Demonjtration“ zu thun jei. Wer zum Protejtan= 
tismus übertrat, Dem war eS mit Der Sade jehr ernit, und 
einen Maffenübertritt bedeuten die bisherigen über ganz Deutjchölterreich 
verbreiteten Fälle auch ziffermäßig, wenn dieſer Uebertritt auch nicht an 
einem Tage und nicht mit großem Geräuſch fich vollzog.“ 

(„Ditdeutjche Rundichau“ 12. I. 99.) 


„gurüd zum Urhriftentum, zu jenem Chriitentum, welches 
und wie eSChrijtuslehrte undübte, Das allein iſt das wahre 
und rechte Chrijtentum. In diefem fünnten alle chriſtlichen Kon 
feſſionen ſich leicht vereinigen und wiederfinden; aller veligiöjer Hader und 
Zwiſt, der joviel Jammer und Unheil über die Welt brachte hätte dann 


ein Ende‘ ... 
(Kärntner Nachrichten.) 


„Wir achten die Religion als eine Hohe Himmelstochtexr, welde 
herabgeichidt ift, die Seele zu erheben; aber mir glauben 
nicht, da die Religion herabgezerrt werden joll in den Kot des politifchen 
Lebens. 

(3. Stein in laaden.) 





„Die Zangenauer (Bauern) im evangelijchen Gottes 

dDienft“. 

„Auf den Gefihtern aller prägte ſich ein äußerſtes Befriedigtfein aus, 
nnd die Aeußerung, von dieſer Art Kultus und Predigt aufs tieffte 
ergriffen und angezogen worden zu fein, fonnte man wohl aus jedermanns 
Munde vernehmen. Vergleiche aber, die dabei aufgejtellt wurden, fie fielen 
zu ausgejprochenen Ungunſten des vömifc- katholiſchen Zeremoniells aus. 
Wahrhaft und wehrhaft deutſche Männer, die wiſſen, daß kein Bund zu 
ſchließen iſt zwiſchen den Söhnen des Lichts und der Finfternis. Friſch 
auf zum Werke, mein Zangenau, fiehe, mit Deiner That ſollſt und wirft 
Du nicht allein jtehen!“ 

„Deutſche Nachrichten“, Hohenelbe 3. XII. 98.) 





Aus uns vorliegenden, meilt an evangelifche Geiitliche gerichteten 
Aeußerungen nationaler Borfämpfer (Katholiken) teilen wir mit: 


„Ich Ichrieb das Gediht nad) einem Beſuche im evangeliihen Gottes- 
bauje zu... So jehr hatten die einfachen aber würdigen kirchlichen Hand— 
lungen (eine Taufe) auf mein Gemüt eingewirkt, daß ih mich in einer 
ſeltſam gerührten Stimmung befand.“ 


„Wenn jemand jemals in einer protejtantiihen Kirche gemejen ijt, be= 
ſonders in einer Zeit, wo ihm das Liebite genommen wurde, und da das 
heilige Feuer gefühlt hat, das dort glüht, der wird es nie vergeffen. Sit 
eine Kirche, in der daS Heiligtum gewahrt wird, wo Das, 
was id empfinde, ausgejproden wird, jo iit es die p rotes 
ſtantiſche Kirche. Unſere Sade iſt eine zu wichtige Sade, es jcheint 
mir eine Entweihung zu fein, wenn man fie nur eine nationale nennt, 
ſie iſt daS Heiligite, was ich fenne.“ 


„Dan kann ſich nirgends erbauen, als in der evangelifchen Kirche.“ 


„Die Grundſätze der protejtantiihen Kirche haben mid), meine Frau und 
meine deutſchen Freunde Schon vor vielen Jahren angeheimelt. Warum ? 
Weil es reine, wahre Grundfäße find‘ — 


„Die nationalen und politijhen Gründe geben für uns nur den Anſtoß. 

Wir jind Protejtanten jeit Jahrhunderten, unſere Väter waren e& einit. 

- Wir jind feine Katholiten. Eine alte Frage, die in uns lebendig war, tit 
durch die jegigen Vorkommniſſe auf die Spige getrieben.“ 


„Beiten Dank für das überfandte Herrlihe Buch: „Das Reich muß uns 
doc bleiben.“ Ja wohl, und es muß noch viel größer werden.” 


„Mit unſerm legten BlutStropfen treten wir für den Proteitantismus ein.“ 


„Ih ſelbſt Brauche bis jeßt jeit mehreren Jahren für nationale Zwecke 
jährlich mindejtens 1500 Gulden, für die lofalen ... . evangelijchen Zwecke 
bin ich bereit, mich jährlich mit 200 Gulden zu beiteuern und für Die all- 
gemeine evangeliiche Bewegung vielleiht noch jährlich 50 Gulden beizu= 
tragen. Dies bildet aber die Hingabe alles deſſen, was mir nad) 
Beitreitung aller Auslagen für Haushalt und Kanzlei übrig bleibt, was 
ih mir in ruhigen Zeiten alfo für daS Alter jparen fünnte.“ 


„Die Agitation für unfere religiöfe Sache iſt Doch eine andere als in 
bloß nationalen und politiifhen Angelegenheiten. 

„ES muß auch erit das Mißtrauen bei den Cvangelifchen der Ofjtmarf 
ſchwinden. 

„Das lebendige Wort muß in ſeine Rechte treten, evangeliſche Prediger 
müſſen kommen. 
„Leider ſind die Evangeliſchen der Oſtmark noch oft recht zurück— 
haltend. 

„Geht dieſen dann aber einmal das Herz auf, und es muß 
doch wohl einmal werden, dann kann die Sache raſcher gehen!“ 


„Zum erſten Male ergreife ich die Feder, um, dem Drange meines Herzens 
folgend, Ihnen mitzuteilen, daß ich und mehrere Freunde den Augenblick 
ſegnen, wo uns der Weg zum Frieden, der durch die Umtriebe der katho— 
liſchen Prieſter aus unſeren Herzen verbannt war, gezeigt wurde von einem 
Helden und Verteidiger der göttlichen Lehre. 

„Mag auch die Zeit der Gewiſſenszweifel noch fo lange gewährt haben, 
Ihren weiſen Lehren dürfte wohl faum ein fühlendes Herz für die Dauer 
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widerſtehen können. Schwer mag wohl mancher ſich von den alten Vor— 
urteilen trennen, .... aber ich bin feſt überzeugt, daß die gute Sache doch 
Eingang in den Herzen finden wird... . 

„Meine Fortihritte mit der Werbung für unfere heilige Sade find nod) 
fein... Auch Tann das Anftürmen auf daS Herz des Menſchen nur 
Schaden, und muß dies mit großer Vorſicht gefhehen, damit wir nicht mehr 
Unheil als Nuten jchaffen. 

„Nicht wahr, es find dies doch nicht die ſchlechteſten Menſchen, die nicht 
fofort ihre Religion im Handumdrehen wechſeln? ..... Sch verſpreche Ihnen 
mit Herz und Hand zu jeder Stunde, an jedem Ort für unjere höhere 
Sade mit Leib und Leben einzutreten.“ . . 


„Mein Mann (einer der deutjchen Führer) findet, daß die Stimmung 
unter der Landbevölkerung günftig ift, nur findet er viel Gleichgültigkeit 
gegen Religion überhaupt, die erſt wieder gehoben werden müßte Man 
müßte den Leuten wieder Intereſſe an den höchſten Idealen der Menſch— 
heit beibringen. Was man von Rom geboten hat, war immer ein Stein 
für Brot, und fo iſt auch das Bedürfnis geſchwunden. Sc weiß ja, was 
3. B. den Kindern in der Schule für Religion geboten wird, denn die Kirche 
bejuche ich jeit vielen Jahren nicht mehr. . . . Durch mich find meine Kinder 
ſchon lange gänzlich vom römiſchen Glauben befreit, ich bin aber zu wenig 
mit der protejtantifchen Lehre vertraut, als daß ich von ihr hätte Gebraud) 
machen fünnen. Bon mir haben jie Chrijtus nur als Idealgeſtalt kennen 
gelernt, ganz ohne jedes dogmatiſche Beiwerk. — Da famen Sie..... 
Mein Mann war gehoben und begeiltert von Shrer Lehre, und wir fahen 
wohl ein, daS wäre der rechte Glaube, den dürften wir unjerm 
dDarbenden Volk bieten.“ 


„Benn die Leute daS Evangelium nidt Hören, können wir 
N x g 
fie nidt gewinnen.“ 


Noch giebt es viel zu arbeiten, ehe in Nord und Süd Die 
Herzen jih ganz zulammenfinden. 

Gottlob, daß Solche Mrbeit fich uns bietet! An ihr 
hat's lange gefehlt. Nicht nur das protejtantiiche Deutſchtum, 
jondern auch der deutfhe BProtejtantismus fann durch ſie 
einen neuen gewaltigen Auffchwung nehmen. Wollte Gott unjere 
Arbeit jegnen! Wollte er doc) wieder einmal -eine jener großen 
Zeiten heraufführen, in denen der religiöfe und nationale Pulsſchlag 
in einander aufgehen, einer den andern belebend, verjtärfend und 
jo den erichlafften Organismus neu verjüngend | 

Welche Zukunft nicht nur für das deutfche Volk, jondern aud) 
für das Chriltentum, würden noch einmal die religiöjfen Kräfte der 
deutichen Nation jich vereinen zu einem gewaltigen Strom! 

Welche Erſparnis an geiltiger und finanzieller Kraft, wenn 
dann endlich Chriſt und Chriſt, Deutfcher und Deutjcher jich wieder 
ganz vertrauen dürfte, fie jich nicht mehr jo ängitlich vor einander 
zu hüten, ſich nicht mehr jo unverföhnlich einander zu befehden von 
Nom gezwungen würden ! 

Im gemeinfamen Glaubensleben und -Streben hätte dann das 
deutjche Volt das Band wiedergefunden, das es über alle politifchen 
Grenzpfähle hinweg ewig untrennbar verbände. 
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„Bon Böhmen muß das Licht nach Deutichland kommen“, jdjreibt 
uns einer unferer beiten Männer aus Weftpreußen. „Hier (im Reich) ſtickt 
alles in Wohlleben und Interejjenitreit. Eine Ergquidung, aud einmal 
etwas anderes zu hören. ... Laß’ die in Dejterreih nur anfangen! Wenn 
das That wird, was Sie mitteilen, dann wird es die Schlafmügen und 
Philiſter ſchon wachrufen.“ 

Jawohl, ein Sturm der Begeiſterung ohnegleichen würde 
durch alle Gaue des proteſtantiſchen Deutſchland brauſen, und bis 
ins fleinjte weltabgeſchiedenſte Dörflein würde jein Wehen veripürt 
werden, wenn es nun bald einmal hieße: 

Die deutſche Oſtmark ift erwacht ans 300jährigem Schlafe. Sie 
fehrt zurück zum alten Glauben der Väter. Sie, die einjt eine der 
eriten gewejen, den Lutherglauben ſich zu eigen zu machen, jie, die für 
die deutſche Form des Chrijtentums am meijten unter allen Germanen = 
ſtämmen gelitten, nimmt ihm jich Heute wieder zurück als das lette der 
germanijchen Niejenvolfer. Sie will auch vor Gott nichts anderes jein 
als die nordiichen Volksgenoſſen, und was jie ijt, jie will es jein 
fonnen mit begeijtertem Herzen. Die deutſchen Männer und Frauen 
der Ojtmarf vollenden das große Werf der Befreiung der germaniſchen 
Raſſe vom wälſchen Papſttum. 

Doch iſt's wohl nur ein ſchöner Traum? Und wenn! Man 
fol dennoch arbeiten, jo lange es Tag it! 

Bon nun an wollen wir es zujammen fingen im freien Norden 
und im fämpfenden Süden, das jchöne protejtantiihe Kirchenlied: 

„Der in der Feuerwolfe voran uns zog im Firieg, 

Nun jend’ er unjer'm Bolfe die Kraft zum legten Sieg, 

Die Kraft, auch) aus den Herzen der Lüge jinjt’re Saat, 

Das Wälſchtum auszumerzen in Glauben, Wort und That! 
Zieh’ ein zu allen Thoren, du jtarker, deutſcher Geiſt, 

Der aus dem Licht geboren den Pfad zum Licht uns weiſt, 

Und gründ in unf’rer Mitte, wehrhaft und fromm zugleid) 

In Freiheit, Zucht und Sitte, dein taujendjährig Neid) ! 


Beim Austritt aus der römischen Kirche in Oeſterreich 
zu beachtende Förmlichkeiten. 


1. Einfendung etwa folgender, auf ungejtempeltem Bogen 
gefchriebener Anzeige an die zuftändige Bezirfshauptmannjdaft: 


Löbl. k. k. Bezirfshauptmannjchaft! 
in Bra” 
arbnrenmant 0 u en ne ne IS. in 
Autandıg ad) mn Bezirkshauptmannſchaft 
Me zeige hiemit an, daß ich aus der römiſch-katholiſchen 
Kirche ausgetreten bin und in die evangeliſche eintrete. 
ich im Einveritändnis mit meiner Chegattin 
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die ſomit das T. — noch — erreicht haben, im evangeliſchen Glauben 
erziehen. 


Ueber dieſe ae erbitter „ut. 2: eine Bejcheinigung. 


2. Berjönliche Anmeldung bei nächſten evangeliichen Pfarrer. 


Die Kinder: a) bis zum T. Lebensjahr: folgen ohne meiteres den Eltern 
und jind unter Angabe der Vornamen und Geburtsjahre auf 
obiger Abmeldung mit aufzuzählen. 

b) vom 7.—14. Jahre: dürfenfeinen Glaubensmecjjel vollziehen. 
c) vom 14. Jahre ab: gelten in religiöfer Beziehung als 
majstenn und melden fich jelbit ab. 

Zu beachten: Nach den Gründen des Uebertritts darf die politifche Behörde 
nicht fragen. Die Bezirtshauptmannschaft Hat ſich nur von 
der Nichtigkeit der Unterfchriften zu überzeugen und jodann 
das katholiſche Pfarramt zu benachrichtigen. Der fatholiiche 
Pfarrer iſt nicht berechtigt, Die Ausgetretenen vorzuladen 
oder jonjt irgend wie zu behelligen. 


Bon demjelben VBerfafjer erjchienen: 


„Der neueste Teufelsfhmindel (Leo Taril’3) in der römijde 
fatholiien Kirche‘, Leipzig 1897, C. Braun. (1 ME. 50 Pig.) 

„Bilder aus dem Heiligen Lande“ Reich ilujtriert und elegant 
geheftet, 52 Geiten Text, 28. Taufend, Berlin, Wiegandt und Grieben 
1898 (20 Big.) 

„Deutjhes Glaubenstum, ein Gruß an die Oſtmarkdeutſchen.“ 
130. Tauſend, Leipzig 1899. E. Braun. (10 Pig.) 

„Der deutihen Oſtmark Freiheitslied: „Los von Rom!’ In Mufik 
gejeßt (für völfifche fangneleine und VBerfammlungen!) von Kapell— 
meiſter K. Goepfert-Weimar. Bis auf weiteres durch letzteren zu be— 
ziehen (als Lied 30 Pig., m. Chor 20 Pfg.). 


Berichte über den Fortgang der 
Los von Rom-Beweaumna. 


Heft 2. 





Berichte über den Zorfgang der 
„os von Mom Bewegung“. 
Heft 2. 








| Die österreichische 
Los von Rom-Bewegung. 


Don 


Pfarrer P. Sräunti, Lie. theol. 


Webdorf bei Dornburg a./S. 





Derlag von J. 5. Lehmann, München. 
1899. 





1, Allgemeine Grundſtimmung. 


Br etwa drei Jahrzehnten gab der befannte Staatsmann Guizot 
einem Bater den Rat: „Laſſen Sie Ihren Sohn Theologie 
jtudieren, dies Jahrhundert wird im religiöjen Erörte— 
rungen ſchließen!“ 

Mer hätte damals gedacht, dat dies Wort ſich erfüllen würde! 

Schien doc die ganze Entwidelung des Jahrhunderts auf das 
gerade Gegenteil abzuzielen, auf ein völliges Eriterben alles religiöjen 
Empfindens in der Menfchheit. Eine Entdeckung und Erfindung hatte 
die andere gejagt. Jede verhieß eine ungeahnte Bereicherung des 
äußeren Lebens. Geradezu mit Gewalt wurde der Menjch dazu 
hingetrieben, Befriedigung und Glüd nicht in sich, jondern draußen, 
in der täglich fich reicher entfaltenden Erdenwelt zu ſuchen. Was 
blieb ihm für Zeit übrig, fih in jein Inneres zurüdzuziehen und in 
fih eine Welt aufzubauen, in der volles Genügen ſich ihm darbot, 
wenn jeder Tag, jede Stunde, jeder Augenblid von außen her das 
Große, Unfaßbare, Ewigbeglüdende bringen fonnte, nach dem 
nun einmal das Verlangen jedes menschlichen Herzens fteht! 

Die Menjchheit hat gewartet und gewartet, gehofft von einem zum 
andern — und hat die gejuchte Befriedigung, das allumfafjende Glüds- 
gefühl nicht gefunden. Heute, am Ende des großen Jahrhunderts 
der Entdedungen und Erfindungen fühlt fie jih innerlich ärmer 
als je. 

Die Märkhenländer der Bergangenheit durchquerte der 
Dampfwagen, Schiffe durchforjchten die verborgensten Winkel der 
Meere; viele neue Kenntniffe haben fie zurücdgebracht — doch feines 
das Glüd. 

Die Wiſſenſchaft feierte Triumpfe ohnegleichen: das Auge 
des Menjchen drang bis in die entferntejten Tiefen des MWeltalls 
hinaus und bis ins Innerſte der Dinge hinein. Was niemand je 
gejehen, wir nahmen es wahr, — doch die erwartete Befriedigung 
blieb aus von einem Male zum andern. 

Und immer mehr wuchs das Gefühl des Ungenügens. Drohend 
gab es jich fund: „Ihr habt uns den Himmel geraubt, nun grabt 
es aus den Tiefen der Erde heraus, das, was wir nicht entbehren 
fönnen, was wir juchen, fordern: gebt uns unſer Glüd, gebt ung 
unjere Befriedigung wieder !” 

Und die Menjchheit wühlte im Erdenſtaube, juchte und fuchte. 
Es gab für die große Menge beinahe feine idealen, feine geijtigen 
Güter mehr. Was nicht Geld und Geldeswert jchaffte, galt nichts. 

Man jchien nur noch die öde Brotforbfrage zu fennen: 
„Was werden wir ejfen, was werden wir trinfen, womit werden 
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mir uns fleiden, wie viel zahlen wir Steuern, wie viel verdienen 
wir, wie viel andere?“ Aller Gedanken drohten aufzugehen in dem 
ewigen Hin und Her und Einerlei dieſes Kampfes. 

Doch jegt, wo das Jahrhundert zur Rüfte zu gehen fich an= 
jhidt, mit einem Male mischen jich lange vermißte Klänge in das 
Gewirr der jchachernden und feilihenden Stimmen. 

Das trogige Glaubensbewußtſein, etmas Höheres zu 
jein als alles, was uns umgibt, jchwellt wieder die Herzen. Und 
was in der Volfsjeele nach Geitaltung ringt, brachte unlängjt der 
Kaiſerzug nach dem heiligen Land mit jeinem fröhlichen Bekenntnis 
zum ftegreichen Heiland jichtbar zum Ausdruck. 

Wo die Herzen daran verzweifeln, Glück und Befriedigung im 
Anfichraffen äußerer Dinge zu finden, da heben fich die Augen 
wieder über die Erdenmwelt empor, und der ſtürmiſche Drang 
wird lebendig: „Wir haben uns die Erde erobert, nun wollen wir 
auch den Himmel bejitgen. Wir wollen einen jtarfen, ſelbſtbewußten, 
hochgemuten Glauben, wie die Väter ihn beſeſſen, wollen eine 
Gottesfraft, die uns im Herzen fejt macht und jiegesgewiß und uns 
die innere Ueberlegenheit zurüdgibt über die Dinge, die wir äußerlich 
uns unterwarjen!”“ 

Und fiehe da, unser Jahrhundert jchließt wider alles Erwarten, wie 
jener Staatsmann es vorausgejagt, in religiöjen Erörterungen. 
Außerordentliche Zeichen fünden das Kommen eines Feitalters 

an, in dem die Menjchheit nicht mehr ihre höchjten Ideale verächtlich 
mit Füßen tritt, in dem ein ſelbſtgewiſſes Glaubenstum wieder das 
innerlich entleerte Dajein der Menjchen mit einem emwigen Inhalt 
erfüllen wird. 

Diejer wachjende Drana nach Bereicherung des inneren 
Cebens gibt jich naturgemäß da zuerjt und am lebhaftejten fund, mo 
die religiöfe Verarmung am größten ift, aljo befonders in fatholifchen 
Ländern. Gerade in ihnen haben jich ja die weitejten Kreiſe der 
Bevölkerung vom religiöjen Leben am entſchiedenſten abgemandt. 
Denn der Katholif, der nicht mehr ganz findlid zu denken 
vermag, wird abgeitoßen durch Jumutungen an die Leichtgläubigfeit, 
wie fie im 12jährigen, kirchlich beförderten und gejegneten Teufels- 
ſchwindel Leo Tarils erjt jüngſt jo fraß zu Tage traten. Und alles, 
was jelbjtändig zu denfen gewohnt iſt, fühlt jich wie geächtet 
in einer Kirche, in der jelbjt ein dem Papit jo feit anhängender 
Mann, wie der Profeſſor Schell in Würzburg, durch päpftlichen 
Machtipruch zum Widerruf deijen fich gezwungen fieht, was er bisher 
feinen Schülern mit dem Bruitton der Ueberzeugung verfündigt hat, 
ja, auch durch dieſe Preisgabe jeiner innerjten Heberzeugungen fort= 
gejeßten Verfolgungen ich nicht zu entziehen vermag. — 

Das „katholiſche“ Hefterreich macht in diefer Hinficht feine Aus— 
nahme. Auch in ihm ift die Sehnſucht nach einem Glauben geitiegen, 
dem fich auch der mit der vollen Bildung des 19. Jahrhunderts 
angethane Menſch mit ehrlicher Lleberzeugung und begetjtertem Herzen 
anzujchliegen vermag. 


ee 


„Es Lajtet wie ein Alpdrud auch auf unferen guten Katholiken“, 


fagte mir im Herbſt 1898 ein angefehener fatholiicher Steiermärfer, 
und der gleichfalls katholiſche VBizebürgermeifter einer öjterreichifchen 
Stadt bejtätigte es: 

„Es gibt eine Menge Leute bei ung, die eine religiöfe Aenderung 
berbeijehnen, ja es ilt geradezu ein elementares Bedürfnis der Volks— 
jeele, daß fie endlich eintritt.“ 

Aus diefem dunfeln Drang nad) einem die Herzen mit Allgewalt 
erfüllenden, jtarfmachenden Glauben erklärt jich 3. T. jene rührende 
Zärtlichkeit, mit der in den leßten Jahren vor der 203 von Rom— 
Bewegung zahlreihe vom römijchen Kirchenweſen abgejtogene Dit- 
marfdeutiche in die verfchiedenften religiöjfen Vorſtellungskreiſe, be= 
fonders aber ins altgermanifche Heidentum fich hineingedacht haben. 
Hätten die berufenen Vertreter der evangelifchen Kirche diefes 
Sehnen bei Zeiten veritanden und Statt an der ungewöhnlichen Form, 
in der e3 vielfach zum Ausdrud fam, herum zu mäfeln oder jie zu 
belächeln, ihren Beruf erfüllt, den ruheloſen Seelen freundliche Be— 
rater zu fein, jo hätte daS ungewiſſe Tajten wohl früher einem ziel- 
bemwußten Streben Pla gemacht. 

So, da die Menjchen, welche hätten helfen fönnen und müſſen, 
in unbegreiflicher Teilnahmlofigfeit verharrten, mußte der Herrastt 
felber jein deutiches Volk auf die rechte Fährte bringen. 

Und er that e2. 


Eine große geihichtliche Erfahrung lenkte aller Blide vom 
Katholizismus ab auf den Proteftantismus, als auf die Religion, 
mwelche den Bölfern zu befonderem Segen dient. Wir meinen die 
Thatjache des merkwürdigen Aufblühens aller der Völker, welche 
das von Rom unabhängige Ehriftentum, den Proteftantismus, fich 
zu eigen machten und zu bewahren verjtanden, im Gegenjag zu dem 
erichredenden Niedergang der Nationen, welche jich dem römischen 
Geilte ergaben. Es iſt auffallend, wie allgemein jich dieſes Geſetz 
geltend macht, dadurch den Irrtum entfräftend, als wäre es ein 
dunkles, unvermeidliches Schickſal, welches für ſich allein eine Rafje zum 
Untergang bejtimmt. In Wirklichkeit iſt jede Raſſe ihres Glückes 
Schmied, und Sieg oder Unterliegen eines Volkes in der Gejchichte 
hängt in eriter Linie davon ab, ob es höhere innere Güter beſitzt 
und feſtzuhalten veriteht al3 andere feinesgleichen. 

Die Weltgefchichte redet hierin eine außerordentlich deutliche 
Sprache. 

Einſt waren die Kelten die große Kulturmacht des europäiſchen 
Nordens. Seitdem es Rom gelang, ihnen ihr vom Papſt unab— 
hängiges Chriſtentum zu nehmen, ſind ſie zuſammengeſunken in das 
elende, auch geiſtig bedeutungsloſe Volk der Irländer. 

Im Mittelalter bildeten die Polen die große ſlaviſche Vor— 
macht, das Rußland der Vergangenheit. Sie befanden ſich ſchon 
auf dem beſten Wege zu einem romfreien Chriſtentume; da kam die 
Gegenreformation und heute ſind ſie zwar das allerkatholiſchſte, 
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aber auch das allerunglüdlichite Volk jlavifcher Kaffe, jo daß einer 
der Ihren jüngjt zu befennen fich gedrungen fühlte: 

„Das polniſche Volt — dies muß man offen eingeitehen — hat jeinen 
hohen Beruf, in der Reihe der jlavifhen Stämme. den erjten Platz ein- 
zunehmen und mädtig auf die Angelegenheiten Europas einzumirten, nicht 
begriften. Wir jtanden bereits auf einer hohen Stufe; die häuslichen Feinde 
blendeten uns aber die Augen und brachten uns zu Falle. Das haben wir 
dem Kardinal Hoſius, den Jeſuiten und unſerer „goldenen Freiheit“ 
zu verdanken. yest bat Rußland unſern Blaß eingenommen.“ Oſtdeutſche 
Rundſchau. 18. I. 1899.) 

Den omahen it es nicht ander ergangen. Nur das kleine 
Häuflein der, bemerfensmwerter Weije protejtantifchen, Franzöfiich- 
Schweizer beweift eine ſogar ihren germanischen Mitbürgern über⸗ 
legene Lebenskraft und hat an dem Verfall feiner ſtammverwandten 
fatholiichen Nachbarn feinen Anteil. 

Was aber ijt aus dem England der Vergangenheit, aus Por— 
tugal mit feinem ungeheueren Kolonialbejig, was aus dem welt— 
beherrichenden Spanien geworden? Was wird, wenn nicht bald 
eine geijtige Wiedergeburt das DVerderben aufhält, aus dem Frank— 
reich Heinrichs IV. und dem einit ftolzgen Römertum Staliens 
werden, von den minderwertigen Staatenbildungen des jtreng katho⸗ 
liſchen Süd- und Mittelamerika ganz zu jchmeigen! 

Nachdem alle übrigen „Raſſen“, jomweit ſie römiſch-katholiſch 
find, ihren Glanz haben vergehen fehen, ſcheinen nun auch die 
Germanen an die Reihe kommen zu jollen, dort, wo fie, von der 
proteitantijchen Mehrheit der Volksgenoſſen losgetrennt, dem Papſte 
Unterwürfigfeit bewahrt haben. Es iſt erjtaunlich, welche geringe 
Widerſtandskraft daS Germanentum überall, wo e8 unter dem 
geiitigen Einfluß der römischen Prieſterſchaft jteht, alſo ſowohl gegen=- 
über dem Franzojentum in Belgien und Zuremburg als gegen=- 
über dem Slaven= und Madjarentum in Defterreich und Ungarn, 
bemwiejen hat, und in wie gefährdeter, vielleicht jogar verzmeifelter 
Lage es jich dort troß feiner zahlenmäßigen Stärfe befindet. 

Kurz, wo Ser römische Katholizismus allmächtia it, 
da jterben Sie Völker, und iſt noch Eein jo verboraener 
Ort auf der Erdkugel zu finden, an dem ſich uns der 
Anblick Sarbste: eine rsmijch-Fatholifche und dennoch 
eine aufblühensde Nation! 

Ein hiervon ganz und gar verfchtedenes Bild jtellt fih ung in 
der proteftantifchen Bölferwelt vor Augen. 

Selbit die Völker minderer Bedeutung, die Schweden, Nor= 
weger, Dänen, Holländer und Schweizer, inmitten von 
Rieſenſtaaten ihr Volkstum ſtolz und kraftbewußt bewahrend, die 
großen protejtantifchen Weltmächte aber — Deutihland, Eng- 
land, Nordamerifa — allen andern weit voraus, nit nur in 
jeglicher geijtiger und fultureller Beziehung, jondern auch jo jehr im 
Bei der äußeren Macht, daß ſchon vor ein paar Jahren die 
„Evangeliichen Millionen“ fchreiben konnten: 


„Das Uebergewicht der Evangeliſchen tritt noch mehr ins Licht, wenn 
mir erwägen, daß die Träger des Evangeliums im mejentliden die Herr= 
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ſchenden Nationen der Welt find. England mit feinem Kolonialbejig, 
Border- und Hinterindien, Weit- wie Süd- und Ditafrifa, Nordamerika 
und Aujtralien; Deutichland mit jeinen Kolonien in Afrika und Auftralien, 

die Niederlande mit ihren Kolonien in Indonejien und die Vereinigten 
Staaten von Nordamerika find vorwiegend protejtantifche Länder. 
Rechnen wir alle dieſe Stammländer mit ihren Kolonien zufammen, jo 
ergibt fih, daB fait die Hälfte der Bevölkerung der Erde unter 
evangeliiher Herrichaft jteht.“ 

Darf man ji” wundern, daß unter ſolchen Umftänden aller 
Orten aus der Fatholiichen Bevölkerung heraus Stimmen laut werden 
wie jüngſt n Frankreich, wo von Katholiken geleitete Zeitungen 
u. a. jchreiben: 


„Es iſt ebenfo lehrreich wie unleugbar, daß die zweite Hälfte des 19. Jahre 
HundertS duch den Verfall und das Zurüdbleiben aller katholiſchen 
Nationen gekennzeichnet jein wird. 

„Da iſt zunächſt Dejterzeich, bei Königgräg vom proteſtantiſchen Preußen 
bejiegt und infolgedejlen aus jeiner bisher in Deutichland innegehabten 
Führerjtelle verdrängt... . 

„Da ilt ferner Frankreich, zu Boden getreten durch dasjelbe Preußen, 
diejes Frankreich, daS... lange vom Papſttum als „die ältejte Tochter 
der römiſchen Kirche“ ausgerufen wurde und bis zulegt für die Verteidigung 
der weltlichen Herrihaft des Papſtes gefämpft hat. 

„Serner Italien, daS... in den Engpäjjen Abeſſyniens elend ver— 
unglückte, nun ſeine beſte Armee verloren, ſeine Finanzen erſchüttert und, 
was das Schlimmſte iſt, ſeinen Traum zerſtört und jeden kolonialen Abfas⸗ 
markt ſich verſchloſſen ſieht, wohin es ſeine Landesprodukte ausführen und 
ſeinen Ueberfluß an Prieſtern und Mönchen abſchieben kann. 

„Und endlich iſt's Spanien, über deſſen Schickſal kein Wort zu ver— 
lieren iſt. 

„Sp haben alle Länder, welche der römiſch-katholiſchen Kirche treu ge— 
blieben ſind, eins nach dem anderen, ihre Macht dahinſchwinden und ihre 
Einflußſphäre ſich verengern ſehen. Es iſt noch nicht 200 Jahre her, da 
gehörte die Vorherrſchaft ohne Zweifel den katholiſchen Staaten, . .. die 
proteſtantiſchen Länder — ausgenommen höchſtens England — waren nur 
Mächte zweiten Ranges. 

„Heute find die Rollen vertauſcht. ES jind die Rafien, melde die Refor- 
mation annahmen, die an der Spige jtehen. Drei Völfer — und jedes 
derjelben iſt proteitantifh — maden fih den Weltmarkt ftreitig, das 
deutſche, das engliihe und das angelfähjiihe von Nordamerifa, und wenn 
die VBorherrihaft ihnen zulegt verloren gehen jollte, jo wird das nicht ge= 
ſchehen, damit eine der päpitlihen Nationen fie erlange, jondern jie wird 
einer anderen Raſſe von dem Papſt Abtrünniger zufallen, den Slaven 
Rußlands. 

„Wenn es nicht unnütz wäre, könnte man ji) fragen, ob die Thatſache, 
daß ſie offen mit dem unterdrückeriſchen Katholizismus gebrochen haben, 
den romfreien Nationen nicht einen höheren Wert und eine neue 
Lebenskraft gegeben hat. Es hat ganz ſo den Anſchein. Je größer der 
Abſtand iſt zwiſchen einem modernen Volke und Rom, um ſo mehr hat 
dasſelbe heut zu bedeuten. Je mehr es von proteſtantiſchen Elementen 
durchſetzt iſt, eine deſto vorteilhaftere und größere Rolle ſpielt es in der Welt. 

* iſt dies ein Geſetz, vor dem jeder ehrliche Beobachter ſich beugen 
muß.“ 


Noch ergreifender flingt jene Klage eines vaterlandSliebenden 
ſpaniſchen Satholifen, welche jüngſt die Runde durch die Preſſe 
machte. Er jchrieb („EI Orden.“ Tarragona): 

„Die protejtantifhen Nationen haben die fatholifhen auf dem Weg des 


Fortichritts der Menjchheit überholt, und die Entfernung, welde jie auf 
diejer Bahn trennt, wird immer größer. Das iit eine offenkundige, unleugbare 
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und brutale Thatſache, und alle Spitzfindigkeiten und Deuteleien müſſen 
zerſchellen an dieſer feſtſtehenden Beobachtung, auch wenn ſie ohne Gnade 
unſre liebſten Gedanken und vorgefaßten Einbildungen zeritört. 


„Wir wollen einzelne allbekannte Beiſpiele betrachten. 1866 ſchlugen die 
proteſtantiſchen Preußen bei Sadowa die katholiſchen Süddeutſchen und 
Oeſterreicher, und jetzt liegt die Macht in militäriſcher, wirtſchaftlicher und 
wiſſenſchaftlicher Hinſicht bei den Preußen. Die Jrländer, eine Fraftvolle, 
zähe Raſſe, find den Engländern unterthan; das reformierte England iſt 
rei, mädtig, weile, glüdlih, -— das katholiſche Irland zeigt jih arm, 
ſchmutzig, unmijjend, jaul, ſchwach. In der Schweiz befiegten die Pro- 
tejtanten die Katholifen des Sonderbundes, und man braucht nur dies 
Land zu durchreifen, um zu jehen, daß in den kalviniſchen Kantonen 
Aderbau, Gewerbe, Handel und Kunſt eine Stufe beneidensmwerten Ge— 
deihens erreichten, während im Gegenſatz dazu die Tatholifchen Kantone, 
Opfer eines abergläubifhen, vermorfenen Fanatismus, in Sammer und 
Elend verjunten jind. Endlich gerade jest hat das proteſtantiſche Amerika 
mit feinen modernen Panzern, jeinen vollendeten Kriegsmerkzeugen die ver⸗ 
alteten und ſchlechtbewaffneten, wenn auch fojtjpieligen Schiffe der todes- 
mutigen ſpaniſchen Marine zerjtört und meggefegt und entreißt dem katho— 
liſchen Spanien troß der jprihmörtlihen Tapferkeit feiner Krieger die alten 
Kolonien. — — Aus all diefem können wir, ganz abgejehn von unjern 
perſönlichen Meinungen betreffs der Religion, nur den Schluß ziehen, daß 
in der Gegenwart der Katholizismus die Religion der ver- 
fommenen, gejhmädten und bejiegten Völker ift.... Man 
fann nicht leugnen, daß der Katholizismus früher im Kindesalter der 
Menjchheit hervorragende Dienste geleijtet hat, indem er fie bevprmundete 
und leitete. Aber trogdem in der Gegenwart die Völker vorangeſchritten 
find, bleibt für die römiſche Kirche der Menſch immer das ſchwache und 
ſchwankende Gejchöpf, dag der Hilfe und Stüge bedarf; daher fommt diefe 
völlige Verachtung der Jndividualität der einzelnen Perſon. Sollen wir 
uns wundern, wenn ein Wejen, das jo bejtändig unter einer Vormundſchaft 
lebt, jhließlich feine Schaffensfreudigfeit, feine Kraft, feinen Willen mehr 
beſitzt? Wenn dagegen die Kinder der Neformation, wie Erwachſene be- 
behandelt, an freiheitliches Handeln und an die verantwortliche fittliche 
Unabhängigkeit gemöhnt, eine gejündere und fräftigere Einficht befigen, einen 
praftijch überlegenen Geiſt? ... Was ijt der Protejtantismus? Die Frage 
iſt fait verwunderlih, aber doch muß man jie beantworten, gibt e8 doch, 
unglaubli! noch folche, welche die Protejtanten nicht als Chriften anjehen. 
Sch miederhele, daß für mic) der Brotejtantismus meit davon ent- 
fernt it, die abjolute Wahrheit zu fein... Aber das Hindert mich nicht, 
anzuerkennen, er ſei ein geläutertes Chrijtentum ... Verlaſſen wir num 
für einen Augenblid das Gebiet der Wirklichkeit, um in das der Luftſchlöſſer 
und Slufionen einzutreten. Bilden wir uns ein, wir hörten den ſpaniſchen 
Klerus folgende Worte jagen: „Die Tatholifchen Nationen gehn dem Unter— 
gang entgegen, und Spanien wandelt an ihrer Spitze auf dieſer Bahn. 
Warum jollen wir nit Halt machen? Warum marten, bis die nordiſchen 
Völker fommen, uns unterjohen und die Neformation mit ſich bringen? 
Da fie groß und ſtark wurden, indem jie Protejtanten wurden, warum 
nicht dies Mittel in unferm armen Vaterland anwenden? Zum Untergang 
und Tod verurteilt, wenn mir fatholifch bleiben, fünnen wir vielleicht 
unſerm Schidfal entgehen, wenn wir Protejtanten werden, den Bannflüchen 
wollen wir Troß bieten; vorwärts!" — Doch mehe, das alles ijt nur Ein— 
bildung. Wachet auf und Hört die Worte der Wirklichkeit: „Die fatholifche 
Kirche ift einig und unteilbar; fie iſt unſterblich, und die Pforten der Hölle 
merden fie nicht übermältigen. Kein Heil außer der Kirche. Verflucht, wer 
da wagt, daran zu zmeifeln! Fluch dem verruchten Ketzer, dem Satans— 
geiſt und Antichriſt; wir find die Wahrheit und die einzigen Vertreter 
Gottes auf Erden!“ Alſo dürfen wir nit auf den Klerus zählen, um 
Spanien zu reiten... Bismeilen jehe ic) vor mir das Spanien der Zukunft: 
Ein Land unbebaut, mit Trümmerhaufen bejät, bededt mit Dornen, Fichten, 
Steineihen, bevölkert von Wölfen — non Mönden — —.“ 


SEI 


Daß jolche düjtere Zukunftsgedanken der Berechtigung nicht ent= 
behren, bejtätigt fein Geringerer als der frühere Generalgouverneur 
der Philippinen, General Blanco. Er, der Katholif, überreichte 
jeiner ſtreng fatholifchen Königin vor furzem eine Denfichrift, in 
welcher er der Weberzeugung Ausdrud verlieh: 

„Das Uebergewiht der möndijhen Elemente genügt allein, um den 

Verfall Spaniens zu erklären.“ 

Diejelben Klänge begegnen uns denn auch unter den Deutjchen 
Oefterreichs, welche die bittere Erfahrung, daß der Glanz eines Volkes 
um jo mehr erbleicht, je heller über ihm die päpftliche Tiara ftrahlt, 
gerade in der Gegenwart und von Tag zu Tag mehr ausfojten müfjen. 

Gab es doch einjt eine Zeit, in welcher der Schwerpunft des 
Deutſchtums drunten im Süden lag, in der Kaiſerſtadt an der blauen 
Donau. Das waren die Tage, in denen noch fein ausgejprochener 
Unterjchied des Glaubens beitand zwiſchen Deutjchen und Deutfchen, wo 
alfo noch allein die natürliche Beanlagung eine8 Stammes feinen 
Vorrang vor den übrigen bejtimmte, nicht aber zugleich, wie heute, 
die fittlichereligiöfe Erziehung, die ihm zu teil wird, ihr gemichtiges 
Wort mit in die Wagichale warf. 

Seitdem iſt der Großteil der deutjchen Nation proteftantifch 
geworden, der öjterreichtiche Jteunmillionenjtamm aber nach langem, 
vergeblichen Sträuben wieder in den römischen Katholizismus zurüd- 
gejunfen. Und in demjelben Maße, als dies geichah, ſtieg das 
protejtantijche Preußen empor über das fatholijche Deiterreich. 

So fam es, daß bereits der k. k. öjterreichifche Hofrat und 
fatholiiche Dichter Grillparzer fich zu dem jchmerzlichen Bekenntnis 
gedrungen fühlte: 

„Der Katholizismus ift an allem jchuld. Gebt uns eine 200 fährige 
proteſtantiſche Geſchichte, und wir find der mächtigjte und begabtejte 
deutſche Volksſtamm. Heute haben wir nur nod Talent zur Mufit und 
— zum Konfordat (— Selbjtauslieferung in die Hände des Papſtes). Man 
hat ung gründlich fatholifh gemacht.“ 

Seitdem iſt diefe Erkenntnis in die weiteſten Kreife gedrungen, 
und heute kann man überall in Dejfterreich unter den Deutjchen 
Hehnliches ausiprechen hören. Sie fühlen, daß ihr römischer Katholi- 
zismus durch fein Streben, feine Befenner vor allem in Unterwürfig- 
feit gegen das Prieſtertum zu erhalten, fie der inneren Selbitändig- 
feit und des jtolzen Unabhängigfeitsjinnes beraubt, welche dank 
ihrer protejtantiichen Erziehung die Engländer, Amerifaner, Sieben- 
bürger Sachſen u. j. w. jo widerjtandsfähig machen gegenüber den jte 
umlagernden fremden Nationalitäten. 

Bon hier aus aber wird ihnen die ganze Meberleaenheit der 
proteftantijchen über die fatholiiche Erziehuma offenbar. So 
jchreibt 3. B. die „Dftdeutfche Rundſchau“ (9. Juni 1898): 

„Sm Protejtantismus bejteht ſeit der Reformation das ehrliche Beitreben 
dem einzelnen Freiheit und ihn nur vor feinem Gott verantwortlich fein 
zu lajien. Darum bedeutete und bedeutet noch immer der Protejtantis- 
mus die Entfaltung jo vieler geiftiger Kräfte, die im Deutjchen Reich 
bereitS herrliche Blüten getrieben haben, während jie früher in Sinehtesnacht 
ihlummerten, aljo, daß mit Recht... (in der Oftd. Nodfch.) gejagt werden 
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fonnte, daß das Deutſche Neich jo mächtig daitehe, weil es proteitan= 
tifceh ift. Und find denn nit die größten Dichter, Denker, Erfinder 
und Gelehrten Brotejtanten gemejen? Dies muß doch jedem zu denken 
geben! In dieſer Erſcheinung finden wir eine deutliche Erklärung, wie mit 
der religiöſen Frage auch die andern Gebiete des geiſtigen Lebens eng ver— 
bunden ſind.“ 

Doch nicht nur in der allgemeinen geiſtigen Richtung, ſondern 
auch in der äußeren Organiſation der röm. fatholifchen Kirche 
— Ihrer volljtändigen Abhängigkeit von einem nichtdeutjchen Ober- 
priejter — erfennen dieje deutjchgejinnten Katholifen immer mehr 
eine nationale Gefahr. 

Hierzu fommt für die Defterreicher noch ein zweites, mehr 
äußeres Moment. 

Die fchweren Kämpfe mit dem in ihrem Staate von Tag zu 
Tag mehr die Oberhand gemwinnenden Slaventum und das Verjagen 
gerade der noch am zäheiten der Romkirche anhängenden Volks— 
genojjen in dieſem verzmeifelten Ningen um die Behauptung des 
Erbes ihrer Väter belehren ſie über die Unvereinbarfeit römijch- 
prieiterliher Weltherrjchaftspläne mit deutfch=nationalem Selbit- 
behauptungstrieb. Ihre römische Briefterfhaft und deren 
Anhang, mehr auf des Papittums Glanz als auf ihrer Nation 
Unabhängigteit bedacht, läßt fie im Stich, ja jtellt ſich direft auf 
feiten der jlavifchen Feinde ihres Bolfes, jo daß jelbjt ein faijer- 
treuer, fatholifcher General mir klagen muß (6. III. 1899): 

„In den Kreiſen, welchen ich angehöre, oder die mir naheitehen, fällt es 
niemandem ein, in Deutfchland aufgehen zu wollen; aber alles fteht und 
fallt mit der Ueberzeugung, daß Dejiterreich auf deutlicher Grundlage erbaut 
und auf dieſer auch weiterhin verbleiben muß. Wer find nun die ver— 
hüllten oder offenen Gegner des eben Gejagten? Leider diejenigen, welche 
ih alS die berufensten Bertreter des Katholizismus betradten 
und das Bündnis mit Slaven und Feudalen e tutti quanti dem Zu— 
fammengehen mit ihrem eigenen Bolfe vorziehen. Da ſich daS nun nicht 
ändern läßt, ich aber, wie ſchon gejagt, das Deutſchtum als Grundlage 
Oeſterreichs betrachte, und der Protejtantismus eine Stärkung 
dieſes Deutſchtums herbeiführen muß, kann ich ſeiner Ausbreitung 
nicht anders als wohlwollend gegenüberſtehen.“ 

Sp wirkt alſo Inneres und Aeußeres zuſammen, um die 

Oſtmarkdeutſchen zu überzeugen: 

Wir ſind verloren, wenn wir katholiſch bleiben; im 
Proteſtantismus allein liegt die Rettung. 

Die geichichtliche Entwidelung drängt gerade fie mit unerbittlicher 
Gewalt zur Beantwortung der Frage: 

Sit es denn wirklich aleichaültia, ob ein Volk fich zur einen 
oder andern Form des Chriſtentums befennt, bat die fittlichereligiöfe 
Dolkserzichung und die Abhängigkeit oder Unabhängigkeit von 
der Politit des rsmifchen Oberprieſters gar nichts zu 
bedeuten? — 

Als unfer Herr und Heiland, Jeſus Chriftus, es einſt voraus— 
jah, daß die Chriftenheit nicht ungetrennt bleiben, jondern unter 
verschtedenen Hirten jich in verjchiedene Herden jpalten würde, bat 
er jeinen Jüngern ein Erfennungszeichen gegeben, mit Hilfe dejjen 
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jeder in der Lage jein jollte, die Entjcheidung zu treffen, auf 
welcher Seite jene Religionsform zu finden jei, die jeinem Willen 
entipräche. ° Er jagte Matthäus 7, Vers 15 ff.: 

„Sehet euch vor vor den falihen Propheten, die in Schafskleidern zu 
euch fommen, inmwendig aber find fie reigende Wölfe. An ihren Früchten 
follt ihr fie erfennen. Kann man aud) Trauben lejen von den Dornen oder 
Beigen von den Difteln? Alfo ein jeglicher guter Baum bringt gute Früdte, 
aber ein arger Baum bringt arge Früdte. Ein guter Baum fanın nit 
arge Früdte bringen und ein fauler Baum fann nicht gute Früdte bringen. 
Ein jeglier Baum, der nit gute Früdte bringt, wird abgehauen und 
ins Feuer geworfen. Darum an ihren Früchten jollt ihr jie erfennen.“ 

Die Dfjtmarkdeutihen fangen nun an, fih im Sinne diejes 

Rates zu fragen, ob es nicht jetzt für fie an der Zeit ſei, in dieſer 
Hinſicht eine Entjcheidung zu treffen. Die ungeheuere völfiiche Kot, 
- im der jie fich befinden, daS Zujammenbrechen einer nationalen Stüße 
nad) der andern, das find die dröhnenden Hammerſchläge, mit 
denen Gott der Herr an ihre Herzen pocht, damit fie aus trägem 
Gehenlafjen ſich endlich aufraffen zu entichloflener That und die 
Solgerungen ziehen aus dem, was das Gottesgericht der Weltgejchichte 
ihnen mit jo unerbittlicher Folgerichtigkeit beweiſt. 


Zu alledem kommt noch ein Drittes, um den Entſchluß, mit 
Kom zu brechen und dem Protejtantismus ſich anzuſchließen, bei 
ihnen zur Reife zu bringen, nämlich ein hohes Lirchliches Ideal. 

Es ergreift jie die Sehnſucht danach, daß das deutihe Bolf 
nad) einem taujendjährigen Kampf mit dem Papſttum und ebenio 
langem Getrenntjein in zwei feindliche Heerlager — vor Luthers 
Zeiten unter der Lojung „hie Welf!“ „hie Waibling!” und nad 
dieſem deutichen GlaubenShelden unter der anderen „hie Rom!“ „hie 
Wittenberg!“ — doch endlich losgelösſt von dem alten Entzweier, 
Kom, jeine aeiftige Einheit in einer alle Deutichen innerlid 
zujammenführenden Kirche finden mödte. Warum joll auch 
um eines fremden Prieſters Herrichaft willen daS deutiche Volk 
bejtändig im geiſtigen Bruderfrieg liegen, hat es nicht die Kraft in 
fi, mit deutſchem Geiſt das Chriſtentum zu erfaſſen und in ähn— 
licher Weije wie alle übrigen proteſtantiſchen Völker aud), eine chriſt— 
liche Rationalfirche fich zu Ichaffen? 

An eine Kirche feitgeichmiedet, welche ihre Aufgabe nicht nur in 
der geiltigen Uiniformierung der Einzelnen, jondern auch in der 
Verwiſchung der nationalen Eigenart der ihr unterthanen Völker 
fieht und jehen mu, um da3 innerlich Verichiedene bequemer äußerlich 
beherrihen zu fönnen, jehnen ſich dieſe Katholifen nah) einem 
Ehrijtentum, welches es ihnen ermöglicht, ihre deutiche Eigenart zur 
vollen Entfaltung zu bringen, das in jeiner kirchlichen Organifation 
unabhängig ilt von fremdländijchen Hlirchenbehörden, und das fie 
vereint mit den übrigen deutjchen Brüdern. Kurz, fie wollen das 
Ehriftentum aufs engite vermählt jehen mit dem deutjchen Geiite, 
wollen jozujagen ein „deutiches“ Chriſtentum, d. h. ein Ehriftentum, 
das in jeinem geiltigen Gehalt gewiß fo allgemein aültia ijt 
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wie die Wahrheit, in feinen Formen aber und feiner ficchlichen 
DOrganifation nicht abhängig von fremdländifchen Einflüffen, ſondern 
deutjch Surch und Surch und allen Deutjchen gemeinjam. 

So find die Ausrufe zu verjtehen, die in zahlreichen Briefen 
und Zeitungsblättern der katholiſchen DeutfchSfterreicher uns 
begegnen, jene Rufe: 

„Könnte nur unfer Volk in einer Volkskirche Gejfundung vom römischen 

Uebel finden!“ (Ein fathol. Verleger 1898.) 

„Unjer Sehnen geht nad) einer Nationalfirche für daS ganze deutjche 

Bolt, einer Vereinigung ſtreng chriftlicher mit ſtreng deutſcher Welt- 
anfhauung.“ (Ein fath. Mediziner 5. Juni 1898.) 
„Nicht erit in den Hochgehenden politifchen Wogen des vergangenen 
Jahres, ſchon in früheren Studentenjahren und ohne fpezielle äußere Ver— 
anlafjung reifte das innigjte Nationalgefühl in mir den Gedanken und die 
Ueberzeugung von der Notwendigkeit einer Nationalkirche als dem 
mädjtigjten Binde und Erziehungsmittel für unſer Volk.“ — 
(Ein katholiſcher Mediziner 9. Mai 1898.) 

„Ein Smponderabile von der Stärfe gemeinfamer proteftantijder 

Welta nidgauung muß im Norden und Süden Deutſchlands mirkjam 
werden.“ („Deuticher Volksbote“. Prag. 1898.) 


Bejonders originell in diefer Beziehung find die Ausführungen 
eines jchriftitelleriich in hohem Maße thätigen öjterreichiichen Bolitifers 
aus der Anfangszeit der Bewegung. Er fchrieb (29. Sept. und 
25. Dft. 1898): 


„Bor 10 Jahren plädierte ich bereits für eine deutſche Nationalkirche, die 
feine andere als die evangelijche fein kann .. 

„Entwederijtdie Kirche LuthersdieNationalficheder Deutſchen, 
oder fte ift es nicht. Iſt ſie es, dann follten alle Deutſchen ſich zu dieſer 
befennen . . . Wenn mir öfterreiifchen Katholiken deutfhen Stammes dem 
evangelifhen Kreuzzuge des deutſchen Kaifers mehr Veritändnis entgegen= 
bringen als die eigentlihen PBrotejtanten, welche eine ganz unerflärliche 
Furcht davor haben, daB der Evangelismus an Stelle des Katholizismus 
die weltbeherrichende Chriltenlehre werden fünnte, jo iſt das nicht unſere 
Schande Wir denken doch etwas meiter und fagen uns, Die deutſche 
Nation und der EvangelisSmuß hängen fo innig zufammen, 
daß das Gedeihen der Brüder von einander abhängt, daß der Verfall des 
einen den Verfall des andern zur notwendigen Folge hat.“ 


Noch weiter ausfchauend fchreibt die „Deutjche Volkszeitung“ 
(Reichenberg 30. IV. 98): 

„Der Katholizismus den Romanen, der Evangelismus den Germanen, 
der Orthodorismus den Slaven! Weldye gewaltige Berjpeitivel Sind das 
vielleicht die Grundpfeiler für die Scheidemände der großen Kulturvölker— 
familien, die man von der neuen Welt aus zu errichten beginnt!“ 

Sehen mir von diefen weiteren Konjequenzen des Gedankens, 
wie ihn einzelne geijtreiche Männer fortipinnen, ab und fallen die 
allen gemeinfame Grundidee ins Auge: engeres Zujammenrüden 
aller deutſchen Herzen durch Uebermwindung des gegen= 
wärtigen firhlichen Zmwiefpaltes, jo find es dieſelben Hoff- 
nungen, Wünfche und Bejtrebungen, welche gleichzeitig unter den 
Protejtanten des Deutſchen Reichs machtvoll aufleben. 

Der Efonjervative „Reichsbote“ in Berlin jchrieb am 25. 
Aug. 1898: 
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„Hat es auch lange gedauert, bis die deutſchen Volksſtämme im neuen 
Reiche ihre politiihe Einheit und Kraft wiederfanden, deren Segen fie jetzt 
in dem mädtigen Aufihmwung der Nation erfahren, jo wird vielleicht auch 
der Tag noch fommen, an dem die deutſche Nation ihre kirchliche 
Einheit wieder finden wird, L[oSgelöit von der Knechtſchaft der 
römiſchen Hierarchie des Papſttums.“ 

Und bald darauf jprach auf der Generalverfammlung des Ev. 

Bundes zu Magdeburg Superintendent Meyer das mit außerordent- 
licher Begeilterung aufgenommene Wort: 


„Wir müfjen die Evangelifhen jammeln. Und wenn das gelungen iſt, 
dann wird fie, dann muß fie fommen, größer und herrlicher als wir es 
jest ahnen, fein Abklatſch römiſcher Uniformität, rei an individuellen Ge— 
italtungen und dod) einig im Geijt, dann wird fie als Vollenderin des in 
der Reformationszeit begonnenen Wertes kommen, die eine Kirche Deutjcher 
Nation, und dann: Heil Dir, mein deutjches Vaterland!” 


Profeſſor Beyichlag aber wies jüngſt (Halle a. ©. am 30. Mai 
1899) auf der Frühjahrsverfammlung des Evangel. Vereins der 
Provinz Sachſen in jeinem bedeutfamen Vortrage über eine „engere 
Verbindung der deutjch = protejtantiichen Landeskirchen“ nach, wie 
wohl jich der Gedanke eines „deutjcheevangelijhen Kirchen— 
bundes“ vereinigen laſſe mit der unverjehrten Autonomie der Landes— 
firhen in Bekenntnis, Gejeßgebung und Bermaltung.*) 

Sp begegnen jich Nord und Süd in dem gleichen Gedanten, 
und ohne noch für ihre Firchlicden Ideale unter den deutjchen 
PBrotejtanten geworben zu haben, jehen die Ffatholifchen Oſtmark— 
deutjchen die evangelische Kirche dem hehren Zufunftsziele entgegen 
jtreben, daS auch ihnen jo verlodend vorſchwebt. 


Die religiöjen und nationalen Nöte find da, die Ideale locken 
und alte Erinnerungen wachen wieder auf. 

War nicht auch das öjterreichtiche Land einjt, To weit eg deutjch 
it, von Luthers Geilte erfüllt? 


*) Die 3 Leitſätze dieſes Vortrags lauteten: 

„i) Die Schließung eines redtlihen Verbandes der deutſchen evangelilchen 
Landeskirchen ijt ein dringendes Zeitbedürfnis, teils zur gemeinfamen kirch— 
lihen Berforgung der evangelifhen Deutfchen im Wuslande, teils zur Ver— 
tretung des evangel. Bekenntniſſes gegenüber der Reichs- und Staatsgewalt 
in interfonfeffionellen Angelegenheiten, teils endlich zur Anbahnung einer ein 
heitlichen Kirchenordnung und eines einheitlichen Kirchenrechtes im evangel. 
Deutichland. Unbedingte Vorausjegung eines ſolchen deutjch=evangel. Kirchen— 
Bundes ijt die unverjehrte Autonomie der Landeskirchen in Bekenntnis, Geſetz— 
gebung und Verwaltung. 2) Das Organ dieſes deutjch-evangel. Kirchenbundes 
wird, entipredhend feiner doppelten Aufgabe als Verwaltungs- und Reprä— 
fentationsbehörde und als gejeggebendes und konſultatives Organ einen 
engeren und einen weiteren Bejtand Haben müjjen. In beiderlei Umfajjung 
wird es nicht bloß aus Vertretern des Iandesherrlihen Kirchenregiments, 
fondern überwiegend aus freigemählten VBertrauensmännern der fynodal 
organifierten Zandesgemeinden zu bejtehen haben, und zwar unter Berüd- 
fihtigung des größeren und geringeren Umfanges derjelben. 3) Mit der Be— 
gründung des Kirchenbundes und feines Organs ijt nicht auf die vorgängige 
Zujtimmung aller auf der Eiſenacher Konferenz vertretenen Landeskirchen zu 
warten, jondern, jobald einige derjelben ihre Willigfeit erklärt haben, von 
diefen unter Führung der altpreußifchen Landeskirche, welche ihre Willigkeit 
bereit3 auf der Generaliynode 1891 erflärt hat, thatkräftig vorzugehen.“ 


ET TITTEN 

Sogar als einer der erften deutichen Stämme hatte der 
Stamm der Oftmarkdeutfchen dem von Luther der Nation zurüd- 
gegebenen, von den römijchen Schladen geläuterten Chrijtentume 
zugejubelt und nicht etwa einem äußeren von der Obrigkeit ausge- 
übten Drude folgend, jondern trotz der Ungunſt und des heftigen 
MWiderjtrebens der herrjchenden Gemalten. 

Schon 1523 am 18. Dezember, aljo wenige Jahre nach) Beginn 
der Reformation, jchrieb Ferdinand von Dejterreich an einen faijer- 
lihen Bruder Karl V.: 

Obgleich er alles thue, „dieſe verjluchte Intherijche Sefte auszu⸗ 
zotten“,*) jo herrſche dieſelbe doch in dieſem ganzen Lande jo, daß die 
guten Chriſten (die Römiſchen!) ſich fürchteten, dagegen aufzutreten. 

Und bald kam die Zeit, wo Oeſterreich eins der am meiſten 

proteſtantiſchen Länder des Reiches war. 

Der veneziantjche Botjchafter Contarini berichtet aus Wien ſchon 
am 1. Januar 1535, Fabri verjichere ihm, in Wien ſei der größte 
Teil des Volkes und jelbjt der VBornehmen lutheriſch, und ohne 
Ferdinand I. und feine Anitrengungen würden es alle (!) jein, und. 

am 22. Februar desjelben Jahres: Fabri predige zwar jeden Morgen 
in &t. ——— aber nur wenige hörten ihn, ſogar die meiſten 
von Ferdinands Hofe beobachteten das Faſten nicht**). 

Und wie in Wien, jo war es im übrigen Oeſterreich. 

Während ganz Deutfchland in jeiner für den ee 
Glauben günftigiten Zeit doch nur etwa zu Nio protejtantifch war, 
follen in Oeſterreich die Proteftanten einmal ?%/so der Bevölkerung 
betragen haben. Sp 3. B. waren in Oberöfterreich von den . 
110 adligen Grundherrichaften weltlichen Standes nur noch neun 
fatholifch, und in Mlpenitädten wie Steier gehörten katholiſche 
Bürger zu den Geltenheiten; man jah jte nicht gern und ging 
mitunter -- unprotejtantifch genug! — jogar fo weit, ihnen das 
Bürgerrecht zu verfagen. Der Bauernitand hatte ji), mwenigjtens 
ſoweit er deutjchen Stammes war, fait in feiner Gejamtheit dem 
Glauben der Reformatoren zugewandt. 

Sp jtanden die Dinge, als jener Mann auf den Kaijerthron 
fam, der daS Gelübde gethan hatte, „Lieber über eine Wüſte 
bereichen zu wollen, als über ein protejtantifches Land“, und der 
den grauenharten Dreißigjährigen Krieg über unjer unglüdliches 
Baterland heraufbeichwor, an deifen Ende jein Land thatjächlich eine 
Müfte geworden war, jo das blühende Böhmen mit feinen vier 
Millionen wohlhabenden protejtantiihen Einwohnern zu einer 
trümmerbeſäten Einöde mit faum noch 600,000 — allerdings äußer- 
lich katholiſchen — Bettlern. 


*) 3. B. gab er am 24. Juni 1528 den Befehl: die Druder und Händler 
der ſektiereriſchen (= lutheriſchen) Bücher zu ertränken und die Bücher zu 
verbrennen. 

**) Man fühlt ſich heute in dieſelben Zuſtände zurückverſetzt, wenn man 
3. B. hört, daß, als im Jahre 1898 der bekannte Pater Abel in der Stadt 
Eilfi eine Mifjion abhielt, jih unter der gejamten über 6000 Seelen zählenden 
„katholiſchen“ Einwohnerſchaft ganze drei Männer bereit fanden, zu ihm in 
Die Beichte zu gehen (!N- 
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Eine ſchwache Vorſtellung von den Mitteln, durch welche man 
dem deutſchen Volke der Oſtmark ſeinen freigewählten Glauben wieder 
abrang, mögen zwei Beiſpiele geben. 

Im Juli 1624 erging an die Bezirkshauptleute Böhmens eine 
SInitruftion der Statthalterei, welche u. a. beitimmte: 


1. „Wer mit der kaiſerlichen Majeität in der Religion nicht überein= 
itimmt, dem wird jeder Handel und jedes Handwerk verboten. 

2. ®er in feinem Hauje heimliche Predigt, Taufe oder Trauung zuläßt, 
zahlt 100 Thaler Strafe. Wer aber einen Prediger in jeinem Haufe 
aufnimmt und dabei ergriffen wird, geht aller jeiner Güter und des 
Lebens verluftig. 

3. = oft ein Hausvater an den Sonn= und Feittagen die Mejje ver= 
jäumt, zahlt er, wenn er vermöglih ilt, 4 Pfund Wadjs, ein 
ärmerer 2 Pfund. 

9. Wer jeine Söhne in nicht-katholiſche Schulen ſchickt, muB ſie zu 
Allerheiligen abberufen, widrigens er, falls er vermögli, 50, der 
ärmere 25 Gulden zahlt. 

10. ®er in den Häufern die Jugend heimlich unterridtet, dem mird 
alles weggenommen, und er durch den GerichtSsdiener aus der Stadt 
vertrieben. 

11. Kein Nichtkatholiiher darf ein Teſtament aufrichten, thut er es 
dennod), jo iſt es ungültig. 

13. Wer von Gott, der Mutter Gottes, den Heiligen, den kirchlichen 
Gebräuden oder aud) von dem ruhmmürdigen Haus Dejterreih in 
ungeziemender Weije jpricht oder jingt, der joll ohne Gnade und 
Barmherzigkeit Gingerichtet werden. 

15. Die Urmen in den Hojpitälern, welche bis Allerheiligen diejes Jahres 
nicht fatholiih geworden ſind, müjlen entlajjen werden, und dürfen 
fodann nur Katholiken aufgenommen werden.“ 


Ueber die Art, in welcher jolche Beitimmungen 3. B. in Ober— 
djterreich ausgeführt werden, Ichreibt der fatholiiche Domherr bei 
St. Stephan in Wien, Klein, in jeiner „Geihichte des Ehrijtentums 
in Defterreihh und Steiermarf“ (V. Seite 82) u. a.: 


„ES waren etlihe Taujend Koſaken, melde der Kaiſer, da es nad) dem 
-- . Baffenitillitande nichts mehr für fie zu thun gab, in jeine Dienijte 
genommen, ... ... in Deiterreid) eingedrungen. Sie haujeten überall, wohin 
fie famen, barbarijch, wurden aber... . von den Böhmen überfallen und 
zeritreuet. Die übriggebliebenen flohen nad; Wien, wo fie gejammelt und 
nad) einiger Zeit auf die Güter der proteſtantiſchen Ständeglieder ausgeſchickt 
murden, um dDieje ein menig zu bedrängen und ihre Widerjeglichkeit zu 
breden. Allein die Kojafen verfuhren viel ärger al3 man mollte; jie 
plünderten nicht nur, jondern ſteckten aud) Häufer in Brand und mordeten 
die Einwohner, und um die Katholiken von den Lutheriſchen zu unterjcheiden, 
mußte man ihnen Roſenkränze vormweijen und nachmals, als fie merften, 
daB auch die Lutheriichen ſich mit joldden verjahen, den engliiden Gruß 
beten. Bei 500 Dörfer wurden von ihnen (allein in Oberöfterreih) geplündert 
und zum Teil verbrannt, die Bewohner derjelben jlüchteien, um ihr Leben 
zu retten, auf die Donauinjeln, wo dennod) viele durch Hunger und anderes 
Elend umfamen.“ 


Seitdem haben die VBerfolgungen der Protejtanten in Defterreich 
fortgedauert jahrhundertelang. Erinnert jei nur an die Vertreibung 
der 20,000 Salzburger, die im Jahre 1731 um ihres evangeliichen 
Glaubens willen mitten im Winter, von Haus und Hof verjagt urd 
ihrer in fatholiiche Klöſter abgelieferten Kinder beraubt, in die Fremde 
ziehen mußten. 
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Erit im Jahre 1781 ficherte der edele habsburgiſche Kaiſer 
Sofef I. feinen protejtantifhen Unterthanen Duldung zu; und da 
geihah jchon einmal das Außerordentliche, daß dort, wo alles 
jtreng fatholifch zu jein jchien, in einem Jahre fi) 74,000 für 
den protejtantiichen Glauben der Väter erflärten. 

Leider jtarb der hochgelinnte Fürſt nur allzufrüh, und die 
Neaktion brach) wieder über daS arme Land herein. Noch 1837 
wurden die zum Brotejtantismus übergetretenen Zillerthaler Bauern 
aus ihrer tiroler Heimat gewaltfam vertrieben. Sie fanden eine 
neue, glüdlichere Heimat auf der ihnen von dem . großmütigen 
preußiſchen König abgetretenen jchlejtischen Domäne Erdmannsdorf. 

Erſt jeit 1861 bezw. 1870 genießen die öjterreichiichen Pro— 
tejtanten Gleihberehtigung mit den Satholifen, eine „Oleich- 
berechtigung“, die es dennoch zuließ, daß noch 1866 der tiroler 
Landtag ein Gejeg durchzufegen wußte, nach dem Broteftanten in 
Tirol Grundbeji nicht erwerben durften, es jei denn, daß fie in 
jedem einzelnen Falle die Genehmigung des „treufatholifchen“ Land— 
tags eingeholt hätten, eine „Öleichberechligung“, welche die katholiſchen 
Biihöfe und die von ihnen geleitete ultramontane LandtagSmehrheit, 
jo wenig achtete, daß beide bis zum Jahre 1883 (!) aufs fanatijchite 
protejtierten gegen den Fortbeitand der paar inzwilchen begründeten 
evangeliichen Gemeinden, eine fo menig fejt begründete Gleich— 
berechtigung, daß ein angejehener Proteſtant des Landes, noch ehe 
die neuerlichen Verfolgungen ausbrachen, mir jchreiben fonnte: 

„Die Krifis ijt da. Ueber Nacht kann eS heißen: Finis Austriae (Es ijt 

zu Ende mit Oejterreih!). Was dann, weiß Gott der Herr allein. 
Werden mir fürderalijtiich, erhält alſo auch der Tiroler Landtag alleiniges 
gejeggeberifches Net, Dann Gnade uns Gott; wir werden dann 
böſe Tage Haben, und die Zillerthaler Geſchichten fünnen 
ſich aud heute noch wiederholen.“ 

Aber dennoch, im jelben Mate als die Negierung dem Pro— 
tejtantismus freiere Bahn ließ, ijt auch in Dejterreich der Drang 
gewachſen, zum Glauben der Urväter zurüdzufehren. Die alten 
proteftantifchen Erinnerungen erwacdten in dem Volke, daS zum 
großen Teil ſich grollend von einer Religion zurüdgehalten, Die 
man mit jolchen Gemaltmitteln ihm aufgezwungen hatte, und die 
derjelben nie entbehren zu fünnen glaubt. In ihrem Denken und 
Empfinden troß alle und alledem protejtantifch geblieben, be— 
durfte es für die deutjchen Oſtmärker nur eines machtvollen äußeren 
Anjtoßes, um die erjten jchwachen Regungen der 70er und 80er 
Sahre (Vergleiche Heft I unjerer Brojchürenreihe S. A46f.) zu der 
tiefgehenden und umfafjenden Erhebung anjchwellen zu laſſen, 
welche mir heute in der fogenannten „Los von Rom Bewegung“ 
vor uns jehen. 


2, Antionale Triebkrüfte. 


Womit man fündigt, damit wird man geftraft. 

Zu Luthers Zeiten war die römische Kirche eine Anftalt zu 
finanzieller Ausbeutung der Völker geworden. Wie in 
Deutichland die Reichsitände in ihren „100 Gravamina“, fo Elagten 
in Spanien die Profuratoren in ihren „58 Bitten“ hauptfächlich 
über die unzähligen Wege, auf denen Rom das Geld aus den Tafchen 
feiner Gläubigen zu loden wußte. Und Tegels Geldfaften gab den 
Anlaß dazu, daß Luther folcher Verweltlichung entgegentrat und 
eine religiöje Reform in die Wege leitete. 

Heute ijt es ebenfalls die Derweltlichung Ser katholiſchen 
Kirche, welche den Anſtoß gibt zu einer neuen reformatorischen 
Bewegung, nämlich die zunehmende Derwandlung Ser katho⸗ 
liſchen Beliaion in eine päpftliche Weltpolitik. 

Indem das Papſttum, dem politifchen Zuge der Zeit folgend, 
die von ihm abhängige Religionsgemeinjchaft in eine einzige poli= 
tijche Partei zu verwandeln trachtete, glaubte e8 dadurch jeine 
Herrichaft über die Völker wieder aufrichten zu fünnen. Aber jeder 
Triumph, den es ſich auf diefem Wege zu verichaffen mußte, hat ihm 
eine Oppofition erwedt im eigenen Lager unter denen, welche die 
Kojten jolcher politi chen Abirrungen von feinen religiöfen Aufgaben 
zu tragen hatten, hat jeine Stellung unter den Katholiken jelbjt 
mehr und mehr erjchüttert. 

Und jo iſt e8 die politijche Gefährlichkeit der päpftlichen 
Herrichaft über die Kirche, welche auch den Oftmarkdeutichen zuerft 
den Blick öffnete für die Notwendigkeit, die Kirche vom Papſttum zu 
trennen, und jind e3 die durch dieſe Politik ihrer Kirche ihnen auf- 
erlegten ungeheuren politijchen und nationalen Opfer, welche 
fie drängten, den entjcheidenden Schritt nicht länger hinauszufchieben. 
Was die feinſten theologijchen Unterfcheidungen und die tieffinnigiten 
philoſophiſchen Erörterungen nimmermehr vermocht hätten, das 
bewies jedem aufrichtig deutichen Gemüt ohne meiteres der Anblick 
all Ses Unheils, welches durch das Bapittum und jeine Vor— 
fämpfer über daS deutjche Wolf hereinbrach und immer aufs neue 
hereinbricht. 

Die Berfündigungen der Römlinge an der Nation mußte jelbit 
die Ergebensten an ihrer fatholiichen Kirche irre machen, wie mir 
denn auch u. a. ein römischer Prieſter aus den Alpen fchrieb: 

„Die Aıt und Weife, wie unfere jogenannten fatholiihen Abgeordneten 

ihr angejtammtes deutſches Volk verraten und um AJudasgeld verkaufen, 
efelt mic) an; denn deutjch erzogen fühle ich mit meinen deutſchen Stam= 
mesgenojjen, und Sie werden es da begreifen, daß ich nicht Länger in 
einer Kirche fein will, deren Vertreter jo am deutfchen Volke handeln“. 

Und dieſe nationalen Bedrängnifjfe mit den durch fie hervor— 
gerufenen Vergleichen und Erwägungen find und werden auch die 
beiten Lehrmeiſter bleiben, um das Berjtändnis der Bedeutung des 
Protejtantismus für das deutjche Volk denen zu eröffnen, die fich 
bisher um firchliche Fragen unbefümmert ließen, fie find und bleiben 
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zugleich die kräftigſten Hebel, um träges Gehenlaſſen in energiſches 
Handeln umzuwandeln. 

Die Erklärungen jener beiden Studierenden in Wien, mit 
welchen die Bewegung im Dezember 1897 in die Oeffentlichkeit trat 
(vgl. unfer Heft 1 ©. 52), hoben die Bedeutung des Brotejtantis- 
mus für die Nation trefflich hervor. 

Und mie jene öffentlihen, jo waren die vertrauten Aus— 
führungen in Privatbriefen öjterreichticher Katholiken an befreun- 
dete deutſche Vrotejtanten bejchaffen. Es jeien hier unter Weglaffung 
einiger jchärferer Aeußerungen noch eine Anzahl Auszüge aus 
folhen Schreiben mitgeteilt, welche die politifch-nationalen Bes 
weggründe des Bruchs mit Rom erörtern. 

Am 9. Mai 1898 gab ein öjterreichiicher Deutjchnationaler in 
einem Brief an den Berfafjer der allgemeinen Heberzeugung von 
den verderblichen Einflüſſen der päpitlihen auf die gegenwärtige 
öfterreichifche Politik folgenden Ausdrud: 


„Auf unfihtbaren Wegen arbeitet der in aller Welt einflußreihe Je— 
juitenorden fiher und zielbemußt in den oberiten Kreifen unjeres Staates 
nad) dem alten römifchen Rezept: Erhaltung und Schürung des Ge- 
genjates zwiichen Nord und Süd in deutihen Landen, Erhaltung und 
Stärkung einer öflerreihiihen Großmachtſtellung im antideutjchen Sinne 
als Operationsbafis gegen das aufftrebende deutſche Neich mit jeinem 
proteitantiichen Kaiferhaufe - -. Dazu muß Oefterreich jelbftveritänd: 
lich ſeines deutſchen Charakters möglichit entfleidet werden... . So 
arbeitet man jeit 30 Jahre. in Schule und Kirche an der Entnationalijierung 
der Deutfchen. . . . Und mir Deutichnationalen jollten antidynaſtiſch 
fein, wenn wir da nicht mitthun, wenn uns das Wohl des deutſchen Voltes 
höher jteht alS daS einer NRegierungsmadt, die ihren deutſchen Urjprung 
verleugnet, der wir, fo lange gegenjeitig Treue gewahrt wurde, vieles, jehr 
vieles geopfert, der wir aber nit alleS, der wir unſer deutſches 
Weſen niht opfern fönnen?!* 


In einem vertraulichen Bericht aus Böhmen vom 28. Juli 1898 
ergänzte ein erfahrener Politiker diefe Anfchauung nad) ihrer mwelt- 
geichichtlichen Seite hin durch folgende Ausführungen: 


„Katholizismus und Deutfchtum, oder bejjer gejagt Germanentum, waren 
von Anbeginn an zwei unvereinbare Welten. Die jhmerjten Wunden 
hat daS Germanentum ſeit Karls des Großen Zeiten vom dem meljchen 
Pfaffentum zu erleiden gehabt. Der erjte große Befreiungsaft war Luthers 
Reformation. . . Ein zweiter Befreiungsakt wird fommen müſſen, um das 
halbvollendete Werk zu Ende zu führen. Der Katholizismus entfremdet 
mit VBorbedacht nichtromanifche Völker ihrer angeitammten Urt. . . 
Glücklicherweiſe ſchlummert im deutſchkatholiſchen Wolfe aber trotz aller 
pfäffiicher VBerführungsfünfte doch noch ein Funke germanijchen Geiftes, den 
dieje welſche Pfaffenherrſchaft nicht ganz zu ertöten vermochte; und dieſen 
Funken gilt es zu mweden. Der Herrichaft einer volfsfremden Prieſterkaſte, 
die in der Hauptitadt einer andern Race ihren Sitz hat, muß ein Ende ge— 
macht werden. Keine Nation hat ſchwerer zu tragen an diefem unfinnigen 
Zwieſpalt der Seelen als Die deutfhe. Diejer Zmwiejpalt mug aus Der 
deutſchen Nation entfernt werden, wenn jie eine Weltmacht werden joll.“ 


Ganz ähnliche Gedanken liegen vor in einem Privat-Brief eines 
fatholifchen Schriftitellers aus Böhmen vom 19. Sept. 1898: 


„Der Katholizismus“, jchreibt er, „hatdem deutjchen Volke feit Anbeginn 
den Lebensnerv durchſchnitten, hat die herrlichſte deutſche Kaiferdynaitie 
vernichtet, die dDeutjche Einheit, wo er kann, gejtört, daS Reich dem Ver— 
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derben zugetrieben und ihm Feinde erweckt, wo immer er nur fonnte. Der 
Kampf Roms gegen die Deutjchen ijt jo alt wie daS Bapjttum. 
Die Befreiung von diefem böfen Geiite iſt Zuther nur halb gelungen, weil 
die deutſche Kaiferwürde damals in den Händen eines ſpaniſchen, alio ro= 
manifchen Herrichers lag. Die Verwüſtung ganz Deutſchlands im 30 jäh- 
tigen Kriege war das Wert Roms. Seit jener Zeit ſchon jtammt der 
deutſchfeindliche Geiſt (in Dejterreih). Der Evangelismus entbehrt der 
richtigen Waffe gegen dieje feindlichen Mächte. . . 

„Die Dinge reifen aber, trogdem die heutigen Deutſchen wenig auf der 
Höhe der Situation jtehen und in einen traurigen Krämergeiſt zu verfinten 
drohen, doch der naturnotwendigen Entwidlung entgegen. Viel Berfäumnis 
it nachzuholen und unter den Deutjchen der richtige erlöſende Geiſt wieder 
zu weden, welcher fie zu ihrer heutigen Größe geführt hat, auf der fie ſich 
aber nicht erhalten werden, wenn fie fortfahren, national, religiös und po= 
litiſch zu verjunpfen. Die Rettung aus dieſer VBerfumpfung kann dem 
deutſchen Volke nur fommen aus einer Rückkehr zum Geiſte der Re— 
formationszeit.“*) 


Derjelbe jchreibt am 20. X. 1898: 


„Entiveder müfjen die Deutichöfterreicher evangelijch werden, oder 
im Fatholifchen Slavismus untergehen. Entweder wird eS der evange= 
liſchen Gongregatio de propaganda ide (Ölaubensverbreitung) gelingen, das 
national jchneidigite Element der Deutichen, die Oſtmärker, auch der deut— 
ſchen Nationaltirche zurüdzugeminnen, oder Deutfchland wird den Tten Teid 
feines Volfstums auf immer verlieren. So liegen heute die Dinge, unn 
viel Zeit ijt nicht mehr zu verlieren. Mit dem Verluſte des öjterreihiichen 
Deutihtums iſt die Sache übrigens durhaus nicht abgethan. Denn als 
jlavijhes NRenegatentum wird dasſelbe die Reihen der 
Feinde Deutihlands vermehren und den Ring verderbenfinnender 
Angreifer fliegen helfen. Das deutſche Reich ijt verloren, wenn 
Rom und feine Verbündeten ihr Ziel erreihhen. Der Katholi- 
zismus in Deutfchland jelbjt wird in der Stunde der Entſcheidung thun, 
was der Bapit jagt, nicht was ihm die nationale Pflicht vorschreibt. . . 
Das Anwaächſen der katholiſchen Geſinnung in deutſchen Landen bildet eine 
der größten Gefahren für daS Reich und jollte dejjen berufene Hüter dazu 
anipornen, alles aufzubieten, um Deutjchland den römischen Einflüjjen zu 
entiwinden. Der unglüdliche Ausgang des Kulturkampfes bezeichnet den 
Mendepunft der Machtitellung Deutjchlands in Europa. Der Evangelis- 
mus bedarf dringend einer GStärfung, wenn das prote- 
ſtantiſche Kaijertum nidt das Schidfal der Hohenſtaufen er- 
leben ſoll. Dieje Stärfung findet er heute viel eher bei den Deutfchen 
der Dfjtmarf als unter den Katholifen Deutfchlands ſelbſt. Den Deutjchen 
Deiterreichs ijt der Katholizismus wegen der nationalen Verfolgung, welche 
ſie von ihm zu erleiden haben, mehr als gleichgültig geworden. Der Boden 
zur Evangelifierung it da vorhanden; es heißt nur zugreifen, das Eifen 
ſchmieden, jo lange es hei ijt. Leider ijt bisher nichts gejchehen, weder 
von der einen noch von der andern Geite. „Faul Maul muß darben“, 
fagt ein altes Sprühmort. Zu großen Thaten Helfen nur große Ent— 
ſchlüſſe. Die gebratenen Tauben fliegen aud) bei uns zu Lande niemandem 
in den Mund. Deutihe Männer meiner Ueberzeugungen und Thatenluft 
gibt e8 genug in Dejterreich.“ 

Dies im mejentlichen die politijchenationalen Gedanken 
gänge, welche jo und ähnlich mit mehr oder weniger Kraft und Ge— 
Ihid ausgeführt, in den Briefen und Zeitungsartifeln zu Tage 
traten, welche in der erſten Zeit eintrafen, nachdem der Auf: 203 
von Rom! erflungen war. 


*) Hier folgt der als lettes Gitat in Heft 1 S. 50 abgedrudte Abjah. 
Vergleiche überhaupt zu diefem Abſchnitt das dort veröffentlichte Aftenmaterial. 
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Die rein nationale Seite der Sache betonten andere Aus— 
führungen, jo neben einigen von uns in Heft 1 (S. 50 u. 51) mit- 
geteilten ein aus Triejt jtammender Artifel der „Deutichen Wacht“ 
in Cilli: „Der Protejtantismus — eine Rettung unjerer 
ſüdlichen Marken‘, in dem es u. a. hieß: 


„Thatſache ijt es, da wir im Süden einen fräftigen Wall hätten 
wenn in unferer frainifhen Mark der Lutherifche Glaube nicht in einer jo, 
räubermäßigen Weife dem Volke genommen worden wäre. .... Das jchönite 
Beijpiel hierfür bietet uns Siebenbürgen, daS fiher ſchon längſt den 
gierigen Lüjternen Magyaren verfallen wäre, wenn es nit durch jeinen 
protejtantijhen Glauben das deutjhe Wort und mit ihm all fein 
Volkstum gerettet hätte.“ 


Mehr auf das fittlichereligiöfe Gebiet ſpielt bereit folgende 
briefliche Ausjprache eines fatholifchen Mediziner (9. V. 1898) 
hinüber: 


„Es gilt auch vom politiihen Standpunkte aus, deutjches Weſen zu 
jtärfen und geraubtes Nationalbewuktjein wieder aufflammen zu lajjen! 
Wie bejjer und dauerhafter als durch die nationale Kirche, durch den na= 
tionalen Glauben, durd) die jittlich höherjtehenden Erziedungsgrundiäße 
des Proteftantismus? 

„Die zweite lleberlegung zeigt, daß Die gebildeten Kreife der katholiſchen 
Kirche vollitändig entfremdet, nur dort noch Höheren fittlihen Halt haben, 
wo aud ohne Kirchenglauben Ernſt und charaktervolle Familienerziedung 
herrſcht. Die große Mehrzahl aber, daS Heer der Halb- und Sceingebil- 
deten, jieht nach dem Beiſpiel der oberen Zehntaufend im Banne des In— 
differentismus und Materialismus dahin. 

„Auch da müßte... der Protejtantismus Heil und Rettung bringen 
und Wiedergeburt zu erniter deutſcher Lebendanjchauung. 

„Und jo war oder iſt es unfer Gedanke, vorerjt in jtudentijden und ge= 
gebildeten Kreifen dur den Proteitantismus das nationale Fühlen, den 
Gottesglauben und deutſches Plichtgefühl wieder Wurzel fajjen zu 
lajjen. Für die jet lebende, fampfzericdylagene Generation würde es viel- 
leicht nicht mehr von der erfolgreihen Bedeutung fein wie für die Erziehung 
der fommenden Finder. 

Ob und wie das dann in die großen Volksſchichten Hinausjtrömt, das 
müßte weiteres Streben und die Zeit lehren. Denn von den lleber- 
tritten, die ganze Gemeinden aus rein politiihen Gründen, ohne 
innere Ueberzeugung vollführen, iſt nicht viel zu halten. Sie jind 
meiltens mit den nächſten gemwinnbringenden Berjprehungen in furzer geit 
zur alten Liebe zurücdgefehrt. 

„Die deutſchen Studentenfreife der Oſtmark zu überzeugen und für den 
Gedanken zu begeijtern, nicht jo jehr vom Standpunkte der Religionsform 
aus, als von dem derdamit verbundenen größtmögliden rein menſchlichen 
und nationalen Charafterhöhe, das dürfte die Aufgabe aller jener ſein, 
die mit Liebe jihh dem Werke widmen.“ 


Das waren auch vom rein religiöjen Standpunfte aus hocher- 
freuliche und ermutigende Worte, aber jie gehörten Damals doch noch 
mehr zu den Seltenheiten, und es waren in diejer Hinjicht in jener 
Anfangszeit immer jchon nach der religiöfen Seite hin Höhepunfte, 
wenn 3. B. auch ein fatholifcher Juriſt und Politiker fchrieb: 

„Babe ich jeinerzeit die Glaubensfrage für nebenjählic gehalten, jo 


Hat jte für mich heute als Kulturfrage und nit zu umgehender Schlüfjel- 
punft für unfern nationalen Daſeinskampf die höchſte Bedeutung,“ 


oder wenn es in einem anderen Briefe hieß (S. VIII. 1898): 


„Das deutſche Gottesbemuftfein rechtzeitig zu vereinen mit Deutjcher 
Bolfsfittenlehre und den Formen der Gottesverehrung, die nit nur dem 


Veritand, fondern . . auch dem Gemüt Rechnung tragen, dürfte die Arbeit 
maßgebender Kräfte auf diefem Gebiete fein. Ob es gelingt? fragten Sie 
ſchon in einer früheren Schrift; das kann wohl niemand jagen. Das ijt 
ein Kampf, den fünftige Generationen vielleicht einer ganzen Welt gegen 
über werden ausfämpfen müjjen,“ 


oder wenn ferner ein evangelifcher Bericht jagen fonnte: 


„Gleichwohl habe ich die Ueberzeugung gewonnen, daß die nationale Be— 
mwegung auch für die evangelifhe Kirche von Bedeutung werden fann. 
Denn mehrere der fatholifchen Führer urteilten vielmehr jo, jener äußere 
Anlaß (die deutichfeindliche Haltung der fathol. Kirche) ſei nur ein will— 
fommener Vorwand, auch äußerlich das Band mit der fatholifchen Kirche 
zu löſen, das innerlich längit gelöjt fei. Mag auch bei vielen die reine 
religiöje Indolenz vorhanden fein, es fehlt nicht an ſolchen, denen der 
Uebertritt eine Hohe, ernite Sade ilt. Dies habe ich erfannt aus den 
Unterredungen mit Redakteur ..... ‚ Jurist, (Er hatte manderlei an der 
evangelifhen Kirche auszufegen und an der fatholifhen zu rühmen, war 
aber entſchieden religiös interefjiert) und mit Stadtrat... ... (älterer 
Mann, aber mit Begeijterung für den Uebertritt, verlangte ſehr nad) Unter— 
meilung, wie auch die übrigen, aber nicht bloß, um die fatholiihe Kirche 
au ärgern). 

„Auch die Frauen jeien für den Uebertritt, denn bigotter Klerifalismus 
babe von jeher den deutſchen Böhmen jerngelegen,“ 


oder endlich ein in erjter Linie national interejjierter Katholif geſtand 


„Daß die UebertrittSbemegung im großen Rahmen auf nationalen Be— 
meagründen fußt, iſt wohl richtig. Nichts deitomeniger dürfte bei den 
meiiten, die dafür eintreten, ji) die Ueberzeugung gefejtigt haben, daß ab— 
gejehen von nationalen Gründen, der Schritt für die Deutihen der Dit- 
marf... von hohem religidjen und fittlich,exrziehlichen Werte iſt“. 

Dies alles mußte Eirchliche Kreife des Proteſtantismus bereits 
ermutigen, jchon aus rein religiöfen Gründen eine kirchliche 
Hlfsaktion einzuleiten, jelbft wenn nationalspolitifche Erwägungen 
jte nicht bejtimmten. Doch fehlte es auch nicht an Stimmen, welche 
wieder bedenklich machen fonnten. 

So leiteten vor allem die damals noch recht häufig lautwerden- 
den abfälligen Urteile über Dinge, welche für die protejtantijche Welt 
nun einmal die größte Bedeutung haben, manchen Evangelifchen, der 
Ihon im Begriff war, fich für die Defterreicher zu erwärmen, wie— 
der irre. Zandläufige Schlagwörter, wie „jüdifches Bibelchrijtentum“ 
u. dgl., verlegten viele. Man bedachte eben auf evangelijch-Firch- 
licher Seite nicht immer, daß der fatholifche Oeſterreicher troß feiner 
evangelischen Neigungen nicht alles, was uns lieb und wert ijt, mit 
dem unbefangenen und freien Blick eines in fich feines Glaubens ge- 
wiſſen Protejtanten, jondern doch noch gar manches durch die Brille 
anerzogener fatholifcher Vorurteile anichaute und mit demjelben 
Worte gar oft einen anderen Sinn verband als den uns geläufigen. 

Dazu gehört auch der Umjtand, daß von politischen Wort» 
führern der Deutichen oft geflifientlich betont wurde: die Bewegung 
ſei feine religiöje, fondern „nur eine nationale.” So jchrieb mir 
ein hochgeichäßter nationaler Führer — übrigens Proteſtant — aus 
Dejterreich (19. IX. 98): 

„Die Bewegung, die fich geltend mad, ijt eine ausſchließlich natio— 
nale, vom religidöjen Moment nicht beeinflußte. Einzelne 
meiterblidende Geiiter gibt es wohl, die, in der römischen Kirche den 
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ihlimmiten Feind des Germanentums erfennend, nichts jehnlicher wünſchen, 
als daß der Auf: „Los von Rom“ verwirklicht würde, aber dermalen verhallt 
er noch in der Menge, die wohl in der nationalen, nicht aber in der reli— 
giöfen Frage entjchieden Stellung nimmt.“ 

Ausichlieklich national und gar nicht religiös? Hieß aber dann 
nicht, fich an der Bewegung beteiligen, das hohe Gut der Religion 
entwürdigen zu einem bloßen Mittel zum Zweck? Wer fonnte es 
dem minder mit den öjterreichifchen Verhältnifien WVertrauten ver— 
argen, wenn er noch mißtrauiſch zurüchielt mit feinen Sympathien, 
wenn er ein poſitives ‚deal vermißte neben dem negativen: 
Befreiung vom Papſttum? 

Vielleicht wäre diefes Bedenken minder a, für die Ge— 
mwinnung neuer protejtantijcher Freunde geweſen, wenn jeder jich ge= 
fragt hätte: was verstehen jte wohl unter „nichtreligiös“, und jpricht 
bei jolchen -Verficherungen nicht vielleicht unbewußt die Furcht mit, 
als Bolitifer der verpönten „VBerquidung von Bolitif und Religion“ 
geziehen zu werden und dadurch jich Schwierigkeiten zu bereiten? 

Dder trug denn nicht jeder, der: „Los von Rom!“ rief, wenn 
auch noch unbewußt, bereits ein Bild im Herzen von einem 
Glauben, einer Kirche, in denen er feiner feliajten Träume 
Dollenduna zu finden hoffte? War’s alfo nicht doch auch die 
Religion, die in ihm nach Erlöjung von allen drüdenden Sejjeln 
und neuer Öeitaltung jchrie? 


3. Der offene Bruch mit Rom, 


Es iſt eine befannte Thatjache, dag zur erſtmaligen Ausbreitung 
der Reformation, befonders auch in den habsburgiichen Landen, die 
damals herrjchende Prieſternot ein gut Teil beitrug. 

Der päpitliche Nuntius Morone berichtete in jenen Tagen: 

„Sn vielen großen Städten jind die römifchen] Pfarreien verlafjen, weil 

es feine Prieſter gibt.“ 

Und im Oftober 1537 klagte jelbit König Ferdinand dem Nuntius: 

„Mit den deutichen Prälaten ſei eg gar übel beitellt. Wollte er einen 

rehtichaffenen Kaplan, jo finde er ihn nicht; denn alle (!) jeien entweder 
unzücdhtig und unmwijjend oder dem Trunf ergeben oder mit irgend einem 
andern böjen Makel behaftet.“ 

Luther aber jah ich veranlagt, im Jahre 1523 an den Rat und 
die Gemeinde der Stadt Prag zu fchreiben: 

„Eure elende Not iſt zum Sprichwort geworden, nämlid) jo ſchon einer 

bei den Deutfchen den Galgen oder das Rad verdient hätte, noch gäbe er 
"einen guten Pfaffen im Böhmerland. Alfo hat Böhmerland müſſen erfüllt 
werden mit ausbündigen böjfen Buben, dazu auch mit ungelehrten Hirten, 
ja vielmehr mit reißenden Wölfen. Was hat das dieweil angegangen den 
heiligen Stuhl zu Rom, die Böhmen verdürben, wie fie wollten.“ 

Auch bei der neuen KReformationsbewegung jpielt die Prieſt er— 
not eine nicht unwichtige Role. 

Es iſt diesmal nicht jo ſehr die fittliche Anrüchigkeit nicht 
weniger öjterreichifcher Briejter, welche den entjcheidenden Anſtoß 
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gibt. Jahrhundertelange Gemwöhnung hat viele Katholiken unglaublich 
duldfam gemacht gegenüber jittlichen Gebrechen ihrer Geiitlichen. 
Beſonders nachſichtig beurteilt man Berlegungen des Gelübdes der 
Keuſchheit als eines Gebotes, das vieler Kräfte überjteige. 

Doch wäre es zu viel behauptet, jagen zu wollen, daß die Be- 
obachtung des meiſt vorbildlichen Familien- und PBrivatlebens evan— 
gelifcher Pfarrer nicht auch auf die jtrengere Beurteilung der diesbezüg- 
lichen Berhältniffe in der eigenen Ffatholifchen Kirche feinen wohl— 
thätigen Einfluß ausübte.*) 

Man achtet auch in Fatholifchen Kreifen immer mehr auf das 
private Leben der Geiltlichen, und immer meniger mollen 
Verhältniſſe gefallen, wie jene, über die ein öfterreichiicher Jejuit 
mir unlängit folgende faum zu glaubende briefliche Mitteilungen machte: 

„Wie viel Schein, Betrug, Heuchelei, Dudmäuferei und Phariſäismus 

ſah ich vor allem im näheren Verkehr mit den Jejuitenpatres! Das, wo— 
gegen fie auf den Kanzeln gedonnert haben und jtch als Heilige Hingejtellt, 
verübten jie jelbjt auf die gröblichite Art und Weiſe. Ich wurde auch als 
Millionär näher befannt mit dem Leben der Weltpriejter und anderer 
Drdenspriefter, und ſah, daß alles und überall nur Zug und Trug fei. 
Ich könnte Folianten ſchreiben, was ich da mit eigenen Augen gejehen und 
gehört Habe! Trunkſucht, Hazardipiel und Das Uebertreten des 6. Gebotes 
(und dies letztere auf die Shändlichjte Art und Weiſe) fteht bei ihnen auf 
der Tagesordnung. Die ganze Sippihaft begann mir zum Efel zu werden. 
Ein jhredliher Seelenfampf entjtand in meinem Herzen... 


„Bei meinen Reifen mit den Bifhöfen und auf Millionen jah und hörte 

ic) mandjes nit zum Glauben!“ 

Sole und ähnliche Erzählungen fatholifcher Geiſtlicher aus 
Defterreich machen e3 verjtändlih), wie ein zum MUebertritt ent- 
ſchloſſener Katholif, der fich bitterlich beflagte über „die Genußſucht 
diejes (ſüdöſterreichiſchen) Volkes, welche den Jdealismus töte“, jein 
Urteil über den fittigenden Einfluß der römischen Geiſtlichkeit auf die 
nee Bevölferung mir gegenüber in den Worten zufammenfaflen 
onnte: 

„Man pflegt die Sinnlichkeit, und der fatholifchen Priefterfchait fehlt der 

fittliche Ernit.“ 

Doch hätte das katholiſche Volk Oeſterreichs infolge langer Ge— 
wöhnung und in Rückſicht auf beſſere Elemente in der Vrieſter— 
ſchaft wohl auch ſolche, durch die erzwungene Eheloſigkeit ſeiner 
Geiſtlichkeit hervorgerufene, Mißſtände noch lange ertragen, da die— 
ſelben ihm mehr oder weniger als eine „Privatſache“ ſeiner Seelen— 
hirten erſchienen und auch manche Anordnungen einzelner Biſchöfe 
einigermaßen beruhigend wirken konnten wie z. B. der ſoeben (An— 
fang Juni 1899) vom Biſchof von St. Pölten an ſeine Geiſtlichen 
erlaſſene Umlauf, in welchem er denſelben einen zu häufigen Beſuch 
der Gaſthäuſer unterſagt und dieſen nur in der Zeit der Wahlen (!) 
geitattet, jomwie gegen „gewiſſe Dinge“ in den Pfarrhöfen, insbejon- 
dere das Aufziehen jogenannter „Nichten“ einjchreitet. Als un 
mittelbar das Volkswohl bedrohend mußte aber ganz allgemein 
eine andere Seite der Priejternot empfunden werden. 


2) Bergl. Heft 1, ©. 53. 
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Was joll man dazu jagen, daß die deutſchen Katholifen es 
ſich gefallen laſſen müſſen, an den meijten Orten flavifche Prieſter 
an die Spige ihrer Gemeinden geitellt zu jehen, daß nicht bloß in 
den reim deutjchen Gemeinden Böhmens fait die Hälfte der Geiſt— 
lichen Tſchechen find, die nur unvollfommen die Sprache ihrer 
Beichtfinder beherrichen *), ſondern daß auch in anderen Kronländern 
fih die katholiſche Getitlichkeit zu einem beträchtlichen Teile aus 
deutſchfeindlichen Völkerſtämmen rekrutiert! 

So hatte u. a. das faſt rein deutſche Kärnten unlängſt 
unter 80 katholiſchen Theologen nur 27 deutſche, Steiermark 
unter 82 nur 7 und Krain gar keinen Deutſchen. 

Da der gebildete Deutſche ſich nur ſchwer zu entſchließen 
vermag, katholiſcher Geiſtlicher zu werden, und er ſich ſowohl in 
den ſlaviſchen Prieſterſeminaren als auch von ſeiten kirchlicher Oberer, 
die im Intereſſe des Papſttums und aus Feindſeligkeit gegen das 
proteſtantiſche deutſche Reich, Oeſterreich in einen katholiſchen Slaven— 
ſtaat umzuwandeln beſtrebt ſind, überall zurückgeſetzt ſieht, iſt eine 
Beſſerung dieſer Verhältniſſe ſchwerlich zu erwarten. Kardinal Fürſt— 
bifhof Kopp machte infolge der Los von Rom-Bewegung zwar 
jüngjt einen Verſuch, ein „deutjches“ Briejterfeminar für Schlejien 
und Mähren zu gründen, mußte aber alsbald vor den Drohungen 
der Tichechen zurüdmweichen und die Zuſage geben, daß dieſes Seminar 
zugleich) auch tſchechiſch jein jolle, und jo wurde jelbit dieje ſchwache 
Hoffnung einer geringen Befjerung jchnell zu nichte. Yedenfalls 
wächſt die Zahl der jlavifchen Prieſter in Deutjchöfterreich noch 
immer und zugleich deren Deutjchfeindichaft. Wozu diefen Leuten 
oft ihr geiftliches Amt dienen muß, zeigt die Klage, daß deutjche 
Kinder gezwungen worden find, „tichechiiche Gebete aufzujagen und 
tichechtiche Antworten zu geben, obgleich ihnen das Tſchechiſche un— 
verjtändlich iſt“, beweiſt auch folgende Scilderung eines öſter— 
reichtichen evangelischen Getitlichen (22. IX. 98): 

„Die antiklerifale Richtung der Bevölkerung iſt Herporgerufen durch die 
allgemeine Beobachtung, dat der Klerus, der jih in diefen Gegenden fait 
lediglih aus den Slaven rekrutiert, antideutfch iſt und für Die ſlaviſche 
Sache in rückſichtsloſem Mißbrauch feiner amtlichen Stellung agitiert 
(bei Beerdigungen von Deutjchen ſlaviſche Gebete; bei Wahlen in die poli= 
tiſchen Körperſchaften wird auf die Bevölkerung nidt nur durch die un- 
geheuerlichiten Lügenpredigten eingemirkt, ſlaviſch-klerikal zu wählen, ſondern 
auch gar nicht jelten daS „Allerheiligite” während der Wahlen ausgejtellt, 
natürlih, um den Eindrud zu erweden, daß jeder, der nit nad) Weifung 
des Pfarrer wählt, fih an dem „Allerheiligiten“ vergehe.“ 

Dieje Worte dürften die Klagen zur Genüge erläutern, denen 
3. B. der Reichsratsabgeordnete Prof. Hofmann von Wellenhof in 


*) Es iſt das Verdienst des betagten, aber rajtlos thätigen altkatholiſchen 
Pfarrers Nittel in Warnsdorf (Böhm.), Sommer 1898 in einer Schrift: 
„2985 von Brag und Rom!“ für Deutſchböhmen dieje Zahlen genau feſt— 
geitellt zu Haben. Nach diefer Statijtit jtehen an der Spige der 719 rein 
deutjchen Gemeinden Böhmens 618 „deutſche“ und 562 tihediihe, an der 
Spige der 114 gemiſchtſprachlichen Gemeinden 23 „deutjche‘ und 272 tſchechiſche 
Prieſter! In Brag, das über 30,000 Deutſche zählt, gibt es nicht einen ein- 
zigen deutſchen Seeljorgeprieiter. 
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feiner Schrift über Steiermark und ein anderer angejehener katho— 
licher Dejterreicher mir gegenüber im Gejpräch Ausdruck gaben: 


„Die windiſchen Geiltlichen find die eifrigften Vorfämpfer der 

lavijierung.“ 

(„Kampf ums Deutſchtum.“ Heft 8. Verlag I. F. Lehmann, München.) 

„Die römiſche Geiitlichkeit ift bei uns von fol einem ſlaviſchen Fana— 
tismus erfüllt, dab ihr ein wahrhaft chriftliches Wirken unmöglich iſt.“ 


Allerdings muß diejer nationale Fanatismus eine außerordentliche 
Sieberhige erreicht haben, wenn es jogar vorfommen fonnte, daß 
ein fatholiicher Prieiter in St. Georgen (Steiermark), Kaplan Fura, 
ſich die Thürinſchrift zulegte: 


„Psom in nem&urjem je vhod prepovedans“, d. 5. „Hunden und Deutichen 


ijt der Zutritt verjagt.“ 
(Oſtd. Rundſchau, 22. April 1899.) 


Ueber die Art der „geiſtlichen“ Wirkſamkeit ſolcher Seelen- 
hirten gibt u. a. ein mir vorliegendes Protofoll Auskunft, das am 
17. November 1898 in der V. Klaſſe der Volksſchule zu Starfitadt 
vor Zeugen aufgenommen wurde. Einige Punkte daraus jeien zur 
Kennzeichnung diejes „Neligionsunterrichtes“ mitgeteilt: 


„1. Der Herr Pater (Herätek) hat erzählt, daß die Dejterreicher im Jahre 
1866 gejiegt hätten, wenn jtatt der deutſchen tſchechiſche Anführer 
gemwejen wären, denn die Deutihen waren jo bejoffen, daß man jie 
aufs Pferd heben mußte. Ferner Haben die deutihen Soldaten den 
Preußen über die Köpfe geihojien ... 

4. Während des Krieges zwiſchen Deutſchland und Frankreich 1870 wollte 

Dejterreich mit Frankreich einen Bund ſchließen, jedod Fürſt Bismard 

vereitelte das, da jonit Preußen zerriljen worden wäre. 

. Der Bismard war ein jhlehter Menſch, aber geſcheit wie ein Fuchs. 

. Einst hatte Bismard an einen Kirchturm einen Strid gebunden und 
bemühte jih, den Kirchturm umjzureißen. Da fam der Teufel zu ihm 
und befragte ihn, was er made. Auf jeine Antwort, er wolle die 
fatholiihe Kirche zeritören, verjicherte ihm der Teufel, daß daS nicht 
gelinge, da es ihm, der ſchon fajt 2000 Jahre daran rüttele, noch 
nicht geglüdt jei. 

. Der deutjche Kaifer und Gemahlin habe eine Reiſe nad) Paläjtina 
unternommen, aber nidt um zu beten, jondern der Sailer, weil er 
Hunger nad) einem Stüd Land hat, die Kaiferin, um mit ihren vielen 
Kleidern und Schägen zu prahlen. [!] 

9. Die Deutfhen in Böhmen möchten gern zu Preußen gehören und 
möchten die Tihehen verihlingen. Jedoch in Böhmen find mehr 
Tihehen wie Deutiche, in ganz Deiterreihh etwa 14 Millionen Slaven, 
und darum geben fie andere Gefege, um das zu verhindern. Sie 
werden den Deutſchen ſchon helfen. 

11. Bon Luther jagt er, er habe ſolche Schmeinereien gejchrieben, daß 
diejelben in Oeſterreich gar nicht gedrudt werden.“ 

u. j. m. 


Man kann es den deutichen Eltern wahrhaftig nicht verdenfen, 
wenn jolcher Art „religiöje” Unterweifung von Katheder und Kanzel 
ihnen den legten Reit von Anhänglichkeit für das Kirchentum nimmt, 
das jie vorfanden. In Nord und Süd jprechen fie es aus: 

„Unjer religiöjes Empfinden hat man in unjerer Kirche zertreten. 

Worte des Hajjes hat der Mann, der Worte des Frieden 
fpreden jollte.“ 

„Beil wir fort und fort von den Pfaffen in den Kot gezogen jehen, was 

uns heilig ijt, deshalb treten wir über.“ 


not 


= 


le 5 sten 
Dh ye x ü 


are 


„Nicht um uns ift uns bange, jondern um Fran und Kind. Was 
mir im Haufe pflanzen, das zerjtört Kirche und Schule nur zu oft.“ 

Sp war es denn auch der Umſtand, daß deutſchen Gemeinden 
wider ihren Willen tſchechiſche Prieſter aufgezwungen werden 
jollten, welcher da und dort zuerjt das Gefäß zum Ueberlaufen 
brachte. 

Sn der Stadt Komotau und dem Dorfe Langenau wurde 
bet derartiger Veranlaſſung zuerit offen und mit Namensunterfchrift 
von Hunderten mit dem Uebertritte gedroht (vgl. Heft 1 ©. 53). In 
erjterem Orte faßten die jtädtifchen Kollegen und Behörden außerdem 
den Beſchluß, fich nicht an der Dfterillumination und Prozeſſion zu 
beteiligen, und auch die jämtlichen deutfchen Vereine lehnten ihre 
Mitwirkung ab. 

Dagegen bezeugte die Fatholifche Bevölkerung immer mehr Sen 
Evanaeclijchen offen ihre Neigung. 

Sp fonnte ein evangelifcher Geiſtlicher Schreiben: 

„Die nationale Bewegung hat entjchieden eine günjtigere, vielfach jehr 
ſympathiſche Haltung der Katholiken gegenüber den evangelihen Gemeinden 
veranlaßt. Die nationalen Gefangvereine wirken gern und teilmeije mit 
Begeijterung bei unjeren Feitgottesdienjten mit, tragen ewangeliſche 
——— vor u. dgl. Das gab es vor der deutſch-nationalen Bewegung 
nicht. 

Ein Katholik aber berichtete ſogar aus dem ſchwarzen Südtirol: 

„Da und dort hört man ſchon eine Stimme, die nicht mehr überall alles 
Schlechte mit dem Wort „Lutherifch“ bezeichnet. Es bahnt ſich eine günstigere 
Meinung über den Protejtantismus an.“ 

Sn Komotau und Saaz fchenkte die fatholiihe Stadt den 
evangelifchen Gemeinden jchöne Pläße für ihre Kirchenbauten, in 
Zeitmeriß that dasjelbe ein edler, Fatholifcher Bürger (Ferdinand 
Ruticher), und in Auſſig wurde im Stadtgemeindeausfchuß ein= 
jtimmig der Bejchluß gefaßt, die fatholifchen Schweitern des Kranken— 
haujes durch 15 evangelische Diafonifjen zu eriegen. Am 1. Auguſt 
1898 zogen leßtere in ihre neue Wirfungsitätte ein. 


Auch ſonſt zeigte fi von Jahr zu Jahr augenfälliger eine Wen- 
dung der Dinge zu Öuniten des Broteitantismus. Katholiiche Eltern 
liegen ihre Kinder evangelifh taufen, bei Mifchehen, die bisher oft 
fatholiich geichloffen worden waren, wandte man jich mehr und mehr 
protejtantifcher Trauung zu, gleichgültige Cvangelijche wurden 
mit einem Male eifrige Verfechter ihres Glaubens, und die Zahl 
der Mebertritte war im Wachſen. In Wien 3. B. jtieg letztere 
jährlihd um ungefähr 100 und betrug im vorigen Jahre (1898) 
610 Perſonen. 

So fam es, dab ſchon im März 1898, wo noch nicht einer 
der politischen Führer zu der im Volke erwachenden, kirchlichen 
Frage Stellung genommen hatte, dem erzfatholifchen „Belifan“ von 
einem „hochangejehenen“ böhmischen Briejter berichtet werden fonnte: 

„Bei uns in Nordböhmen ſtürmt es jegt gewaltig ; was die Sozialdemo- 

fraten übrig lafjen, nimmt der grimme „Deutſche“ Wolf; ih fürchte, es 
Eommt einmal zu einem großen Abfalle, der Boden ift vorbereitet.“ 
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Daß die dem Bruch mit Rom günjtige Volksſtimmung in dem 
zunächit ergriffenen Böhmen jich verjtärkte und auch über das 
übrige Oesterreich jamt dem bisher faſt unbeteiligten Süden 
fich ausbreitete, iſt zweifellos das Verdienſt des KardinalsFürit- 
biſchofs von Trient, der Anfang Juni 1895 über die das Deutjch- 
tum in Südtirol energifch vertretende „Bozener Zeitung“ das 
Snterdift verhängte, und dadurch eine der Hauptſtützen der 
nationalen Bewegung an der italienischen Sprachgrenze zu Fal zu 
bringen fuchte. In den Predigten, die damals gegen diejes Blatt 
gehalten wurden, verjtieg man jich u. a. jo weit, daß es den Dienit- 
boten als eine „Todfünde“ bezeichnet wurde, im Auftrage ihrer Dienſt⸗ 
geber die „Bozener Zeitung“ abzuholen. In dieſem Falle ſei es viel— 
mehr ihre Pflicht, ihrem Dienjtheren den Gehorſam zu ver— 
mweigern (!). 

Dieje mittelalterliche Anmaßung der römischen Geiftlichteit wurde 
I den Abgeordneten Wolf die Beranlafjung, in einer äußerſt 
Icharfen Rede die Forderung, den deutſchen Gemeinden deutjche 
Priefter zu geben, im Wiener Abgeordnetenhaufe zur Sprache zu 
bringen (7. Juni 1898). 


„Der Prieſterſtand“, fagte er u. a., „it etwas Ideales; der Prieſter— 
stand iſt ein geacdhteter, ein hoher, und wenn er ideal aufgefaßt wird, ein 
herrlicher Beruf. Man kann darin eine gewiſſe feelifche Befriedigung finden; 
nur darf man fein Pfaffe, fein Kampfpfaffe fein, der die Kanzel durch— 
tritt vor lauter Bejtreben, irgend eine dem Slerifalismus feindliche Be— 
mwegung in Grund und Boden zu donnern, jondern man muß die Kanzel 
in der chriftlich-fatholiihen Kirche zu dem machen, wozu fte die jofefinifchen 
Briejter zu machen gejucht haben; dann jtrahlt Die Sonne wirklicher Menſchen⸗ 
herrlichkeit, dann ſtrahlt die Gottesgüte von dieſer Kanzel, und ein Strahl 
ſtiehlt ſich in die Bruft eines jeden Hörers und befeligt, neu gejtärkt geht 
er hinaus ins Leben, bereit, den Kampf ums Dafein frifchgeitählt aufzu= 
nehmen. Sch glaube, da der Briejterberuf wirklich etwas Ideales iſt; ich 
glaube, daß es etwas Jdeales ijt, der irrenden Seele von ftüheiter Jugend 
bis zum Tode beizuitehen, noch das letzte jtammelnde Gebet von den 
bleihen Lippen de3 Sterbenden zu nehmen.“ ... 


Und mie entjpriht nun dieſem idealen Bilde der duch 
die Schule des allbeherrjchenden Jeſuitismus Hindurchgegangene 
Prieſter? 


„Er wird gedrillt, zugeſchnitten und exerziert, bis er ein wirklicher 
Schüler societatis Jesu iſt. Dann wird er, der einſt ein Deutſcher war, 
er, in dejjen Seele alles lebendig war, was in unjerm Volk groß und 
ſchön iſt, er wird als ein Verjchnittener am Geiſte hinausgeführt und hinaus— 
gemwiejen, er wird dann ein Janitfchar, er wird dann, wenn er fich hat 
brechen laſſen, eines der allergefügigiten Werfzeuge der Gemalt, Die 
oft Schon verhängnisvoll über die Alpen her in die Entwidlung unferes 
deutſchen Volkes eingegriffen hat: ein Werkzeug derjelden Gewalt, welche 
unjer deutjches Volk wieder niederrang, als wir zur Zeit der Hohenftaufen 
eine herrliche, großartige nationale Entwicklung erreicht hatten, ein Werk— 
zeug desſelben Geijtes, weichem das deutſche Reich, das deutjche Volk die 
blutenden Wunden, die Aſchen- und Schutthaufen des dreißigjährigen 
Strieges zu danken hat, ein Werkzeug desjelben Geiltes, der uns zur Zeit 
des Stonfordats abſchloß von der geijtigen Entwidlung unferes Volkes, ein 
Werkzeug des Geijtes, der zur Neformationszeit jo viel, was ſtark, tüchtig, 
und fraftvoll war in Deutſchöſterreich, Hinaustrieb nach Deutfchland und in 
andere Länder.“ 


Deshalb die Forderung der Deutjchen: 


„Schafft ung erſt deutjche Seminarien, gebt uns einen deutjchen Biſchof, 
der die Erkenntnis und den Blid dafür hat, daß ein meiteres Fortſchreiten 
auf diefem Wege foviel bedeutet, alS in der ganzen deutſchen Bevölkerung 
Deiterreih8 eine neue Reformationsbemegung lebendig zu maden. 


„Sie werden einmal jehen, melden Umfang diefe Bewegung in dem 
Yugenblid annimmt, wo wir eS an der Zeit erachten, uns an die Spibe 
derjelben zu jtellen!“ 


Die vollitändige Teilnahmloſigkeit der amtlichen und 
parlamentarifchen Vertreter des römiſch gefinnten Volksteils gegen= 
über jolchen unleugbaren kirchlichen Notitänden und ihre zur Unter- 
dDrüdung der deutſchen Sprache den Slaven millig geleijteten 
Handlangerdienfte trieben endlich auch Schönerer aus jeiner bis— 
herigen Zurückhaltung gegenüber der deutjchekicchlichen Frage heraus. 
In jener wuchtigen Anflagerede (5. XI. 98.), in der er den Auf: 
„208 von Rom!“ jeinerjeit3 aufgriff (Vergl. Heft I ©. 54), for= 
multerte er die Gründe, die für ihn den Ausschlag gaben, folgender- 
maßen: 

„Die deutſchen Römlinge leijten den Slaven in der Spradenfrage 
wirkſame Unterjtüßung. Die Deutjchllerifalen machen der Regierungs- 
mehrheit, den Slaven, die Unterdrüdung der Deutfchen und die Einengung 
des deutſchen Sprachbodens überhaupt erit möglich. Die Deutſchklerikalen 
tragen als deutſche Gruppe die Hauptihuld an dem Fortbeitand der 
jegigen jozufagen anarchiſchen Zustände in Oeſterreich.. 

„Sie hören nicht den ſchon jet immer lauter werdenden Ruf, der in den 
deutſchen Gauen ertönt, der fich zufammenfajjen läßt in die Worte: Seht 
die Deutjchklerifalen verraten an der Seite der zumeijt huſſitiſchen 
Sungtjchechen Das deutſche VolE!*).... 


„Wenn die Deutichen das Joch von Nom abgejchüttelt haben 
werden, dann werden fie der Unterdrücdung der jlaviichen Herrſchaft 
nicht unterliegen können. Die Slaven herrihen heute nur dadurd), da 
die Deutfchkleritalen zu ihnen ftehen und fie unterftüßen bei ihren Be— 
jtrebungen. . . Die Deutjchllerifalen find einverstanden damit, daß in den 
deutſchen Gemeinden in Zufunft lauter tichechifche Seelforger das 
Wort Gottes predigen jollen.“ 


Die beiden Abgeordneten hatten mit ſolchen Worten ausge= 
jprochen, was das Volk in feiner großen Mehrheit längſt empfand, 
doch noch nicht laut zu jagen wagte. Aber noch waren es nur 
Drohungen. Würde, wenn diefen berechtigten Anjprüchen der 
Deutjchen, wie vorauszufehen, nicht entjprochen, jondern hohnlächelnd 
über fie hinweggegangen wurde, auch die That dem Worte Nach- 
drud verleihen? 


Schon wenige Tage fpäter (15.”XI. bezw. 1. XII.) fündete ein 
öffentlicher Aufruf des an zielbemußtes Handeln gewohnten 
Schönerer — von der Polizei vergeblich zu unterdrüden gefucht — 
an, daß es nun Doch Ernit wurde. 


*) Hier folgen die Heft I ©. 54 mitgeteilten fraftoollen Wiederholungen 
des Nufes: „Los von Rom!“ 
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Derjelbe lautete („Unverf. Deutſch. Worte”): 


208 von Rom! 


geitjprud: D freiwillig unglüdliches Deutichland, 
3 mit jehenden Augen nicht fieht und 
en offenem Berjtande nicht verſteht!“ 


Ulrich v. Sutten. 

Immer Ülarer und deutlicher tritt es in die Erſcheinung, daß in der alten 
Oſtmark flavifcher Uebermut und römische Herrſchſucht fi enge verbunden 
haben, um daS Deutjchtum in diefem auf deutſcher Grundlage aufge= 
bauten Reiche zu vernichten. 

Pfäffiſche Ränkeſucht beeinflußt mehr als je das geſamte jtaatliche Leben 
in Oeſterreich und äußert ihre gefährliche Wirkung auf eine freie Bethätigung 
der nationalen Kräfte des deutjhen Volkes in jeden Deutfchen mit Ntecht 
beängitigender Weife. 

Angefihts der jtetig wachſenden Gefahr, die uns von Rom und Prag 
droht, angefihtS der von Tag zu Tag fredher auftretenden, über die ge= 
maltigjten Mittel verfügenden flerifalen Agitation, die in ihren Endzielen 
auf die Unterwühlung des mächtigen, von Bismard geichaffenen deutſchen 
Reichsbaues gerichtet iſt und ein gänzlich flavifiertes Oeſterreich hiezu als 
Werkzeug braudt, muß Der wahre deutſche Patriot auf die recht— 
zeitige Unmwendung eine entjprehenden gewaltigen Öegen- 
mittelS bedacht jein. 

Der Kampf gegen die deutjch-feindlihe Rom-Macht kann nur unter dem 
allgemeinen Feldruf: 

„203 von Rom“ 
in der Hoffnung auf den endlichen Sieg des Germanentums über die 
undeutſche, jtreitbare römiſche Kirche geführt werden. Es ijt nunmehr 
lange genug vom Uebertritt zum Brotejtantismus oder Altkatholizismus 
geſprochen worden. 

AngejihtS der jtetS steigenden Gefahr joll endlih den gejprocdhenen 
Worten die That folgen! 

Alſo weg mit den Fefleln, die und an eine dDeutjchfeindliche 
Kirche binden! 

Um über die Durchführung der unbedingt gebotenen Abmwehrbemegung 
ſchlüſſig zu werden, beabfichtige ich, eine Zuſammenkunft gleichgejinnter 
deutſcher Volksgenoſſen in Wien zu veranitalten. 

Sene deutihen Männer, melde gemillt find, an diefer Beratung teil 
zunehmen, wollen jich bei dem Unterzeichneten brieflich melden, damit ihnen 
die Einladungsfarte rechtzeitig zugejendet werden Tann. 

Nicht iefuitifcher, ſandern germanifcer Geift fol walten und herrſchen in 

en Iunden! 
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4. Alarere Bahnen. 


Daß eine, auf eine le Wiedergeburt und Eirchliche Einigung 
der Nation abzielende geiltige Bewegung religiöjer Nahrung 
und Aufklärung entbehren fünne, wird jo leicht wohl feinem 
denfenden Menichen in den Sinn kommen. Auch) hieße es, gering 
Ihäßig urteilen über das deutjche Volk der Oſtmark, wenn man ihm 
zutrauen wollte, es könne jich irgend einem anderen Kirchentume 
aumenden, ohne ji) vorher überzeugt zu haben, ob in demjelben- 
auch jeinen dringenden Bedürfniſſen beffer Rechnung getragen werde, 
als in dem von ihm verabjchiedeten. 


Wer aber fand fich bereit, die juchenden Seelen zu beraten? 

Die deutſche evanaclifche Kirche in Defterreich zählt 
heute erjt ein paar Hunderttaufend Befenner. Diejelben find auf einen 
weiten Flächenraum zerſtreut und die evangeliichen Geiftlichen daher 
ungemein in Anſpruch genommen. Für eine große Zahl ihrer Ge— 
meinden gilt, da fie noch jung find und aus der fatholiichen Zeit 
fein Vermögen überfommen haben, was uns ein öjterreichijcher 
Geiſtlicher mitteilt: 


„Unſre Gemeinden hier ... .. jind alle fo klein und arm, daß jie darum 
ringen müſſen, die Mittel für die Gemeindeerhaltung aufzubringen, es ijt 
nihts da für Verbreitung von Schriften, für Abhaltung von Familien 
abenden, bei denen ein VBortragender von meit her geholt werden muß. 
Die Pfarrgehälter reihen zum Leben faum aus, und die Entfernungen Der 
Pfarrer find fo groß, daß eine Zuſammenkunft, wie fie öfter verfucht wurde, 
immer an der Kojtenfrage jcheitert.“ 

Dazu ruht auf diefen Gemeinden und ihren Vertretern, be= 
ſonders auf der oberiten firchl. Verwaltungsbehörde- dem k. k. Ober- 
firchenrat —, noch ein großer Drud aus der traurigen Konkordatszeit 
ber, in welcher die evangel. Kirche fast rechtlos war. Dem Gefeg nad) 
jollte daS freilich nicht mehr der Fall fein; denn nad) diefem gilt ja 
„völlige Gleichberechtigung.“ Doch thatjächlich ijt es fo, weil es natur= 
gemäß den meilt jejuitiich erzogenen leitenden reifen Schwer fällt, auch 
da Unparteilichkeit walten zu lafjen, wo des Papſtes Kirche den Nachteil 
davon hat und die evangelische den Vorteil, um deren „Ausrottung“ 
zu beten der von ihnen vergötterte Papſt befiehlt. Unter folchen 
Umftänden läßt jich’S wohl verftehen, daß der apoitolifche Glaubens— 
eifer gar manchem abhanden gefommen ift, bei dem man es eigentlich 
nicht erwarten jollte, und daß die Vertretung des Coangelismus 
gegenüber feinen mächtigen Gegnern in den legten Yeiten recht oft 
wenig an das Apoftelwort gemahnte: „Nichtet ihr jelbit, ob es vor 
Gott recht fer, daß wir euch mehr gehorchen, denn Gott? Wir 
können es ja nicht laſſen, daß wir nicht reden jollten, was wir 
gejehen und gehört haben (Apgeſch. 4 B. 19 F.).“ 

Am meiſten eingeengt fühlen fich die in Oeſterreich anfälligen 
Reichsdeutſchen, welche einen nicht unbeträdtlichen Prozentſatz 
vieler evangelischer Gemeinden ausmachen. Einer derjelben, ein hoch- 
angejehener Mann, fchildert treffend ihre Lage: 

„Sie alle figen unter deutſchem Szepter ganz fiher. Aber mir hier 
müjlen mit größter Vorſicht Handeln; ftürmen wir hinein, jo heißt es, den 
Buckel herhalten. Dean ijt jest ungeheuer mißtrauifh, und mir werden 
beobachtet von allen Seiten, auch die klerikalen Blätter hetzen gewaltig, jo 
daß man als hier lebender Reichsdeutſcher alle Vorfiht anwenden. muß, 
fonit heißt es einfach: lieber Freund, Taufe ein A a: we 

Unter ſolchen Umständen war es immerhin alles mögliche, wenn 
folhen Evangelifchen der Mut nicht ganz entjanf, und fie mit jenem 
Briefjchreiber von ſich jagen fonnten: 

„Sie dürfen verfichert fein, daß wir hier nit jchlafen, fondern bei der 
Sprige find. Wir fönnen aber nit fo, wie wir wohl mödten, 
wenn wir damit nicht etwa der guten Sadhe vorläufig mehr ſchaden als 
nügen wollen.... Wir wollen alles $hm anvertrauen, denn 
iſt unfere Sade geredt, dann fommt fie unabänderlid.“ 
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Auch war die manchmal recht refervierte Stellung vieler Evans 
gelifcher denjelben jo lange nicht zu verdenfen, als fie der Meinung 
fein fonnten: 

„Los von Rom! jchreien die Zeute, weil's jet als Schrerfmittel gegen 
die Negierungspolitif gebraucht wird, ohne groß Darüber nachzudenken, was 
dann fommt, denn von dem Bedürfnis, proteftantifch zu werden, verjpürt 
man wenig genug. Es hat fi im hieſigen evangelifchen Gottesdienit (der 
allerdings in einem engen Schulgimmer abgehalten wird) noch fein einziger 
der Führer jehen laffen, auch niemand hat noch etwa ein Bud) verlangt. 
Die Leute haben meines Eradtens noch überhaupt gar fein Bedürfnis, dort 
oder dahin zu gehen.“ (Juni 1898.) 


Vielen erichien eben die Bewegung in ihrer noch ungeflärten 
Anfangszeit als ein rein politifcheg und noch dazu nicht einmal 
ernſt gemeintes Manöver. Man vermißte in ihr „religiöfen Gehalt“ 
und jchredte zurüd vor einer angeblichen „Wermengung von Religion 
und Bolitif* und man hatte auf jeine Weife damit recht, wie die 
entgegengejeßte Partei auch recht hatte, welche im brieflichen Meinungs- 
austausch dagegen geltend machte: 

„Die religiöjfe Gleichgültigfeit it gerade ein Grund, religiöjes Leben zu 

erweden.“ (Ein öjterr. Katholif.) 

„Die evangelifche Geiftlichkeit jteht in der Frage der Glaubensausbreitung 
bei ung zu Lande auf einem, wie ich glaube, zu engherzigen Standpuntte. 
Sie perhorresziert geradezu jede, id) mödte jagen, apoſtoliſche 
Thätigfeit und vermirft jede anderSmwoher als aus der Glaubenslehre 
felbjt genommene Mgitation für die eigene Sache. Das ijt ja jehr erhaben 
und edel, aber ſchlecht angebracht gegenüber der nur mit politifchen Intri= 
guen arbeitenden römifchen Taktik.“ (Ein öjterr. fathol. Politiker.) 

„Der Doktrinarismus, der von einer Verquidung des Volitifchen mit dem 
Keligiöjfen nichts wiſſen will, ift einer der ſchlimmſten Feinde der evan= 
geliihen Sade. Als ob die Reformation ſelbſt nicht ebenfo eine poli= 
tiiche wie eine veligiöfe Bewegung gemejen ijt, und als ob Rom jemals 
eine Verquidung des Religiöjen mit dem Bolitifhen gejcheut Hätte! Wenn 
man im Sampfe gegen Rom nicht gleiche Waffen wie diejes benugen will, 
dann ſoll man den Stampf aufgeben und die römiſche Weltherrihaft über 
ſich ergehen lajjen. Wer nicht begreift, daß die Wahl der Waffen fich nad) 
den Waffen des Feindes richtet, der mag ein Schulmeifter fein oder ein 
Philoſoph, nur ijt er im allemege fein Soldat.“ 

(Ein deutjher NReichstagsabgeordneter. 21. X. 98.) 


Uber es gab doch auch ſchon vor dem Ende des Jahres 
1898 unter evangeliichen Geiftlichen und Laien Dejterreichs einige 
weitjchauende Männer, die vorausfahen, welcher reiche Segen für 
Volk und Vaterland aus diefem noch jo wenig durchfichtigen Wogen 
und Wallen der Geijter hervorgehen fonnte, wenn die Strömung 
ſtatt wild und ordnungslos, den Ertravaganzen einzelner preis= 
gegeben, ich Bahn zu brechen, duch Zuführung religiöfer Nahrung 
in einen ruhigen und fichern Fluß gebracht wurde, der durch feine 
Beichränfung auf das Erreichbare und für jeden guten Deutjchen 
Hocherjtrebensmwerte die Ausficht des Gelingens darbot. 

Sie erfannten die Verpflichtung an, darauf hinzuwirken, daß 
die evangelijche Kirche den Suchenden befannter wurde, als fie 
es bisher gewejen war, und leßteren zu zeigen, wie ja im Proteftantis- 
mus das bereits in der Hauptjache vorhanden ift, was viele, die ihn 
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nicht fannten, ſich erſt neu fchaffen zu müſſen glaubten. Sn voll- 
ftändig richtiger Erkenntnis der Lage der Dinge fchrieben damals 
evangelifche Geiitliche aus Defterreich: 

„Db der ganzen — beredtigten — Erregung nur nationales, oder aud) 
teligiöjes Empfinden zu Grunde liegt, fann freilich nur der Herzens— 
fündiger jelbjt miljen, aber die Zeit, einen Funken epangelijcher Be— 
geifterung in die Gemüter zu werfen, ift entjchieden da.“ 

(1. Nov. 1897.) 
Meines Erachtens ijt der gegenwärtige Zeitpunft in Deutjchöjterreich fo, 
daß jedes Zögern, jedes unthätige Gehenlajjen unferer Kirche als Ver— 
fäumnis angerechnet werden muß. Es fann nidt unjere Sade 
fein, zu Uebertritten aujaufordern; aber das halte ich für unjere 
Pflicht, den Katholifen, die in ihrem eigenen Zager die Eventualität des 
Uebertritt3 erwägen, im voraus zu jagen und zu zeigen, was fievon 

der evangelijhen Kirche erwarten Dürfen und was nidt.“ 

(11. L 98.) 

„Die Schaffung und Verbreitung geeigneter Schriften Halte ich in erſter 
Zinie für nötig. Die Bewegung iſt hier in einem Stadium, in welchem 
Schriften mehr wirken fönnen als Predigten und Verfammlungen. Die 
Bewegung ijt eben noch eine verborgene, die noh nit zum Durchbruch 
an die Deffentlichfeit geflommen it... Solde Schriften müſſen anregen, 
flären, meirerführen.“ (22. IX. 98.) 


Diefer Weg war mittlerweile Schon vom deutſchen Reiche 
aus betreten worden. 

Es iſt bezeichnend für den Protejtantismus, als einer Laien 
und nicht einer Briejterfirche, daß die erite Anregung zu einer evan— 
geliichen Hilfsaktion und Die erite thatfräftige Förderung der 
religiöjfen Wiedergeburt des öſterreichiſchen Bruderitammes nicht jo 
jehr von PBajtoren als von für ihren Glauben und für ihre Nation 
begeiiterten Nichtaeiftlichen ausging. 

Der für die deutfcheevangelifhe Sache in aufopferniter Weije 
thätige Barmer Kaufmann ©. U. Schledtendahl war e8, der 
auf der Generalverfammlung des evangelifhen Bundes zu Krefeld 
Anfang Oftober 1897 zuerst die Aufmerkſamkeit eines engeren Kreiſes 
von Abgeordneten auf die Dinge, welche in Dejterreich ſich vor= 
bereiteten, hinlenfte. Wurden nun damals auch die diesbezüglichen 
Verhandlungen als von der Erörterung gewiſſer „politifcher“ Ver— 
hältniſſe des befreundeten Nachbarjtaates unzertrennlich kurz abge= 
brochen, jo blieb doch ein Stadyel in manchen Gemüt, und aufmerf- 
jamere Augen als bisher blidten von nun an zu den öſterreichiſchen 
Deutichen hinüber. 

Vom Bunde al3 foldem aus gejchah freilich) vorläufig noch 
nichtS für die Bewegung. Wohl aber berief der dem Centralvor- 
ſtande angehörende Brofeffor D. Witte (Schulpforta) für den 
8. Dezember 1897 einige angejehene Reichsdeutſche und Dejterreicher 
zu einer zwanglojen Beſprechung nad) Dresden, bei der u. a. 
die Herstellung der drei erjten „böhmischen Flugichriften“ beſchloſſen 
wurde. WAußerdem fanden fich hauptjächlich aus den durch die Bolitif 
mit Defterreih in engerer Fühlung jtehenden nationalen Kreijen 
einige Männer, welche die Bedeutung des Augenblids für die ge= 
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ſamte Zukunft des Deutſchtums erfannten, bereit, den öſterreichiſchen 
Freunden mit Nat und That zur Seite zu ftehen; und fie verjtanden 
e3 auch, allmählich die eigentlich evangelifch-ficchlichen Streife heran 
uziehen. 
* ee erwarb fich dies Verdienſt der unermüdliche 
©. Pezoldt, jegt Rechtsanwalt in Plauen, der im Frühjahr 
1898 an die national gejinnten Blätter Oeſterreichs eine bereitwilligit 
aufgenommene Notiz jandte, in der er ſich erbot, „antirömijche Flug— 
fchriften“ unentgeltlich zu verjenden. Daraufhin liefen bei ihm als= 
bald und den ganzen übrigen Teil des Jahres hindurch aus allen 
Kronländern und von Angehörigen aller Stände, vom hohen Staats— 
beamten an Bis zum fchlichten Landbriefträger in Tirol, Beitellungen 
zu vielen Hunderten ein. 

Es wurden zunächſt von ihm verjandt die ſoeben erwähnten, 
von einem öfterreichifchen Pfarrer verfaßten und im Berlag des 
evangelifchen Bundes erſchienenen drei Blätter: 

„Wie Böhmen wieder katholiſch wurde‘, „Brotejtantismus 
und deutjhes Volkstum“ und „Was hat das deutſche Volk der 
Reformation zu verdanfen?* 

ra andere Flugichriften derjelben evangelifchen Bereinigung. 

Die Zuftimmungsbriefe, die er darauf erhielt, waren 3. T. 
voller Begeijterung. Sie lieferten den Beweis, daß ein immer 
mächtigerer Drang nad) evangelifcher Belehrung im Volt der Oft: 
mark jich regte, und entjchtedene Sympathien für den Proteſtantis— 
mus in den meitejten Schichten vorhanden waren: Da hieß es 3. B.: 


„Dieſe Schriften find ganz nad) meinen Orundfägen, aud) 2 na den 
proteftantijchen Kultus höher als den katholiſchen.“ (6. I. 98.) 


„Diejelben haben in unferer ſchönen Stadt... ſtürmiſchen Anklang ge= 
funden, bejonderS bei der Ortsgruppe des „Bundes der Germanen“ 


und der deutſchvölkiſchen Arbeiterverbindung . . . ſchicken Sie, wenn möglich) 
noch 500 Stüd von jeder Gattung, damit die Aufklärung aud in meitere 
Kreiſe dringe.“ (20. IV. 98.) 


„Shre mir gejandten Schriften habe ich teilmweife und zwar 
an einer Stelle wörtlich zu einer Feitrede anläßlid der 300— 
jährigen Gründungsfeier der Shüßengilde verwendet und 
dieje Rede auf öffentlichem Marftplage, vor dem Altare und 
4 im größten Ornat anwesenden katholiſchen Geiftlihen nach 
der Meſſe gehalten.“ (25. VII. 98.) 


„Ich bitte, mir noch andere derartige Schriften zu jenden, da ich für 
diejelben eine wahre Begeifterung hege.“ (Sommer 1898.) 


„Mit wahrer Freude habe ich Ihre Sendung heute erhalten und begrüße 
Ihre merten Zeilen aufs Iebhafteite. Ja, Sie haben recht, wenn Sie 
lagen: „Deutjc fein, heißt lutheriſch fein“, denn fatholifch fein verträgt 
fi) mit deutſcher Art und Sitte, mit deutihem Weſen nit... „ES werde 
Licht“, ſei überall der Auf in Dejterreichs Gauen, und ich denfe, es werden 
dieje Flugſchriften auch einiges dazu beitragen.“ (25. VI. 98.) 


„IH bitte um ein Dugend weiterer Abzüge. Ich werde diejelben ent— 
ſprechend verteilen und dann fehen, welchen Eindrud diefe wirkungsvollen 
Schriften hervorrufen. 





„Unser Volk ijt leider noch viel zu gleichgiltig, al daß es die Schmad), 
melde auf ihm ruht, voll und ganz empfinden würde. 208 von Rom, 
wäre die einzig richtige Loſung, dermalen findet fie aber zu wenig Ver— 
ftändnis. Vielleicht wird es bald beijer, denn die Not ijt die beite She 
meiſterin, und fie it jtramm und gebieterifch bei der Arbeit.“ 


(4. X. 98.) 
Dieſe wenigen Schriften — fie blieben bis zum Herbit 1898 die 
einzigen, die in größerer Zahl zum Verfand famen — haben einen 


außerordentlich flärenden Einfluß auf die in erjter Linie für die 
firhliche Frage interefjierten katholiſchen Kreife ausgeübt.*) 

Hatte es bisher nahezu geheigen „So viel Köpfe, jo viel Sinne“ 
und hatte man nur allzuviel fojtbare Zeit mit dem Aufbau des Luft- 
ichlofjes eines von jeder gejchichtlichen Grundlage abjehenden, gleichjam 
aus der Erde herausgeitampften „neuen Glaubens“ und einer neuen, 
in unbejtimmten Umriſſen der Phantafie vorjchwebenden National- 
firche verloren, jo wurde man nun immer mehr inne, daß dieje er— 
träumte nationale Kirche im wejentlichen ja ſchon jet Luthers deutſch— 
chrijtlicher Befreiungsthat vorhanden war, und man nur in fie einzu= 
a brauchte, um dann im Verein mit den 30 Millionen evangelischen 

Deutjchen des Reichs auch den praftifchen Aufgaben näher zu treten, 
die dieſer zur inneren Bereinigung aller Deutfchen bejtimmten Kirche 
für die Zukunft geſtellt ſind. 

Konnte es, ſo lange als der Proteſtantismus durch vollſtändige 
Teilnahmloſigkeit gegenüber der religiöſen Entwicklung des Bruder— 
volkes dies gewiſſermaßen zwang, ſich eine neue befriedigendere Religion 
zu erfinden, ſcheinen, als wollten die Oeſterreicher andere Bahnen 
einſchlagen als die ſchon vorhandene von Rom losgelöſte Kirche der 
Deutſchen, ſo trat es nun immer klarer ins Bewußtſein, was jener 
öſterreichiſche Geiſtliche in einem bedeutſamen Schreiben darlegte: 

„Die nationalen Kreiſe wollen nicht etwas Beſonderes für ſich, ſondern 

wollen ſich eins fühlen mit dem geſamten deutſchen Volke . . . Sie geben 
zu, daß der Proteſtantismus die dem deutſchen Volkscharakter ent— 
ſprechende Form des Chriſtentums iſt, und darum wenden ſie ſich 


dem Proteſtantismus zu, nicht einer kirchlichen Neubildung.“ 
(22. IX. 98.) 


: e Deren Auflagen betrugen bis März 1899 reſp. 146,000; 150,000; 
156,000. 
Seit Herbit des Jahres (1898) bis zum felben Datum famen Hinzu: 
221,000 „203 von Kom I“ (Gedidt). 
130,000 „Deutfhes Glaubenstum‘“. 
135,000 „Die Wahrheit wird Euch frei machen“. Ein Wort für die Bibel. 
110,000 „Doftor M. Luther“. 
7,000 „Zuthers Reformationsſchriften v. $. 1520“. 
1,000 „Zuther, der deutſche Patriot, der Mann jeines Volkes“ 
130,000 „Brotejtant — der herrlichſte Ehrenname“. 
112,000 „Die gejegliden Uebertrittsbeftimmungen“. 
120,000 „Was thut not? — Glaube! Evangelijder Glaube“. 
1,000 „Was Dr. Zuther von der Kirche lehrt“. 
103,000 , Wie wurde Salzburg fatholijh gemacht?“ 
120,000 "Sn Banden“ (Gedicht.) 

Es waren aljo im ganzen ſchon damals 1,642,0C60 folder Blätter her— 
gestellt und ein beträchtlicher Zeil derſelben verjandt worden. Ein jedes Der= 
felden fann auch heute noch unentgeltlich bezogen werden durch C. Braun’ 
Berlag, Leipzig, Lange Str. 34 
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Dieje einfache Ueberlegung und nicht etwa in eriter Linie der 
Umjtand, daß die eriten Führer der Nationalen — dieje übrigens 
aus ganz demjelben Grunde — ſich jpäter der evangelij chen Kirche 
zumandten, bietet die richtige Erklärung für die auffallende Er— 
jcheinung, dat die Erfolge des Altkatholizismus, der anfangs 
für den Uebertritt allein in Frage zu fommen ſchien, jo jchnell und 
vollitändig von denen der evangeliichen Kirche überholt wurden. 

Lag es vom Anfang an für eine jo kleine Gemeinjchaft, wie jte 
die altkatholiiche Kirche nun einmal iſt, ganz außer dem Bereich 
der Möglichkeit, einem plößlih in ſolchem Umfang ſich geltend 
machenden Bedürfnis genüge zu leiten, jo hat ſie ſich doch durch 
den Mut, mit welchem fie zu einer Werbung für ihre Jdeale 
unter den zum Austritt aus der römischen Kirche jih Anſchickenden 


in volliter Deffentlichkeit überging, um den Fortgang der ganzen 


Bewegung unleugbare Verdienite erworben. 

Denn unzweifelhaft iſt von nicht römiſchen öſterreichiſchen Geiſt— 
lichen zuerjt der unermüdliche, altfatholiiche Prieitergreis A. Nittel 
in Warnsdorf es gemejen, der durch jein unerjchrodenes und be= 
geijtertes öffentliches Eintreten für jeine fleine romfreie altkatholiſche 
Kirche in gährender Zeit den nach greifbaren Zielen Suchenden eine 
Möglichkeit zeigte, ihre Ideale zu verwirklichen. 

Dem thatkräftigen Eingreifen der Altfatholifen jeit Pfarrer 
Kittels Schrift: „Los von Prag und Rom“ (Frühjahr 1898) war es 
zu danfen, daß nach all dem nußlojen Hin= und Herreden, in dem 
ich die Kräfte verzehrten, endlich einmal von einem kleineren Kreis 
in Wien und Graz ein beitimmtes Ziel, die Errichtung einer „alt= 
fatholiichen deutichen Nationalfirche“, ins Auge gefaßt wurde und zu= 
gleich wenigitens einem Teil der zum UWebertritt Entichlojjenen ein 
religiöjer Führer in der Perſon eben diejes Pfarrers erwuchs. 

Was ferner fein Evangeliiher gewagt hatte, öffentliche Ver- 
fammlungen einzuberufen, auf deren Tagesordnung die Ueber- 
trittsfrage ſtand, das thaten altfatholiihe Männer, als ſie im Ber- 
trauen auf die gejeglich gemährleiitete Gemifjensfreiheit in Tagesblättern 
(Ditd. Roi. 5. XI. 98) zu großen WebertrittSperfammlungen in 
Graz und anderen Orten für Anfang Dezember und, als dies 
polizeilich verboten wurde, für Januar 1899 einluden. 

Diefes Vorbild der Altfatholifen fonnte jeine anjpornende Wir- 
fung auf die Evangelifchen des Reiches nicht verfehlen; und das 
beftändiae Drängen der Oefterreicher und ihrer Freunde 
that das übrige. 

Da die evangeliichen Geiſtlichen Oeſterreichs ji) vom perſön— 
lichen Verkehr mit den fich mit Hebertrittsgedanten tragenden Katholiken 
zurüdhielten, vielleicht durch politifche Vorurteile, vielleicht auch durch 
die Bejorgnis beitimmt, als Fleinliche Proſelytenmacher zu. erjcheinen. 
wenn jie ungerufen fämen, die Katholifen aber ihrerjeitS auch den 
eriten Schritt jcheuten, war ſchon oft der Wunſch ausgeiprochen 
worden, durch eine dritte Perjon, einen evangeliichen Geiſt— 
lihendesdeutichen Reichs, eine Berftändigung zwiichen Evan 
geliihen und Katholifen anzubahnen. 
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Es war aud Schon im März 1898 vorübergehend ein Kandidat 
der Theologie von einigen Freunden der Bewegung nach einer nord— 
böhmiſchen Stadt gejchiedt worden, um ein zufreffendes Bild der 
religiöjen Lage wenigſtens dieſes Ortes zu gewinnen, und ſein 
Schluß: 

„Wenn die evangelifche Kirche nicht dieſen Moment ——— iſt Gefahr 

vorhanden, daß die Proteſtbewegung zur freireligiöſen wird“, 
mußte das evangeliſche Gewiſſen beunruhigen. 

Dennoch ſchob ſich die Sendung eines ſolchen Geiſtlichen bis 
zum Herbſte 1898 hinaus. Zweimal ſchon waren Pfarrer aus dem 
Rheinland bereit, hirüberzugehen. Aber jedesmal mußte der Plan 
zule&t, eingetretener perjönlicher Hinderniſſe wegen, wieder aufgegeben 
werden zum großen VBerdruß der Dejterreicher. 

So fam die Generalverjammlung des Ev. Bundes zu 
Magdeburg heran, und es fügte ſich, daß Schreiber diejes noch in 
leßter Stunde zur vertraulichen Berichteritattung über die „evangel. 
Bewegung in Böhmen“ für die Sitzung vom 4. X. 1898 aufgefordert 
wurde. Die Beranlaffung dazu gaben die durch feine Oſtern 1898 
erichienene Schrift: „Befreiung vom PBapittum“ (Heft 1 der 203 
von Rom-Broſchüren) mit einer Reihe von Deiterreichern gemonnenen 
perjönlichen Beziehungen, ſowie fein zufällige Zuſammentreffen mit 
einer Anzahl öfterreichticher Führer beim alldeutichen Sedanfelt in 
Plauen (am 3. Sept. 98) und die dabei jtattgehabte Ausſprache über 
die religtöjfe Frage. 

Gr hatte hierbei auch den Wunsch vorzutragen, der von evangeliſch— 
geijtlicher Seite aus Deiterreich an ihn ergangen war, daß nämlich: 

„einer der Herren vom evangpl. Bunde einmal jelber nad Oeſter— 
reich kommen mödte, um jich die Verhältniſſe anzujehen und dabei aud) 
einer Konferenz evangel. Geijtlidher, Die ſich über die Pflichten Der 
evangelifchen Kirche in der gegenwärtigen Zage klar merden wollen, 
beizumohnen.“ 

Der Berichteritatter wurde zu dieſer Miſſion bejtimmt und 
wartete auf die Einladung zu der beabjichtigten evangelifhen Zu— 
jammenfunft. 

Mittlerweile war aber die Ungeduld der böhmischen Katholiken 
aufs höchite geitiegen. 

- Bon allen Seiten famen Vorwürfe und Klagen über die „Teil- 
nahmlofigfeit der evangelifchen Geiſtlichkeit“ gegenüber Diejer für die 
Geſamtheit des deutſchen Volkes doch ſo überaus wichtigen kirchlichen 
Frage. 

Mitte Oktober 1888 ſchrieb ein öſterreichiſcher Politiker: 

„Man muß nur forſch anfaſſen, von ſelbſt geht nichts auf der Welt. In 
Oeſſerreich hat der Katholizismus nur ſehr wenig verläßlichen Boden, die 
Tiroler etwa ausgenommen. Rührig iſt Heute nur Rom — warum iſt 
Antirom nicht auch rührig? 

„Die deutjcheevangelifchen Paſtoren leiden an dem allgemeinen — 
Uebel, dem Mangel an Snitiative. Der Deutihe muß zu allem... immer 
erſt laͤngmächtig geſtoßen werden.“ 

Und ein ihm befreundeter, angeſehener Reichsdeutſcher antwortete 
(19. X. 98): 
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„IH bin auch im höchſten Grade ungeduldig über den Mangel an 
Initiative, der in der ganzen Evangelifierungsfrage auf reihsdeutjcher Seite 
herrſcht. Es ijt zum Verzweifeln, wie man immer glaubt, es 
Gott und feinem Gewiſſen jhuldig zu jein, jih nur defenfiv 
zu verhalten und ja nit andere in ihrem Gewiſſen und ihren Intereſſen 
zu verlegen. 


„Wenn nur die lieben Deutſchen und gerade die beiten unter ihnen endlich 
einjehen wollten, daß nur Rückſichtsloſigkeit zu irgend einem Ziele führt, 
aud) zu einem guten. Diefe Rückſichtsloſigkeit könnten wir eigentlid) von 
allen lernen, von den Ruſſen in Aſien, von den Engländern in Afrika und 
von den Jeſuiten in der ganzen Welt. 


„Sit aber unjereiner einmal ein wenig rüdjihtslos, jo wird er jogleich 
als Durchgänger, Chauvinilt, als ein grober Kerl und wer weiß als mas 
ſonſt veridhrieen. 

„Gott bejjere es!“ 


Am 21. Oftober jchrieb derjelbe an einen Freund: 


„IH Hoffe nichts mehr vom evangeliihen Bunde. Gibt es denn aber 
ſonſt im deutſchen Reihe feine jtreitbaren evangelijden 
EHrijten? Trroß des mir angeborenen Optimismus jehe ich recht ſchwarz 
in die Zufunft des Deutihtums und des mit ihm jtehenden und fallenden 
Evangelismus.“ 


Die ichärfite Tonart aber jchlug ein böhmiſcher Brief vom 


5. Dftober an: 


Ich begreife und teile vollkommen Ihre Entrüjtung über den engherzigen, 
für daS nationale Wohl unjeres Volkes unempfindlichen Standpunft des 
evangeliſchen Prieſterſtandes in der uns ſo lebhaft beſchäftigenden Frage. 
Offen geſtanden habe id) ı mir aber von dieſer Seite nichts bejjeres erwartet. 
Klerus bleibt Klerus. Die Konfejlion mag dieſe oder jene jein. Das 
Briejtertum fennt und verjteht feinen völfiihen Standpunkt, es hat im 
beiten Falle nur Intereſſe für den religiöjen Meinungsſtreit und den Sieg 
feiner Heilslehte, zumeiit aber, wie z. 8. das der katholiſchen Kirche nur 
Sinn und offene Hand für die Snterejjen der eigenen Brieiterfaite und deren 
Herrihaft über die Gläubigen. Die Unluſt des evangeliihen Prieiteritandes, 
bei einem evangeliihen Kreuzzuge mitzuthun, entipringt eben der Er— 
fenntnis, daß die Deutjchfatholifen mehr aus nationalen als religiöfen 
Beweggründen für den Uebertritt zu gewinnen mären. Eine ſolche Be— 
fehrung iſt nit nad) dem Geſchmack der evangelifhen Geiſtlichkeit. Letztere 
hätte begreiflicherweije von ihrem Standpunfte einen Religionskrieg [ieber, 
bei weldjem der Glaubengeifer allein der bewegende Faktor iſt. Wir be— 
finden un3 da vor ganz derjelben Erideinung, wie wir Diejelbe an dem 
deutſchkatholiſchen Priejtertum mit Recht als eine nationale Gefahr erkannt 
Haben. Es jcheint daS eine Eigenheit des Priejteritandes im allgemeinen 
zu jein, daß er die Interejien jeines Standes höher als die jeines Volkes 
itelt .. . Mit dogmatijhen Streitfragen allein wird man die heutige Welt 
nit mehr in Harniſch bringen. Das fällt ja nicht einmal dem Papſttum 
ein, welches ausſchließlich weltliche Politik treibt, als welche man ja aud) 
das Streben nad) einer priejterlien Weltmonardie anjehen muß... 


„Eine evangeliihe Propaganda mit Verleugnung des Deutichnationalen 
Gedanfens iſt ein anadronijtiiher Fehlgriff. Wir jchreiben Heute nicht 
1517, als Zuther den eriten etwas mutigeren Schlachtruf gegen die All— 
madt Roms erſchallen ließ, jondern 1898, mo das zwar nicht ſo gefährlich 
märe, ſich aber unter den heutigen evangeliihen Bajtoren fein ſolcher 
Luther auftreiben läßt, wie eS der katholiſche Mönd) von Wittenberg war. 
Mid) widert wahrlich die Zeit an, in der ich leben muß, und id) wünſchte, 
id) wäre 1891 gejtorben im Angejiht der großen deutſchen Herrenzeit! 


„Alles weggeſchrumpft“ mödte man mit Hamlet mwehmütig ausrufen. 
3* 





REN NE 


„Ich veritehe, wie auch ein zu Optimismus neigender deuticher Mann 
an der Zufunft des deutſchen Volkes irre werden kann. Aber jo arg iſt's 
denn doch nit. Willen Sie, was der Michel dringend braudt, um nicht 
im Sumpfe eines entnervenden Krämerdafeing zu verjinfen? Prügel braucht 
er, und Die wird er friegen, wenn's noch zehn Jahre jo fort geht. Dann 
wird Deutjchland wieder zu fich jeibjt fommen oder ganz untergehen, wenn 
es Gottes Wille iſt.“ 

Es war hohe Zeit, die Verbindungsbrüde zu jchlagen 
zwiſchen denen, die jo jtürmijch evangelifche Predigt für ihr Volt 
verlangten, und denen, die fie zu bringen in der Lage waren. Bei 
längerem Zögern jtand zu befürchten, daß die Dinge eine unbeilvolle 
Wendung nahmen, und daß die jich verjchmäht glaubende Liebe zu 
Hat und Abneigung gegen evangelifches Wejen würde. 


Endlih, Anfang November 1898, befand ich mich auf der 
Fahrt nach Böhmen. Meine Erwartungen waren nicht allzuhoch 
geipannt. ch wäre zufrieden geweſen, wenn ich da und dort einer 
itillen Seele begegnet wäre, welche troß aller römijch-priejterlichen 
Einflüffe ein wenig Verjtändnis für die Ideale verriet, die unjer 
Herz erfüllen. 

Und ich fand zu meiner größten Ueberraſchung, wo ich auch 
dinfam in nordböhmischen Städten, eine Empfänglichkeit für unſer 
evangelijches Glaubenstum und einen Eifer, dasjelbe fennen zu 
lernen und aufzunehmen, wie ich es in unjerem protejtantifchen 
Bolt immer gejucht, doch kaum je in jo hohem Make gefunden 
hatte. 

Es waren freilich nur verhältnismäßig kleine Kreiſe, mit denen ich 
zufammentraf, und zumeijt Anhänger einer politiichen Partei, der 
radifalenationalen. Aber es waren Männer, die daS PVertrauen 
zahlreicher Volksgenoſſen beſaßen, Wortführer des deutjchen Volkes 
von Böhmen. 

Halbe Nächte haben wir zufammengefefjen und religiöfe Ge— 
danken ausgetauscht. ch habe ihren Beratungen zugehört, die ge= 
pflogen wurden über die Frage, ob eSander Zeit ſei, im 
einit evangelischen Lande das Volk aufzurufen zur Nüdfehr zum 
evangelijchen Glauben der Bäter. 

Darüber war faum einer, den ich ſprach, im Zmeifel, daß Die 
Zeit fommen müſſe, und daß jte zu begrüßen jei als eine große, 
herrliche, fegenbringende Zeit, die Zeit, wo die deutſche Nation im 
Glauben Luthers wieder ihren inneren Halt und ihre geiſtige Ein— 
heit gefunden. 

Doch nicht jeder war jich gewiß, ob es jeßt ſchon an der 
Zeit jei, das Totenfeld wieder zu beleben. Einige wenige Stimmen 
wurden laut auch in diefen reifen, welche meinten: Noch nicht! 
Das Bolf iſt zwar zerfallen mit dem Chriftentum, wie es von der 
römischen Kirche ihm geboten wird; es it allem Bemühen der 
Römiſchen nicht gelungen, ihm, das in Luthers Jahrhundert jo gut 
evangelifch war, die päpjtliche Lehre wieder ins Herz zu pflanzen ; 
die Gemüter blieben teilnahmslos gegenüber dem künſtlich aufge= 
pfropften Kirchentum: ja jtatt Liebe trägt bejonders die Männer 
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welt Beratung und Hab gegen jene Religionsgemeinichaft in jich, 
deren Wortführer das Heilige mißbrauchen zu meltlichspolitifchen 
Zweden, die aus der Kirche Chriſti eine politiiche Partei zu machen 
fich beftreben und ſich nicht jcheuen , im Intereſſe des Papſttums 
mit den Feinden ihres eigenen Volkes zufjammenzugehen. 

Aber dennoh: noch nicht! Noch hat der heutige nationale 
Kampf den Willen diejes Volkes, das ſeit Jahrhunderten zum 
ftummen Sichbeugen unter die Prieftergewalt erzogen wurde, nicht 
ganz geſtählt. ES hat noch nicht die Kraft, die Feſſeln zu zer- 
fprengen, weil es die Schmerzen jcheut, die ihr Einfchneiden ins 
Fleiſch verurjacht, ehe fie Ipringen. 

Aber diefe Stimmen, die zum Abwarten riefen, waren in diejen 
Kreifen vereinzelt. Die Mehrzahl empfand es als eine Erlöfung 

- von unerträglihem Joh, als eine innere Notwendigkeit, ein Ende 
zu machen mit diefem ſtummen Zufehen, dieſer unmännlichen Schlaff- 
heit. Die Not der Zeit drängte zur That. 

Und mas das Verheigungsvollite war: Es war da ein - 
wenn auch zunächſt oft jeiner jelbjt unbemußtes — Sehnen, ein 
Verlangen, ein Suchen nad einem Glauben, der das Herz erfüllt 
und verborgene Kräfte mwedt, daß eine fiebernde Erregung ſich 
unmillfürlich jedes Teilnehmers bemädtigte, und daß ich von Ort 
zu Ort zog wie im Traum. Das war ja alles jo herrlich, daß es 
gar nicht zu glauben war, ob es denn nur möglich jei! Offene 
Thüren überall, wohin der Blid ſich auch richtete ! 

Und wenn nun gar einmal ein tiefempfundenes religiöjes Wort 
fiel! Wenn ich, von der Begeilterung des Augenblides fortgerifjen, 
mich nicht erwehren fonnte, davon ausführlich zu reden, was mir 
unjern evangelifchen Glauben jo über alles lieb und wert macht, da 
habe ich eine Bewegung wahrgenommen wie jonjt nirgends. Er— 
grauten Männern, im täglichen Kampf hart gewordenen Bolitifern 
traten die Thränen in die Augen, die Jugend war Feuer und 
Flamme, und manches ernjte Gejtändnis habe ich von jolchen ge= 
hört, die nie eine Kirche betreten jeit der Kinderzeit. Es war wie 
in einer Stunde des Wiedererfennens nach langer, langer Trennung. 

In ſolcher Stimmung wurden die Bejchlüffe gefaßt an dem be— 
deutungsvollen, unvergeklichen Tage von Eeplig (11. XI. 98), 
wo jene kleine Schaar führender fatholifcher Männer aus Böhmen 
fi entſchloß, mit Leib und Seele für den evangelifchen Glauben 
einzutreten und ihre Nation auf den Weg zum Glauben und zur 
Glaubenseinheit zu führen. 

Van hat in jenen Tagen gemeinjamen Ueberlegens das Für 
und Wider gewiſſenhaft erwogen. 

Die Bedenklichen meinten: 

„Bir jind nicht jo ſtark, daß wir einen ſolchen Schritt wagen könnten.“ 


„Ob dieBegeijterung auch wohl eine derartige ift, daß fie ausreicht ?* 
„Viele werden Bedenken tragen, den Schritt fofort zu vollziehen, meil 


fie dem, worin fie erzogen find, nit, mir nichts dir nichts, Adieu jagen 
wollen. Es find nicht alle jo intelligent. Auf dem Lande hat der 
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fathol. Pfarrer noch) das große Wort. Auch wird es unfere Bauern ſtörriſch 
maden, wenn die Sade von den Nationalen ausgeht. Es Fünnte 
auch durch dieſe Religionsfrage vielleiht Spaltung in die Reihen unferer 
Partei fommen.“ 


„Die Katholifen werden vorausfichtlich alles aufbieten, um Zmiefpalt 
in unjere Reihen zu tragen. Der eine oder andere, der bei uns in vorderſter 
Reihe kämpfte, wird der Elerifalen, chriſtlich-ſozialen oder einer andern 
nit nationalen Partei zugeführt werden.“ 


„Bir ſchwächen unfere politifhe Bewegung durch diejes religiöfe Be- 
kenntnis.“ 


„Das proteſtantiſche Deutſchland wird auch wohl dieſer Bewegung gegen= 
über ſo teilnahmslos bleiben, wie ſonſt immer, wo es ſich um die öſter— 
reichiſchen Deutſchen handelt.“ 


„Man ſoll auf die guten Prieſter Rückſicht nehmen, die jetzt ſchon an— 
fangen, ſich zu uns zu wenden. Auch ſteht das Volk nicht Hinter uns. 
Die öſterreichiſchen Deutſchen gehen ja doch rettungslos 
unter.“ 


Doch waren dieſe abmahnenden und ängſtlichen Stimmen in 
ganz entichiedener Minderheit, und auch die Zagenden mit dem 
Herzen jchon halb auf der Seite der großen Mehrheit, die erklärte: 


„Bir müjjen zur Glaubensdeinheit fommen. ALS religiös zerriijenes 
wird unjer Volt den religiös geeinten Slaven Rußlands auf die Dauer 
nicht widerſtehen können.“ 


„Nationale Gründe geben für mid den Ausſchlag, jetzt überzutreten. 
Der PVrotejtantismus iſt der deutſchen Nation nie feindjelig entgegengetreten. 
Das proteſtantiſche Preußen hat die Fahne des Deutfchtums erhoben. 
Sachſen mit feinem katholiſchen Fürjtenhaufe Hat am längjten zu Na- 
poleon gejtanden. Das wäre undenfbar gemwejen bei einer protejtan= 
tiijhen Königsfamilie Das katholiſche Bayern hat am längſten 
gezögert, die deutſche Einheit anzunehmen.“ 


„Denn Sadjen mwirtjchaftlich fortgefchrittener ift, jo verdankt es Dies 
unjern protejtantifhen Vorfahren. Ob mir dabei bejjer gefahren find, daß 
man uns wieder zurüdreformierte, daS lehrt ein Blid auf das proteftantiiche 
Deutihland. Wenn unjere Oberen uns die Religionsfreiheit gelajjen 
hätten, jo jtünde es heute bejjer um Defterreid.“ 


„Mit dem Moment, als ich anfing, felbitändig zu denken, ward ich 
mir bewußt, daß die römiſch-pfäffiſche Wirtfhaft ein Verderb für unſer 
Volk it.“ 


„Bir müfjen die Frage nad) der Loslöfung von Nom aufrollen und 
dürfen den günjtigen Augenblick feinesfalls verfäumen. Wenn die JIn— 
telligenz zum Protejtantismus übergehen würde, jo mürde das mohl 
einen bedeutenden Wiederhall in der Bevölkerung finden. Keinen Augenblick 
dürfen wir fäumen, Nom diefen Schlag zu verjegen. Mit friſchem Mute 
wollen wir zum Proteftantismus übergehen. Wir haben nit das Recht, 
irgend einen Verſuch unverſucht zu laſſen, um unfer Volt zu retten.“ 


„Wir brechen nicht mit gefchichtlichen Traditionen. Wir jtatten nur unſern 
proteſtantiſchen Vorfahren eine Dantesjhuld ab. Der Boden, auf dem mir 
jtehen, ijt urſprünglich protejtantifch.“ 
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Und man fam zu dem Ergebnis: 


„Wir wollen eine Volksbewegung entfahen, und dazu find wir im 
Stande, denn das Volk wartet nur auf das erlöjende Wort. Ohne Glauben 
an den Sieg gewinnt man feine Schladt. Wir in Dejterreich find dem 
Untergange geweiht, wenn wir katholisch bleiben, darum — — — einfacher 
Schluß.“ 

Auch die Stellung zu den Altkatholiken wurde erwogen. 
Man wollte ihnen keine Schwierigkeiten bereiten, ſondern ſich freuen, 
daß ſie auch mithülfen, die römiſche Fremdherrſchaft über das deutſche 
Volk zu brechen. Aber man war doch, ſchon in Rückſicht auf das 
Gelingen des Befreiungswerkes, der Meinung, daß die ſchwache, 
altfatholifche Kirche nicht jene ficheren Garantien für ein Bejtehen 
des Werks in alle Zukunft hinein böte, wie der jtarfe Protejtantismus. 
Auch erjchten ein Sichbegnügen mit dem Altkatholizismus als ein 
Zeichen der Unentjichiedenheit. Man jagte u. a.: 

„Die altkatholiiche Bewegung früherer Jahrzehnte Hat nicht die Kraft be= 

wieſen, Die den Sieg verbürgt.” 

„Bir müſſen gleich den ganzen Schritt zum Proteftantismus thun, nicht 
aber den halben zum Altkatholizismus.“ 

Einmütigfeit herrichte Darüber, daß die evangelijche Frage nicht 
zur politischen Barteifache werden dürfe, jondern als eine Sache des 
gejamten deutſchen Volkes ohne Unterfchted der politischen 
Richtung zu betrachten jei. Obgleich wohl nur Angehörige der radikal— 
nationalen Partei, jchärferer und gemäßigterer Tonart, zugegen waren, 
wurde doch immer wieder betont: 

„Es jollen auch andere Parteien als die Ddeutichenationale befragt 

werden. Vielleicht läßt Tih gerade in dieſem Punkte eine Einigung 
zwiſchen den Parteien erzielen.“ 


„Die fortſchrittlichen Deutjchen jind nicht zu vergejjen; es iſt das 
ein großer Teil des Volkes in Böhmen. Man foll jih mit maßgebenden 
Gliedern der andern Parteien in Uebereinſtimmung ſetzen.“ 


„Die That joll als That freier Männer, nit als Parteiſache unter- 
nommen merden.“ 

Und jehr verjtändig legte man die Grundfäße feit: 

„Ber allem joll feinerlei Gewiſſenezwang ausgeübt merden. Jedem 
einzelnen ijt die Enticheidung für jeine Perſon zu überlajjen. Wer nicht 
mitthut, bleibt unjer Freund nad) wie vor.“ 


„Niemand ſoll ji überjtürzen, jeder ſich volljtändig frei entjcheiden.“ 

Hmeifelhaft war man darüber, ob die öfterreichiiche Regierung, 
die, jeit die klerikalen Einflüffe in ihr mächtig find, an allen Enden 
Verrat zu wittern pflege, wo Deutiche ein deutjches Werk unter- 
nehmen, nicht auch die evangelische Bewegung beargmwöhnen würde. 
Doch erjchien die religiöfe Sache als eine jo bedeutungsvolle und für 
alle Zukunft wichtige, daß neben ihr die Anficht der augenbliclich 
im Regiment befindlichen Staatsmänner, al3 nur der Gegenwart an— 
gehörend, nicht in Frage fam, und rundweg erklärt wurde: 


„Wie die Regierungen in Oeſterreich oder Deutjchland darüber denken, 
iſt ung gleichgültig.“ 
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Ein eifriger Schönerianer rief gar aus: 


„Wir haben uns vorgefegt, protejtantifch zu werden. Gemacht wird es, 

und wenn Schönerer Miniſter würde!“ 

Alle diesbezüglichen Bedenfen jchlug ein anderer Teilnehmer mit 
den Worten nieder: 

„Wenn ich zu einer Religion übergehe, jo ijt daS eine Angelegenheit 

meines Herzend, die niemand mir vermehren fann. Wir brauchen 
niemand zu jhügen, weil es feine politifche Sache if. Man ſoll mir 
das Heiligjte niht politifch nennen!“ 

Doch wurde für einen beabfichtigten Aufruf ausdrüdlich be— 
ſchloſſen: 

„Jede Spitze gegen die Regierung ſoll in ihm peinlichſt vermieden 

werden.“ 

Der Schwerpunkt der Beratungen aber fiel auf den Aufbau, 
auf die Neugründung evangeliſchen Glaubens- und Kirchentums in 
Böhmen. Die wichtigſten diesbezüglichen Sätze aus den Aufzeich— 
nungen und Protokollen mögen zeigen, wie es gedacht und em— 
pfunden war. Man jagte: 


„Die Schuld, daß Böhmen noch dem Namen nach katholiſch ift, Liegt 
einzig an der Teilnahmloſigkeit der Evangelischen.“ 


„In Dur waren bei der Volkszählung über 200 Evangeliiche, aber noch 
haben jie feinen Geijtlihen. Man jollte überall Gottesdienjte einführen.“ 


„Man muß den Katholiken, bejonder3 den Frauen, zeigen, daß der Prote= 
ftantismus nicht die gottlofe Religion iſt, als welche man ihn verdächtigt. 
Regelmäßigeevangelijche Öottesdienjte müjjen eingeführt werden. 
Für Beſuch werden wir forgen.“ 


„Die Katholiken hier wiſſen gar nit, welch) inniger Chriftusglaube 
im Proteitantismus herridht.“ 








„Dan kann fih nirgends erbauen, als in der evangeliihen Kirche. 
Als mir meine .... jährige Tochter gejtorben war, da habe ich in der evan- 
geliehen Kirche zu Dresden bei der Predigt gemeint wie ein Kind. Es iſt 
eine Shmad für Die heilige Sache, wenn man fie einen bloß politijchen 
Schritt nennt, eS handelt fih um daS Heiligite: den Glauben.“ 


„SH war Zeuge, als einer meiner protejtantifhen Freunde jein Kind 
proteitantiijh taufen ließ. Sc habe in meinem Leben noch nit eine jo 
begeijternde Rede gehört, als die Taufrede de3 proteſtantiſchen Geijtlichen. 
Er ſprach zu jeiner Gemeinde in einer Weife, daß wir uns geihämt Haben, 
einer Kirche anzugehören, in der das nicht zu finden it. Mit Frau 
und meinen 3 Kindern trete ich über. Es iſt daS fein Opfer.“ 


„Das fage ich, wir jind alle nicht in die Kirche gegangen. Aber wenn 
wir protejtantiic) geworden find, dann wird die SonntagSruhe wieder 
eingeführt, und wir gehen jeden Sonntag in die evangeliihe Kirche. Wir 
gehen, meiner Seel’ !“ 








„Bisher bin ich nicht in die Kirche gegangen. Bon dem Wugenblid an, 
wo ich) meinen Uebertritt erflärt habe, werde ih an allen Sonntags— 
gottesdienjten teilnehmen.“ 


Ta 2 
’ 
+ 
* 
—* 


„Ich konnte mich bisher nicht entſchließen, meine Kinder zu den katholiſchen 
Geiitlichen in den Unterricht zu jchiden. Wir Iehrten fie beten und noch 
dies und jenes, jo gut wir es verjtehen. Hätten wir nur evangelischen 
Religionsunterricht !“ 


FE 


„Sorgen Sie vor allem für religiöſe Auftlärung über den Proteitan= 
tismus, nur damit gewinnen wir die Herzen.“ 


„Es iſt gewiß, daß jeder voh uns mit feinem ganzen Wefen übertritt. 


Ih thue es für meine Berfon. Wir jtreben ja nur an, was unſeres 
MWejens innerjtes Eigen iſt.“ 


„Seit Jahren find wir vorbereitet. Es Liegt im Intereſſe unjerer heiligen 
Sade, daß ſich heute jhon das Häuflein ſammelt, welches ſich ehrenwört— 
lih verpflichtete, unter allen Umjtänden treu auszuharren. Mit 
unjerem legten BlutStropfen treten wir für den Brotejtantismus ein.“ 








„Und wenn die Bewegung erlahmt, mir werden unter allen Umjtänden 
den Lutherglauben uns zu eigen maden. Schaffen Sie und nur 
Geijtliche !” Bi 

„Diejelben jollen in den Predigten nit Polemik treiben, ſondern Die 
Herrlichkeit Des evangelifjhen Glaubens gemülvoll verfündigen.“ 


„Bir wollen dem Volke das Beifpiel geben, daß wir mit unferer ganzen 
Perſon zur evangeliichen Sache ftehen. Die Protejtanten des Reichs jollen 
zur Erhaltung des evangelijhen Chriftentums und der natio- 
nalen und evangelijhen Sade das Ihre thun. Wir find es nicht 
allein im jtande, wenn wir aud) bereit find, dafür unfer Letztes herzugeben.“ 


„Bei den Tihechen übernimmt je eine tichechifche Stadt die Fürforge für 
eine deutjche, um jie zu tſchechiſieren. Warum übernimmt nicht je eine reichs— 
deutihe Stadt oder evangeliihe Kirchgemeinde die Fürjorge für eine 
öjterreichiiche fatholiihe Stadt, um fie zu evangelifieren? Das alte Ber 
bältniS von Mutter- und Tohtergemeinde muß wieder hervorgeholt 
merden.“ 


„Das ganze Volt wollen wir aufrütteln, daß es von dem römischen Chriſten— 
tume laſſe. Wir wollen hinausziehen von Dorf zu Dorf. Nichts hielt einst 
die Apojtel auf. Wer die Folgen auf fih nimmt, der fol es thun, und 
fehre jich der Vater gegen die Kinder, Die Kinder: gegen die Eltern.“ 





„Entweder jest, in diejer beivegten Zeit, erreichen wir etwas, oder 
niemald. Dann müſſen wir aber arbeiten mit Leib und Seele. Es 
a eine Erjchlaffung ein, und dann erreichen wir das Volk nicht 
mehr.’ 


„Almähli empor! Gehen wir voran! Geben wir Böhmen das 
Beijpiel!* 


„Wenn wir 1000 Unterſchriften haben, dann jchlagen wir 108.“ 


Als ich aus Böhmen heimfehrte, ſtand es für mic) feit: das 
war nicht Menſchenwerk und Menjchenmille Das war 
eine Gottesthat an unjerer geliebten deutichen Nation, war ein 
neues Pfingiten der Geifter, das anbrechen wollte. Das Feld war 
reif zur Ernte, und uns blieb nur übrig, Gott um die Schnitter 
zu bitten. 





Aber war denn auch im übrigen Geſterreich Boden für 
eine neue Reformation, beſchränkte ſich dieſes Verlangen nach reli— 
giöſer Geneſung der dahinſiechenden Oſtmark nicht vielleicht doch nur 
auf den kleinen Diftrift des nördlichen Böhmen? 

Nach wenig Wochen begab ich mich abermals auf eine größere 
Reife, diesmal durch ganz Dejterreich, das Bild zu vervollitändigen, 
das ich. gewonnen. 

Sch habe auf diefen Fahrten fait alle Kronländer bejucht, mit 
den hervorragenditen Politifern, mit evangeliichen Geiftlihen und 
Laien beider Konfejlionen und aus allen Ständen gejprochen. 

Ich fand nicht in jeder Landſchaft den Boden gleich gut vor— 
bereitet, wie in Deutſchböhmen, aber überall begegneten mir fatho= 
liche Männer in überrajchend großer Zahl, welchen als höchites Ideal 
in religiöfer Beziehung das vorjchwebte: daß Deutſchöſterreich 
evangelijch werde. 

Nur die eine Frage war es auch hier, welche die Einmütigfeit 
beeinträchtigte: Iſt's ſchon am Ser Zeit, offen hervorzutreten 
mit unferem großen, herrlichen Siele, oder jollen wir's noch im 
Herzen bewahren, bis Zeiten fommen, in denen e8 leichter jein 
wird, den Sieg zu erringen, als jest in dieſen fampfzerrijjenen 
Tagen, wo Rom im Regimente jigt und den Streit der Völker be— 
nutzt, um jein Joch ihnen noch feiter aufzulegen ? 

Aber nein, jagten auch diesmal wieder eine jtattlihe Anzahl. 
Es jei gewagt! 

„Mit emigem Warten werden wir noch fo lange warten, Bis wir nicht 

mehr zu warten haben.“ 

Die Not der Zeit und das drohende Anmwachjen der römijchen 
Macht, ihr zu befürchtender Sieg bei der nach dem Kampfe voraus— 
aufehenden Erjchlaffung der Geifter drängten zur That. Sekt 
oder nie! hieß es. 

Es handelte fich nur noch um praftifche Sraaen. 

Ob es bejjer jei, wenn die Bewegung jtill durchs Land zöge, 
ohne daß die politifchen Führer des Volkes, wie jeine Fürften einjt 
zu Luthers Tagen, fich mit an die Spibe ftellten — oder ob ganz 
wie einit Männer, deren Wort viel gilt im deutjchen Volke der 
Oſtmark, mit ihrem Bekenntnis zur Sache der Reformation voran= 
gehen jollten. 

Es war eine reine Jwedmäßigfeitsfrage, nichts weiter. 

Und die Stimmen waren eher in der Mehr- als in der Minder- 
zahl, welche warnten: 

Br eine tiefernite Sache darf nicht demonitrativ ins Werk geſetzt 

werden.“ ; 


„Es ijt etwas Ernites. Wir wollen feine Demonitration. Es ſoll unjere 
Ueberzeugung allein fein, die uns treibt.” 


„Nicht als Theatercoup, fondern Diejenigen, die der Ueberzeugung find, 
daß jie es fi und ihrer Familie jchuldig find, jollen ohne Aufjehen über- 
treten.” ö 





Nur eine der Reden, die in ſolch einer Zuſammenkunft ge= 
ladener Gäjte von einem angejehenen Katholiken gehalten wurde, jei 
bier in den Hauptpunften als für diefen Standpunkt bejonders be= 
zeichnend mitgeteilt: 

„Der Uebertritt ijt mir eine Herzensjade. Seit vielen Jahren be- 
ſchãft ige ich mich mit dem Gedanken, ob er nicht eine Pflicht der national Geſinnten 
ſei. Wir ſind gewohnt, auf Seiten der Reformatoren zu ſtehen. Luther, 
Melanchthon, Hutten, das waren die Heroen, für die wir uns begeiſterten. 


„Bir ſind alle urſprünglich, ſeit wir die Kinderſchuhe auszogen, Proteſtanten.“ 
Nachdem er dies des weiteren ausgeführt, fuhr er fort: 


Mit dieſem religiöſen Zug des Herzens bin id) auf die Univerſität 
gegangen. Aber da hieß es nad) Art der damaligen Liberalen: ob Katholif, 
ob Proteſtant, das iſt ganz gleichgültig. 

„Bir find dann anderer Gejinnung geworden. Auf dem Weg des Antijemi- 
tismus jind wir zur Würdigung der Bedeutung der Religion für ein Volk 
gefommen. Das religiöje Moment iſt von dem nationalen untrennbar..... 
Keligion iji für ein Volk etwas abjolut Notwendiges.... Sit es denn 
aber nit eine Shmad und Schande, da wir jolde Heudler jind? 
Wir verabjheuen die Ohrenbeichte, die päpitlihe Unfehlbarkeit 
u. j. w. Aber wir maden dod mit. Unſere Frauen fommen zurüd von 
den evangelijchen Beerdigungen und erzählen, wie erhebend daS alles iit, 
und wir — — bleiben Hatbholiten Wir wollen feine Taufjcheinfatho- 
lifen jein, wir wollen evangeliiche Deutiche werden! 

„Unjer Land ijt ein altes protejtantiihes Land. Noch Heute find die 
evangeliijden Bauerngemeinden der Stolz desſelben ... 

„Ein Mafjenübertritt würde gewiß gewaltig imponieren. Wir mollen 
aber nicht imponieren. Wir wollen darum jeder für fi) und mit Bewußt— 
jein übertreten. 

„Bor allem jei der Schritt nicht verguidt mit Politif. Das würde 
nicht nur ſchaden, jondern ijtaud mit der Würde der Sadıe nicht vereinbar. 

Ich erwarte mir hier bei uns zunädjt gar nicht viel. Aber wenn mir 
jo auf dem Wege der jtillen Werbung allmählid eine anjtändige prote- 
itantiihe Minderheit gewinnen, jo wird aud) unjer Land nod) einmal ein 
paritätijhes Land werden, in dem man auf die Protejtanten Rückſicht 
nehmen muß. 

„E3 ilt eine große Sache, deren Anfänge wir heute erleben, wir wollen 
fie, jo Gott will, zu einem guten Ende führen.“ 


Wen hätten ſolche Worte nicht begeiftertl Doch gaben fie 
wirklich den einzig richtigen Weg an, oder hatten jene nicht auch 
recht, die der entgegengejegten Meinung waren: 

„Unjer Volk bedarf eines gewaltigen äußeren Anitoßes. Durd) Herbei- 
führung eines MajjenübertrittS und die dadurd) entjtehende Bewegung der 
öffentlihen Meinung allein wird eS aus feiner Thatenlofigkeit aufgeiheudt. 
Es mu ihm in einem großen Beijpiel vor Augen gejtellt werden, daß es 
geht, was es lange wünſchte und nie wagte.“ ? 

Das Eingreifen Shönerers madte allem Hin- und Her— 

überlegen ein Ende. 

Er war es, der auf jener Wiener Perjammluna vom 
15. Januar 1899 (Heft I. ©. 55) den entjcheidenden Anſtoß gab, 
das, was ein Jahr lang angedroht worden war, endlid in Thaten 
umzuſetzen. 

Einſtimmig beſchloſſen die verſammelten Achthundert, der 
römiſchen Kirche den Rücken zu kehren, und Schönerer kündigte ſeine 
Abſicht an, wenn die Zahl der Anmeldungen zum Uebertritt zehn— 
taujend erreicht hätte, jelbit nachzufolgen. 
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Das energiiche Vorgehen diejes von den einen ebenjo geliebten 
wie von den andern gehaßten Volksmanns machte mit einem Mal 
die Webertrittsfache zu einer der am lebhafteiten erör— 
terten Tagesfragen des deutſchen Volkes in Defter- 
reich wie auch in Deutjchland. Die nationalen Blätter der Oſtmark 
füllten fich mit ermunternden Auffägen und Berichten über die Not- 
mwendigfeit und den Fortgang des bedeutfamen MWerfes, und die 
geſamte Preſſe Deutichlands — mit jelbjtverftändlicher Ausnahme 
der von der römijchen Geiitlichkeit abhängigen — begrüßte in ſel— 
tener Einmütigkeit das Wiederermachen der lange gering- 
ſchätzig beurteilten oſtmärkiſchen Thatkraft. 

Sm deutſchen Reiche, wo man bisher. für das blutsverwandte 
Dejterreich herzlich wenig übrig gehabt hatte, begann ſich eine regel⸗ 
rechte Beaeifterung für die Stammesbrüder zu entwideln, 
welche die Beichwerden des Kampfes nicht jcheuten, den es koſten 
mußte, um den lange gehegten Herzenswunſch des Grofteils der 
Nation der Erfüllung näher zu bringen. Mit Begierde wartete man 
auf die Nachrichten über den Fortgang der Bewegung, jorgfältig 
wurden deren Erfolge in den Tagesblättern verzeichnet, dieſelbe 
warm begrüßende Berfammlungen fanden in allen Teilen des Rei— 
ches jtatt, und reiche Gaben floffen von allen Seiten, bei dem „Aus— 
ſchuß*) zur Förderung der evangelifchen Kirche in Dejterreich” zu= 
fammen. Das deutiche Volk begann ſich wieder einmal feiner geijtigen 
Einheit und inneren Zufammengehörigfeit froh bewußt zu werden. 
Durch Millionen Herzen ging der Jubelruf: 

„Ein deutſch-evangeliſcher Frühling ijt über Dejterreich ge= 
fommen, mitten in der bitteren nationalen Not, Goit hat dem Evangelium 
dort eine Siegesbahn ohnegleichen geöffnet, und das evangelijhe Deutſch— 
land jollte die Zeichen der Zeit nicht veritehen, die Stimme Gottes nicht 
hören? Wir wollen unjeren nsuen Brüdern entgegengehen mit Heiltuf 
und helfender Hand. Mit Gott wollen wir Tyaten thun!“ 

Mer freilich erwartet hatte, daß die 10.000 in wenig Wochen, 
auf das bloße Kommando der Führer hin zufammen jein würden, 
und daß nun mit einem Male im öfterreichiichen Volkscharakter jich 
eine Wandlung vollziehen und jedem mutigen Wort die tapfere 
That ohne weiteres folgen würde, der ſah jich enttäuicht. Mit 
deutſcher Bedächtigfeit, wenn auch zugleich mit zunehmender Ent- 
ichlofienheit begab fich die deutſche Bevölferung Deiterreich an die 
ihr geitellte Aufgabe, eine Glaubensentjcheidung zu treffen, Die zu 
den bedeutungspolliten der deutichen Gefchichte gehören mußte. 

Nicht zu Taufenden erfolgten daher die Uebertritt; aber in immer 
mehr Orten fand ſich da ein entjchloffener Mann, dort ein Eleines 
oder größeres Häuflein, welche mit ihrem Beifpiel den Zögernden 
und Mengitlichen voranzugehen den Mut hatten als Bahnbrecher 
der neuen Zeit. Und nicht ohne Ueberlegung, einer raſch vorüber- 
gehenden Gemütsbewegung folgend, ſondern meiſt erſt nach jorgfäl- 
tiger Prüfung entjchied fich einer nach dem andern. 


*) Vorjigender: Superintendent Meyer, Zwickau (Sadjen). Schriftführer: 
Pfarrer Lic. Braeunlid, Wetzdorf b. Dornburg a. ©. 
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Mährend im Borjahre fait nur geredet und gedroht worden 
war, fonnten die „Unverfälfchten deutichen Worte“ am Ende des 
eriten Halbjahres 1899 befannt geben, daß die Zahl derer, die fich 
allein Schönerer gegenüber bis zum 1. Juli zum Austritt 
aus der römischen Kirche ehrenmwörtlich verpflichtet hatten, 3252 betrug. 
Bon diejen hatten fich 270 für den Altkatholizismus und 1206 für 
den Protejtantismus entjchteden. In Wirklichkeit war aber die Zahl 
der thatſächlich vollzogenen Austritte beit weiten bedeutender. 
So hatten allein bei einer größeren Reihe mir befannter evangelifcher 
Gemeinden bis zu jenem Datum über 3000 den Eintritt in die 
evangelische Kirche vollzogen, und der Vergleich der Zahlen für 
die einzelnen Orte liefert den Nachweis, daß nur ein Teil der 
Uebertretenden jich bei Schönerer meldete, daß alſo die Bewegung 
bereitS weit über den Rahmen feiner Partei hinausgegriffen hat. 
Nach einer jehr bejtimmt auftretenden, angeblich aus dem öſter— 
reichiſchen Kultusminiiterium jtammenden Nachricht in den Tages— 
blättern joll jogar die Zahl „Zehntauſend“ bereits überjchritten 
jein. Unter den lWebergetretenen befinden ſich einige Priefter und 
die Abgeordneten Wolf, Iro, Kittel, die fich wie die meisten dem 
PBrotejtantismus zumandten, während 3. B. bei den Mltfatholifen 
nicht weniger als 25 römiſch-katholiſche Getitliche um Anjtellung im 
Kirchendienſt nachjuchten. 

Es kann fein Zweifel darüber obmwalten, daß wir nur am 
Unfang der Bewegung jtehen und, daß jeßt, nachdent die erjten 
Zaufende jich durch die That zur Sache befannt haben, die eigent- 
liche Werbethätigfeit erſt beginnt. 

So hat auch das Chriſtentum einer längeren Borbereitungszeit 
bedurft, bis endlich am Pfingittag die eriten 3000 auf dem Plan 
ſtanden und ſeitdem jeine welterlöfenden Gedanken meitertrugen, jo 
hat auch Luthers Neformation die deutfche Nation nicht mit einem 
Male, jondern erit im Laufe von Jahrzehnten erobert, jo wird 
es vorausjichtlich die ernite und begeijterte Arbeit nicht bloß dieſes 
Gejchlechtes fojten, bis einmal auch Dejterreich in die große Gemein 
ichaft der protejtantischen Germanenvölfer eingelreten it. Denn, 
Ichreibt Schönerers Blatt: 

„Das iſt Doch jelbitveritändlih, daß die Los von Rom=-Bewegung feine 
vorübergehende Tagesbemwegung fein darf, die mit dem Uebertritt der eriten 
10,000 erledigt it. Dieje Bewegung darf überhaupt nicht mehr zur 
Ruhe fommen. Sie muß, wenn fie von Erfolg für die völfiihe Sade 
jein joll, in 10 und 20 Jahren nod) diejelbe Lebendigkeit haben wie heute; 
fie darf nicht eher zur Ruhe fommen, bis nicht die Mehrheit des deutjchen 
Djtmarfvolfes entfatholifiert, d. h. von den Römlingsketten losgelöſt iſt. 
Unfere Kinder müſſen ſich ebenjo mit dieſer völfifchen Arbeit bejchäftigen, 
wie wir. Den eriten 10,000 müjjen alljährlich mweitere folgen — nur jo 
fann Die deutjchfeindliche Roma endlich niedergerungen werden.“ 

(Unverf. D. W. 1899 No. 6.) 

Biel wird hierbei davon abhängen, ob der Proteſtantismus fich 
inBöhmen, wo das Volk befonders gut vorbereitet und am energiſchſten 
it, Ttegreich durchringt. Denn wie mir im Eüden gejagt wurde: 

„Denn in Böhmen Bauern und Bürger übertreten, dann wird jede 
deutjche Stadt proteitantifch werden in wenig Jahren oder Jahrzehnten.“ 
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Nimmt dort jene Erkenntnis wie bisher zu, der einer der 
Treuſten in einem Brief Ausdrud verleiht: 
„Mich deucht, daß dieſe Religionsbemwegung etwas ganz bejondes Großes 
bedeutet, und daß einſt von ihr aus der Urteilsſpruch über die diesfeitigen 
Zande erfhallen wird,“ 
jo kann es nicht ausbleiben, daß der Traum jenes katholiſchen 
Steiermärfers ſich noch einmal erfüllt, der unlängit fang: 


In Banden. 
„Sag’ an, du deutiher Aar im Dit, 
Was ſpannſt Du nicht die mädtigen Schwingen 
Und ſtürmſt zum Kampf nicht zornerboſt, 
Den ſlaviſchen Falten zu bezwingen ?* 


Das macht, weil mic) mit Lijten ſchlug 
Das arge Rom in feine Bande. 

Nun ijt gehemmt mein ftolzer Flug, 
Und dunkel ruh’n um mid) die Lande. 


Mich aber muß der Sonne Licht, 
Der Freiheit Luft muß mid) ummallen, 
Soll ich zum heiligen Kampfgericht 
Im grünen Tarın die Fänge ballen. 


O madt mid frei, und himmelan 
Wird mic die jtarfe Schwinge tragen; 
Sch will, gelöit aus Romas Bann, 

Den Kampf mit allen Feinden wagen. 


Dann joll nicht länger fremde Brut 
Sn meinem alten Horjte nijten 
Und fih in fredem Uebermut 
Mit leihterrung’nen Siegen brüjten. 


Vom Elbgrund bis zur Alpenwand 

Wird der Begeiiterung Flamme zünden, 
Ein Volk, Ein Gott im deutihen Land; 
er fann uns fürder überwinden? 


O Löjet mid) aus ſchnödem Bann, 
Darein mich Rom dereinſt geſchlungen; 
Und deutſch für ewig bleibt fortan 
Das ſchöne Land der Nibelungen. 
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5. Reaktion und religiüfe Dertiefung, 


Die immer drohendere Haltung der deutschen Bevölkerung mußte 
die römiſche Priejterfafte, welche ihre jo jorgjan gehütete Herrichaft 
wanfen fühlte, von Tag zu Tag mehr beunruhigen und zu Gegen— 
maßregeln antreiben. 

Schon im Mai 1898 hielt u. a. der Kanzelredner Bater Abel — 
ein bayerifcher Unterthan — in Brür und andern öſterreichiſchen 
Städten donnernde Predigten gegen „das Firchenfeindliche Treiben 
der radifalen Abgeordneten.” Aus Eger wurde am 13. V. 1898 
aejchrieben: 

„Die Schwarzen haben eine feine Witterung. Das geht daraus hervor, 
daß fie nun von der Kanzel gegen Luther und feine Lehre mettern. So 
that 3.8. am legten Sonntage ein Dominikaner hier von der Kanzel herab 
die gef hmadvolle Yeugerung: „Der Luther war ein Mörder und Näuber, 
und alle, die fich zu ihm befennen, find es auch.“ 

Noch am 10. I. 1898 Hatte eine Stimme im „SKorreipondenz- 
blatt für den Eatholijchen Klerus Oeſterreichs“ von den „Radi— 
falen und Liberalen“, welche gegen die Klerifalen und „die 
Religion“ im öffentlichen Leben ftürmten, aber im Privatleben ich 
zur fatholifchen Kicche hielten, verächtlich als von „Feiglingen“ 
geredet. 

Solche Geringichägung verging ihnen nun doch mehr und mehr, 
je erniter jich die Dinge geitalteten. 

h Ya, als der Bruch mit Rom im Herbit 1898 unmittelbar bevor- 
zustehen jchien, geichah jogar das Unerhörte, daß in ſolchen Ge— 
genden, wo die Gefahr des „Abfalls“ bejonders groß war, aller- 
dings ihren Namen zumeijt jorgfältig geheimhaltende Briejter in den 
Blättern öffentlich beteuerten, fie hätten mit der „katholischen Partei“ 
nichts zu thun. 

Unter andern erichien in der „Reichs poſt“ des Pater Opik 
Anfang Oktober 1898 folgender Aufruf: 

„Die unjelige Bolitif der „Eatholijchen Volkspartei“, ihr inniges Zu- 
jammengehen mit den huflitiichen Sungtjchechen, die in religiöjer Beziehung 
um fein Saar beijer find als unfere radifalsnationalen Schönerianer, hat 
unjerer frifch aufitrebenden kath. Iultramontanen] Volksbewegung in 
Deutſchböhmen einen unberechenbaren Schaden zugefügt, der ſich auf 
Jahrzehnte hinaus nicht wieder gut maden läßt. Die ganze Verantwortung 
dafür müjlen mit deutſche Priejter Böhmens — und ich Habe die feite 
Ueberzeugung, daß nicht ein deutſcher Priejter Böhmens anders denft — 
jener Bartei überlajjen, die in ihrem Schilde das Wort „katholiſch“ führt, 
die aber in den legten zwei Jahren der Fatholifchedeutfhen Sache nur ge= 
ſchadet hat. Deshalb proteitieren wir mit aller Energie dagegen — und 
id) weiß, daß auch diefem Protejt jämtliche deutichen Prieſter Böhmens 
fih anjchliegen werden — wir proteitieren dagegen, dab die Machinationen 
Diejer Partei mit dem katholischen Namen aud) nur irgend etwas gemein 
haben, und wir weifen mit Entrüftung die Zumutung unferer 
Gegner zurüd, Daß wir deutſchen Prieſter Böhmens Anhänger 
der katholiſchen Volkspartei feien. Schlieglih jtelle ih an alle 
deutijchen Amtsbrüder Böhmens die Anfrage, ob und auf welche Weife die 
ſchon jo oft angeregte Mafjendemonftration der mehr als 1000 deutichen 
Prieſter Böhmens gegen die fatholiihe Volfspartei zur Ausführung gebracht 
werden fünne Gin deutjcher Priejter Böhmens im Namen und Auf— 
trage vieler.“ 
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In ähnlicher Weile ließ fich die römische Geiitlichkeit Reichen— 
berg Ende November vernehmen. Die „Unverfälichten Deutichen 
Worte“ (16. XU. 1898) bemerften dazu: 


„Die Botichaft hören mir wohl, doch fehlet uns der Glaube. Der Drud 
der firchlichen römijchen Oberen ertötet jede ernithaft deutſche Ge⸗ 
ſinnung bei „deutſchem“ Klerus.“ 


Sie haben mit ihrem Unglauben nur zu recht behalten, denn 
alsbald ſetzten die kirchlichen Oberen ihren Dämpfer auf dieſes eben 
erſt dem Tageslicht entgegenſtrebende römifche „Deutjhtum“, 
und ſiehe da, noch ehe es recht geboren, verſank es bereits in der 
Nacht, der es entitieg, ohne die leifejte Spur von jeinem kurzen 
Dajein zu. binterlafien.. 

Die ultramontanen Blätter, voran das Wiener „Baterland“, 
belehrten die fatholifchen Geiſtlichen, die „auch deutjch“ fein wollten, 
daß ein fatholijcher Priefter nun und nimmer Nna= 
tional fein dürfe. Dabei führten fie aus: 

„Die zweite Gefahr, welche die Entwicklung eines national gefinnten, 
und daher (!) national unduldſamen Klerus mit ſich bringt, beiteht in 
der unabmwendbaren und höchſt bedenfliden Differenz, die jid) dann 
zwifchen den älteren, leitenden Seelſorgern und ihren jüngeren 
kirchlichen HilfSsfräften ergibt. 

„Die dritte und ſchwerſte Gefahr aber. liegt in der Thatſache, daß 
hierdurch der große Entjcheidungstampf des Katholizismus gegen Den 
Liberalismus jehr zu Ungunsten des erjteren beeinflußt wird. Drei 
Sahrzegnte lang haben die fatholiihen Alpenländer dem übermädtig an= 
drängenden Liberalismus getrogt,... und nun, wo.. der Liberalismus ver— 
fällt und die fatholisch-fonfervativen Ueberzeugungen zu ſtets wachſen— 
der Geltung gelangen, jest alſo, wo für Epiffopat und Klerus mehr denn 
je die dringende Pflicht beiteht, an dem Endfampfe gegen den Liberalismus 
einig und entſchloſſen mitzumirfen, jet, gerade jetzt, jollte der nationalen 
Agitation gelingen, mas dem Liberalismus in Jahrzehnten nicht gelang, eine 
politiſche Entzweiung innerhalb der firhlichen Hierardie herbeizuführen ? 
daran glauben, hieße jelbjt an dem Siege des fatholiichen... Gedantens 
verzweifeln, hieße dem lähmenden Bemußtjein Raum geben, daß aller 
Sampf vergeblich ſei. 

„So deutſch, ſo echt national, wie es der Radikalismus fordert, kann 
ein katholiſcher Prieſter nie werden.“ 

(Neue Tiroler Stimmen. 2. I. 1899.) 


Seitdem hat niemand mehr etwas von jener angekündigten 
„Maſſendemonſtration“ „deutjchgeiinnter* römischer Geijtlicher ge= 
hört. Wohl aber gab die Elerifale Partei in ihrer Preſſe der Der, 
achtung jtrena deutſcher Gefinnung immer unverhohleneren 
Ausdrud, je mehr ſie durch ihr Bündnis mit den Slaven ihren Ein— 
fluß in der Regierung wachjen fühlte. Bezeichnend hierfür ift 3. 2. 
der Umſtand, dag die „Neuen Tiroler Stimmen“ (30. TV. 1899) fi) 
nicht fcheuten, in einer Beiprechung „des deutjcheevangelifchen An— 
dDachtsbuches“ von Pastor Lic. Weber (München-Gladbach) folgenden 
Sat ihren deutſchen Leſern zu bieten: 

„Der Gegenjtand des I. Heftes: „Jeſus der Friedefürit“, it geradezu 

mit deutſcher Gemeinheit durchgeführt.“ 

Ja, fie rühmten Sich fogar ihrer deutjchfeindlichen Haltung. 
So preijt dasjelbe Innsbrucker Blatt (18. V. 1899) die „deutſchen“ 
Klerikalen, weil fie jeinerzeit mit den Nichtdeutfchen zufammen ge= 
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ftanden hätten, „um die aermanijatsrijchen (den Deutichen 
günitigen) Eendenzen des Reichsvolfsichulgejeges abzuwehren.“ 

Sogar der Teufel wurde nach berühmten Muftern gegen das, 
was den Deutichen wert ijt, aufgeboten. Ueber die unjchuldige Lieb— 
Iingsblume des deutjchen Volkes belehrte im Stil Leo Tarils ein 
römischer Priejter die biederen Lejer der „Neuen Tiroler Stimmen“ 
(9. VI. 1899.): 


„Ein modernes „äjthetiihes Symbol“ der böſen Geijter [Teufel!] iſt 
die Kornblume.. Das modernite Heidentum Hat jich diefes Symbol 
erforen, und meil im Heidentum nun ſchon einmal der Machtbereich der 
infolge ihres Hochmuts verworfenen Geijter [Teufell] fid, gründet, 
und weil dieje Geilter [Teufel!] durchaus verderblih und verwerfli wirken 
und die ganze Schöpfung dem ewigen Gott entfremden und den Willen des 
Menſchen zu verkehren ſuchen, jo jieht jedenfalls der Geijt des Fludes 
[Zeufel Bitru?] in der Kornblume jein Symbol.“ 


Den Hauptangriff aber richteten Roms Getreue gegen Luther 
und den Proteftantismus. Manche Elerifale Zeitung fonnte es 
fi faum in einer Nummer verfagen, dieje beiden gefährlichen Gegner 
nad) ihrer Meinung gründlich abzuthun, und eine Menge von gleich- 
mwertigen Schriften flojjen aus „priejterlicher“ Feder und wurden 
majjenhaft im Wolfe verbreitet. 

Wir fönnen es nicht unterlaffen, eine Eleine Blütenleje aus 
einigen wenigen diefer römiſch-katholiſchen „Geiltesprodufte* zu 
geben, die wohl den diefe ganze römiſche „Slaubensverteidigung“ 
ducchwehenden „Liebesgeiit“ hinreichend zur Geltung bringen: 


„Der Protejtantismus ijt von Haus aus auf den Grundjägen der 
Revolution aufgebaut. Das bischen Religion, das er noch heuchelt, 
zielt bloß auf Täuſchung der Einfältigen ab... 

„Die Schwächung und allmähliche Vernichtung Oeſterreichs mittels 
des Proteſtantismus [!] iſt der Hauptpunkt der Schönererpartei.... 

„Rimmt die protejtantiihe Kirche Männer aus Schönerers Reihe auf, 
dann ſpricht jie ſich jelbjit Das Urteil: jie begünjtigt die Revolution. Wer 
Luthers Leben fennt, wird übrigens diefen Saß nit jonderbar finden. 
Wir wollen hoffen, daß die reihsdeutihen und öſterreichiſchen Protejtanten 
nit in die Zußitapfen ihres traurigen Vorbildes treten, jondern 
vernünftiger handeln, als eS der Gottesmann Luther jeinerzeit that.“ 

(Deutſche Volksſchrift“ Bilin 7. XII. 98.) 

„Die Bewegung der jogenannten „Reformation“ Hat freili” aud) 
Oeſterreich nicht verſchont, wie ja auch jelten oder fajt gar nie eine 
Revolution ſich auf das Land und den Staat bejhränft, in dem fie 
entitanden ijt. Nicht Reformation, jondern Revolution war jene Glaubens— 


ipaltung.” 
(„Bayerifhes Vaterland“, Münden, 22. IV. 99.) 
„Die Beltrebungen Zuthers... waren ein Attentat gegen die welt— 
lihe Obrigfeit.“ 
(„Bayerifhes Vaterland“, Münden, 23. IV. 99.) 
„Zuther rief in feinen Hesjchriften die Fürften und den Adel zur 
Empörung wider den Kaijer auf... Die erjte That der neugläubigen 
proteitantiihen Fürjten war ein Hochverrat.“ 
(„HSijtor. polit. Blätter“, Münden, vgl. N. Tirol. St. 9. IV. 99.) 
„Das deutjche Volk verdankt der Reformation eine wahrhaft erniedrigende 
Knechtung.“ 
(„Linzer Volfsblatt“. 30. IV. 99.) 
„Dinterlijt und Verjtellung, Aufruhr, Brennen und Plündern der 
Klöfter und Kirchen, Ermorden und Ertränfen der Bijchöfe, Pfaffen 
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und Mönche! Alles ift (nach) Zuther) unter Umftänden erlaubt, wenn 
e3 den Zwecken des Cvangeliums dient.“ 
(Franz Stauracz, Wien: Röntgenjtrahlen II u. III. ©. 29.) 
„Luther jtellte den, jeden Dentenden verblüffenden Sag auf: „Sündige 
mwader, glaube aber waderer.” Es kann aljo nach Luther jeder wader 
morden, rauben, ehebrechen, und was jonit beliebt, nur muß er dabei 
noch waderer glauben, dann fteht ihm der Himmel offen. Wie Herrlich 
und erhaben jteht dem gegenüber die alte katholische Lehre Dal? 
(Katholiſche Flugſchrift: „Xos von Nom, Gott und Dejterreich.“ 
Buchdruderei „Austria“, Wien.) 
„Die zehn Gebute waren Luther im Wege! Du jollit nicht töten, 
Du ſollſt nicht jtehlen, Du jollit nicht ehebrehen, Du jolit nit falſch 
Zeugnis geben u. ſ. w. Es gehört wirklich eine free Stirne dazu oder 
eine unbegreiflihe Borniertheit, zu behaupten, hier handele es jih um 
irgend eine Nichtigkeit oder um Skrupeln .. 
„Die zehn Gebote waren Luther ein Werf des Teufels und das 
Sündigen ‚ein Weg, den Satan zu überwinden“... 
„Die Nachfolger Luthers gingen womöglich noch meiter.“ 
(Neue Tiroler Stimmen, 13. IV. 99.) 
„Melanchthon, der mildeite aller Keformatoren, mag ja Gewiſſensſkrupel 
über die Lehre Quthers gehabt haben, daß der Chrift zur Haltung 
der Gebote Gottes nicht verpflichtet jei.“ 
(„Boit“, Innsbruck, 12. IV. 99.) 
„Daß der Herr Paſtor das Wort: „Die Segnungen der Refor— 
mation für die Familie“ aud nur in den Mund zu nehmen wagt, 
bemeilt ſowohl feine Unverfrorenheit, als auch den niedrigen Grad 
von Bildung und Wiſſenſchaft, den er bei feinen Auditorium voraus— 
fest... Kein Kapitel in der Reformationsgejhihte beweiſt die Verwerf— 
lichkeit des Protejtantismus jo Kar, als die Mikhandlungen, die 
Luther und Konſorten der Ehe angedeihen ließen. Die Heiden ahteten 
die Ehe höher, als die fogenannten Religionsverbeſſerer.“ 
(„Linzer Bolfsblatt“, 30. TV. 99.) 
„Döllinger urteilt über die Schrift Luthers „Wider das Papſttum“, daß 
deren Entſtehung fih faum anders, als dur) die Annahme erklären läßt, 
daß Luther fie größtenteil3 im Zuitande der Crregtheit durch be- 
rauſchende Getränfe geichrieben habe. War er wirklich bei Abfajjung 
dieſes Buches nüchtern, jo verjtand er es, fich bis zu jener Stufe des 
eraltiertejten Ingrimmes hinaufzuſchrauben, mo der Geiſt, der Selbſtherrſchaft 
bar, der Verrücktheit zu verfallen beginnt. Letzteres nimmt auch that= 
fählih Schön an. — Geiſtesſtörung nimmt gleichjallS der mild urteilende 
von Ferz an. Die Zeitgenofjen Willibald Pirkheimer, 1529, Erasmus 
von Rotterdam, 1534, fetten ebenjo Verrücktheit bei Luther voraus. Der 
Ermländiſche Bifchof Dantiscus, der alS Gejandter Karla V. auf einer 
Fahrt duch Wittenberg Luther beſuchte, gewann jogar den Eindrud, daß 
der Reformator ein Bejeljener jei — cum lucidis intervallis (= mit 


lichten Augendlicken).“ 
(Röntgenitrahlen II u. III. ©. 29.) 


„Nebenbei bemerken mir, daß Luther ebenjo das deutſche Volk mit feinem 
Geifer beſudelte.“ 
(Neue Tirol. St., 26. V. 99.) 
„Zur Ehre der Protejtanten von heute jei es gejagt, daß es gewiß unter 
allen Anhängern der Reformation in der Gegenwart keinen fo ſchmutzigen, 
rohen und unzüchtigen Gefellen giebt, wie dieſer „Gottesmann“ 


(Luther) war.“ 
(„Linzer Volksblatt“, 30. IV. 99.) 
„Alle Fleiſchesmenſchen und Sklaven böfer Lüfte haben vollanf 
Grund, Den „Segen“ der Chat Luthers zu preifen; Denn Die Be- 
freiung des ſinnlichen, Heifchlicyen Menfchen von den Schranken 
des Geſetzes, das iſt fein Werk.‘ 
(„Röntgenftrahlen‘ VI und VII. ©. 29.) 
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„Die äußere Geſchichte des deutichen Protejtantismus iſt von Anfang an 
eine ſchmachvolle.“ 
(3. Stauracz, „Wie Deutihland protejtantiich wurde“, Wien 1899, ©. 22.) 
„Die guten Früchte Luthers find auf fatholijhem, die böjen auf 
protejtantijhem Boden gewadjen.“ 
(„Boit“, Innsbruck, 17. IV. 99). 


Eine Schrift des Wiener Vrieſters Dr. Dedert „Luthers 
Selbſtmord“ (1899) bindet den Lejern diejes grujelige Märchen als 
„eine hiſtoriſch erwieſene Thatſache“ auf und jchliegt mit den Worten: 

„Es mag fich jeder Uebertretende das Bild des erhängten Zuther in 
fein Gedächtnis einprägen und ji dies Büchlein („Luthers Selbitmord“) 
als Vade mecum beim Uebertritt zum Protejtantismus mitnehmen und 
einit mit einem Strick, sum Andenken an das Ende feines Führers, 
des „ſeligen Gottesmannes“, in feinen Sarg legen laffen.“ 

Etwas jehr „duftig“ jind die Ausführungen der „Neuen Tiroler 

Stimmen“ vom 16. V. 1899: 

„Salzburg. Das „Salzburger Tagblatt“, das Organ hieſiger Prote— 

ſtanten und anderer Hodjverrater hat fürzlic die Moraltheologie des 

| heiligen Alphons von Liguori angegriffen und jie als ſittlich höchſt bedenf- 

4 liches Buch auf den Index gejegt*).. Man Hat die Hiefige Lutderijde 
Propagandazeitung als den Mift der „Ojtd. Rundſchau“ bezeichnet, aber 
es gehört jchon ein recht jteriler Boden dazu, wo diejer Mift noch wirft. 
Deijen ungeadtet iſt es nicht ohne Bedeutung, was heute mitten in einem 
fatholiihen Lande möglich it, und unſer Volt möge es ſich für einen Tag 
der Abrechnung merken... Ein Burgiermittel.. würde jeine Schuldig- 
feit gewiß thun, und unjere biederen Bauern wären ganz die 
NRaturen, um eS zu brauen. Ehe der Mift nidt „draußen“ iit, 
wird der Organismus der Länder und des Staates nicht gefund. Mich! 
wach auf!“ 

Diejer „poetiſche“ Vergleich fand ungemein großen Anklang unter 
römiſch-katholiſchen Prieſtern, und jo durfte er natürlich auch dem 
„paritätifchen? München, wo das Centrum fo jorglam die Leute 
vor „Berlegung ihrer konfeſſionellen Empfindungen“ behütet, nicht 
verloren gehen. Der „Odin“ (28. VI. 1899) berichtet: 

„Bei einer Mijiion in Shwabing-Münden bezeichnete ein Kapuziner= 
pater die evangeliijhe Bewegung als einen Miſtwagen, der „alles 
Stinkende und Faule“ aufnehme.“ 

Ein durch jolches begetitertes badijches ultramontanes Blatt 
aber erfand das „ſchöne“ Wort „‚proteftantijche Stinktiere‘ 
für jeine neuen evangelifchen Mitbürger und Bolfsgenojjen. 

Ueberhaupt wurde in der „chriftfatholifchen“ Preſſe die Um— 
jchreibung des ehrlichen Namens „Brotejtant“ durch andere weniger 
anmutige Bezeichnungen immer mehr üblich. So nennen die „Neuen 
Ziroler Stimmen“ unjeren Glauben abmwechielnd „die Religion 
der Sfterreichiichen Hochverräter und Beichsfeinde‘, oder 
„ein Bekenntnis, das aus Ehriften Heiden wirbt‘, auch 
„jene Gemeinichaft, deren Stifter der Spruch zugeichrieben mird: 
Mer nicht liebt Wein, Weib und Gejang, der bleibt ein Narr jein 
Leben lang“ und veriteigen jich bis zu dem Ausipruch: daß „zwijchen 

*) Wir empfehlen dringend, ſich das billige Büchlein ſchicken zu laſſen: 


„Auszüge aus der Moraltheologie des Heiligen U. von Liguori. Stettin 189. 
NR. Graßmann.“ 
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dem lateinifchen Worte „Proteſtant“ und dem unverfäljchten deut⸗ 
ſchen Worte Berräter kein weſentlicher Unterjchied beiteht.“ *) 

Nicht minder wurde der evangeliſche Gottesdienſt 
verhöhnt. 

Die ernſte kirchliche Uebertrittsfeier nannte das führende katho⸗ 
liſche Blatt in Innsbruck ſchlankweg einen „Rneipulf“, und die 
ihm treu verbündete chriftlich-joziale ee „Poſt“ (Innsbruck 
20. V. 1899) entblödete ſich nicht zu ſchreiben: 


„Der Jogenannte proteſtantiſche Gottesdienſt wird gemöhnlid in Gait- 
bäujern abgehalten, mojelbit dann die duritigen „Gläubigen“ fi) bei Bier— 
gläfern gütlich thun und entweder „vergöttert“ nad Haufe wadeln oder 
ganz „verjunfen“ in der neuen Religion am Biertiih Ihlummern.“ 

„Die fait 1900 jährige Geihichte unſerer Kriftlihen Religion lehrt ung, 
dag die Vorjehung Gottes von Zeit zu Zeit eine Reinigung jeiner Kirche 
duch Beelzebub und deſſen Werkzeuge zuläßt... Wir find dem 
göttlien Stifter unferer Kirche für diefe NeinigungSarbeiten zu großem 
Danfe verpflichtet.“ 


Sa, die „Neuen Tiroler Stimmen“ (12. IV. 1899) gaben den 
Uebertretenden den Rat: 


„Qielleiht bauen fie einen Tempel, in dem fie Iuther und Wuotan 
aufitelen und den proteſtantiſchen hymnus fingen: 
Wer nicht liebt Wein, Weib und Gefang, 
Der bleibt ein Narr fein Zeben lang.“ 


Wie in den Blättern jo Klang es in den fatholiihen Kirchen. 

Der befannte Bater Freund hielt am 24. II. 1899 in der Wiener 

Kirche „Maria am Geitade“ eine „Predigt“, in der er u. a. folgenden 
boshaften Unfinn zum beiten gab: 


„Wer jih von Rom löſt, löſt jih vom Papſt, wer ſich vom Papſt löſt, 
jagt jih von Petrus los, da der Papſt Stellvertreter des Petrus it; da— 
durch jagt er ſich aber aud) von der alleinjfeligmadenden Kirche los, und 
jest das er suie, er trennt ſich auch, er verleugnet Gatt, Iefus 
Chrifus“ ... 

„Los von Nom“ beißt verblümt „Los von Oeſterreich“, „Nieder mit 
Oeſterreich“, dDrüdt Wien zu einer gewöhnlichen Provinzialſtadt Deutſchlands 
herab. Entjeglid, nit wahr? Aber in ihren Verfammlungen fünnen fie 
es nicht offen herausfagen, daß fie Oeſterreich ruinieren wollen, ſonſt würden 
fie eine ganz kleine Wohnung in einem großen Hauſe bekommen.“ (Der 
Herr Pater beginnt felbit über jeinen Wi zu laden, wovon auch Die 
anderen angeitedt werden und ein Höllengelädter anjtinmen.) 


„Wer gab die Parole aus „RoS von Rom“? Sind es die Juden? 
Im großen Ganzen nidt.“ u. j. w. 

„Und mohin, zu weldem Glauben werden fie jfih wenden?.... Ih 
würde ihnen anraten — — Juden zu werden, damit fie nur recht weit 
von uns weg find. Oder fie jollen in die Türfei gehen und Türfen 
werden.“ (ZautesS fröhlides Gelädter und Zwifdenrufe.) 


„Und nun laßt uns diejfen Verrätern, die die andern Leute zum Abfall 
von der katholiſchen Kirche reizen, fie zum Uebertritt zum Proteſtantis 
mus, zum Weg in das Glend, verleiten wollen, unjere tiefite Verachtung 
und Verdammung ausipreden. IH glaube, daß ich euch allen aus 
vollem Herzen ſpreche, wenn ich euch auffordere, dieſen „Wurzelhaften“, 
diefer Bagage, unjere Meinung offen fundzugeben. Nicht wahr? Aa.“ 
(Das erite ja jagt der Pater, dann ſchreien die Ordner male „Sa, ja...“ 
jo daß es Elingt, alS würde die ganze Menge Ja jchreien.) 


*) 21. IV.; 27. V. 1899. 


Die „Durer Deutjche Zeitung“ (11. IH. 1899), = wir diejen 
Bericht entnehmen, fügt hinzu: 

„So weit die „erbauliche* Predigt... Wer da noch behaupten wollte, 
daß das Religion fein fol, der verdient feiner Dummheit wegen einen 
Mühlitein an den Hals. Aber die römischen Hetpfaffen jollen es nur fo 
weiter treiben. Sie find Die beiten Förderer der protejtantiichen Bewegung 
und je mehr Entweihungen von Gotteshäufern jie Durch ihre unchriſtlichen 
Flüche vornehmen, deito rafcher vollendet ji) das Werk des Uebertrittes 
der Ojtmarkdeutjchen zur Kirche der Wahrheit, zur evangelifchen Kirche.“ 

Berrieten ſchon die öffentlichen Ausführungen jener „geijtigen 
Führer“ der „alleinjeligmachenden Kirche“ wenig Achtung vor dem, 
was andern das SHeiligite iſt, jo waren die offenen Poſtkarten, 
welche die ſonſt ziemlich „zartfühlende“ E. k. Poſt jo gütig war, 
anitandslos an Schriftleiter nationaler Zeitungen zu befördern, wenn 
möglich noch eine Nummer gröber. 

Von den mir vorliegenden, offenbar von fatholifch geiftlicher 
Seite ausgehenden, trägt die eine die Anrede: „Ihr elenden Kerle!“ 
und fährt dann fort: 

„Was lügt ihr da zufammen, die Kirchenthüre war gejperrt? Solch eine 
infame Lüge! Mir follen alfa nicht allein den wahren Gott haben, 
ſondern auch Ihr und andere joldhe freche Kerle, wie ihr ſeid, die ſich 
ihre Religion jelbit maden? Nun fol ein Gott, der fi von den einen 
tiefernitli und wahrhaft anbeten, von euch drediges Gejindel verhöhnen 
läßt, an den Gott fönnt ihr glauben, der gehört euch, das ijt gar fein 
Gott, dem alle Neligionen gleih jind. Was verjteht ihr Trotteln von 
Religion?“ (24. III. 99.) 

Eine andere beginnt: „Ihr Gejindel!” und fchliegt mit dem 

„Hrütlichen“ Wunsch: „Hole euch der Teufel!“ 

Trotz folcher „kraftvollen Glaubensverteidigung“ mußten fich jedoch 
die Römiſchen bald überzeugen, daß fie ins Hintertreffen famen, wenn 
fie auf ihre „geiſtigen“ Waffen allein angewieſen blieben. So be- 
fannen fie ſich denn darauf, daß ihre Borfahren, als fie mit derart 
geiitigen Mitteln auch nichts ausrichteten gegen den immer mehr 
umjichgreifenden Deutjchschriitlichen Luthergeiſt, ein anderes mit 
großem Erfolg angewendet hatten, nämlich die DPerdächtiaung ihrer 
Gegner bei den ftaatlichen Behörden und die Aufhetzung der— 
jelben zu gewaltjamer Unterdrückung der die römiſche Prieſter— 
herrſchaft bedrohenden Bewegung. 

Als zu Beginn des 30 jährigen Krieges die 27 angejeheniten 
Evangelifhen Böhmens öffentlich hingerichtet wurden, jagte einer 
derjelben zu den ihn mit Befehrungsverfuchen beitürmenden Jeſuiten: 

„Unter dem Vorwand der Rebellion nehmt ihr uns das Leben, 
aber damit nicht zufrieden wollt ihr aud) die Seelen. Sättigt euch an Dem 
Anblick unjeres Blutes und begnügt euch damit.‘‘*) 

Und als man dann daran ging, die evangelischen Prediger zuerit 

aus Prag (13. XII. 1621) und dann aus ganz Böhmen (Auguſt 1624) 
zu vertreiben, jo mußte die Dichtung den Vorwand abgeben : 

„Ste hätten duch aufrührerifche und Lügenhafte Reden und Schriften 
ſowohl daS gemeine Volt als aud) den Adel gegen den Saifer aufgebracht. **) 


) Gzerwenfa „Geihichte der Verfolgungen des Evangeliums inBöhmen.“ 
*) ebenda S. 128 und 137. 
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So ſchilt der Papſt Luther einen „Aufrührer”“ Caniſius⸗ 
encyklika 1898), und ſo hatten ja auch die Juden geſchrieen, als ſie 
den Heiland umbringen wollten: „Läßeſt du dieſen los, ſo biſt du des 
Kaiſers Freund nicht.“ 

Ließ ſich das alte falſche Spiel heut nicht abermals wiederholen? 


Konnte man nicht auch diesmal die nationale und religiöſe Be— 
wegung zu einer rein politiſchen, ja einer hochverräte— 
riſchen ſtempeln und auf dieſe Weiſe ſich ſtellen, als leite man gar 
feine Glaubensverfolgung ein, wenn man die Unterdrückung der 
Fortſchritte des Evanacliums mit vober, äußerer Gewalt 
verlanate? Und gab dazu nicht Die gegenwärtige Oppofitiongitel- 
lung der Deutjchen gegen die jlavijchsfatholiiche Politik der leitenden 
Staatsmänner die erwünjchte Gelegenheit? Es hätte doch mit wun— 
derbaren Dingen zugehen müſſen, wenn in einem Lande, in dem jogar 
ein faijerlicher Statthalter (Brinz Schwarzenberg) jich gegenüber ſchütz— 
flehenden Deutichen, die jich auf ihre bewährte Treue gegen das 
Haus Defterreich beriefen, zu dem Wort hatte hinreißen laſſen: 
„Kommen Sie mir nicht mehr mit Jhrer Dummen Treuel“, 
die Todesangit um die Zukunft des geliebten Volkes nicht auch) 
zumeilen bei manchen meniger diplomatiſch gejchulten Mann zor— 
nige Neußerungen über den jo geleiteten Staat gezeitigt hätte. Man 
hatte es in der Hand, durch ein wenig Entgegenfommen auch die 
jet von Mißtrauen Erfüllten alsbald in die hingebenditen Staats- 
bürger zu verwandeln. Doch wozu ängitlih nach Schuld oder 
Unjchuld fragen? War das fräftige deutſche Empfinden, war die 
Liebe zu den deutjchen Brüdern im Reich und die Bewunderung feiner 
duch Bismard und das preußische Königshaus gejchajfenen Größe 
nicht Zeugnis genug, um alsbald über die Nationalen und bejonders 
die zum evangelifchen Glauben Webertretenden den Stab zu brechen 
als überHochverräter und Feinde des Vaterlands? Was bedurfte 
man weiter Zeugnis? 

Der alte Trugjchluß der Gemwaltthätigfeit grafjierte noch immer, 
der damals den Ausschlag gab, als man daran ging, Chriſtus zu 
ermorden (Soh. 18 v. 14): „es wäre gut, daß ein Menjch würde 
umgebradt für das Volk“; und feiner mochte wie Gamaliel denfen 
(Apg. 58.38): „Sit der Rat oder das Werf aus den Menjchen, ſo 
wird’3 untergehen; iſt's aber aus Gott, jo fünnt ihr's nicht dämpfen, 
auf daß ihr nicht erfunden werdet, als die wider Gott jtreiten 
wollen.” 

Das führende Berliner Blatt der deutſchen Ultramontanen, Die 
Kämpferin für „PBarität“ im proteſtantiſchen Weiche, Die 
„Germania“ (6. IV. 1899), ſprach es offen aus, was längjt die 
Taktik jeiner Freunde in Dejterreich gewejen war: 

„Die Los von Rom=Bemegung hat mit der Beligion abſolut nichts 
zu thun, jondern ſie iſt eine politifch-reuolutionäre, hachwerräterifce 
Bewegung... Zu verwundern ift nur, daß die öſterreichiſche Regierung 
diefem politifcherevolutionären Treiben der Schönerer-Wolf-Konjorten gegen 
über die Vogelſtrauß-Politik befolgt, anjtatt dieſe Hochverräteriihe Beweg— 
ung im Entjtehen zu unterdrücken.“ 


Das war der alte blutige Geift der „heiligen römischen Inqui— 
fition“, der da in Berlin wieder zu reden anhub! Er hatte jchon 
lange vorher in dem Organ des oberöjterreichiichen katholiſchen 
Parteipapſtes Ebenhoch jein Dajein verraten, als diejer zu Beginn 


der Bewegung (IX. 99) jchrieb: 


„Ein proteſtantiſches Deutihböhmen bildet für Dejterreich eine Ge— 
fahr und müßte demgemäß behandelt werden.“ 

Aber den unmittelbaren Antrieb zu ihrem Schrei nach Unter 
drüdung hatten der Berliner Kämpferin für „Wahrheit, Frei— 
heit und Recht“ (!), wie ſie jich jo jchön nennt, wohl erjt Be- 
trachtungen ihrer öfterreichifchen Mitfämpfer, wie die „Ojtergedanfen“ 
der „Neuen Tiroler Stimmen“, gegeben, die wenige Tage vorher 
(1. IV. 1899) fich hatten vernehmen lafjen: 

„Der innerlich fraftloje, in Auflöjung befindliche Protejtantismus Hat 
bei uns Bundesgenojjen. gefunden... Sie fragen... lediglich, melde 
Kirche die Menjhen am meijten dem öſterreichiſchen Vaterlande entfremden 
fann . . . Inländiſcher Verrat und ausländiihe Treulofigfeit reichen ſich 
die Hände, um unſer armes Vaterland zu zerrütten..... ES iſt der gleiche 
Vorgang wie ... vor 1800 Jahren. Der Nufrübrer und Mörder Barab- 
bas wird der Held der Mienac... Der Proteitantismus ... er ijt 
der Barabbas, der frei jein joll.“ 

Hnd in derjelben Tonart ging es durch die ganze „Eatholijche* 
Preſſe hindurch. Sie redete es jih und denen, die ihr glaubten, 
folange vor, bis es eine Art fatholiiches Dogma wurde, daß die 
„205 von Rom-Bewegung nichts mit Religion zu thun habe“ und 
deshalb mit Gewalt unterdrüdt werden müſſe. 

Unvorfichtige Gejinnungsgenojjen dedten freilich in ihrem Ueber— 
eifer die Herten auf, indem fie in denjelben Schriften, welche 
beweijen jollten, daß die Heutige Bewegung nicht mit der Reli— 
gion zujammenhing, dasjelbe auch von Luthers Reformation be= 
haupteten, und damit jedem Einfichtigen bewiejen, was von jolchen 


. Herifalen Ausitreuungen zu halten war. So riefen die „Röntgen 


itrahlen“ (II. und III. „Los von Rom — 205 von Dejterreich!“ 
Wien 1899.) fed in die Welt hinaus: 

„Beligiöfe Zwecke und Glaubenslehren haben dem Proteftantis- 
mus das Dafein nicht gegeben.“ (S. 15.) 

„Zeichtlinnigere Sektenjtifter (als Luther u. ſ. m.) hat es wohl niemals 
auf der Welt gegeben.“ (©. 8). 

„Die Religion war (in der Reformationzzeit) den protejtantiihen Füriten 
Be für ihre gemeinen Pläne und Handlungen.“ (VIu. 
FL 617). 

Und bis ins einzelnjte wurden die alten verrojteten Waffen der 
Glaubensverfolgung aus der Rüſtkammer der Gegenreformation von 
den katholiſchen Wortführern wieder hervorgejucht und der Regierung 
zu eifriger Benugung empfohlen. Hier ein paar Beifpiele: 

„Die „alldeutihen Vereine“ (2), die „evangeliihe Vereinigung“ (Bund?), 
der „Guſtav-Adolf-Verein“ jenden Paſtoren, Prediger, alle Sorten von 
Agitatoren, taujfende von Traktätchen, Hesichrifien, Kirchengeräte, Bibeln 
und jehr viel Geld nad) den unterwühlten Gegenden (Nordböhmen, Eger, 
Karbig, Wien, Graz u. j. w.). Eine ſolche Bethärigung der Allianz und 
bundesfreundlichen Gefinnung liegt gewiß nicht in der Abficht der deutſchen 
Regierungen, aber wir haben ein Recht zu fordern, daß dem Unterwüh- 





lungstreiben von Deutichland her ein energifches Veto entgegengefekt und 
aud) von unferer Seite demfelben ein Ende gemacht werde.“ (Linzer 
Volksblatt 29. IV. 99. i 


„Warum läßt es ſich die kaiſ. Regierung gefallen, daß aus dem alliierten 
Deutijhland, aus Preußen, Bayern, Sadjen, proteſtantiſche Auf- 
wiegelungSagenten herüberfommen, um bei uns in VBerfammlungen - 
proteſtantiſche Hegpredigten zu halten, zum Abfall von der fathol. Kirche 
aufzufordern, Traftäthen und Geld zu verteilen?... Warum meijet fie 
dieje Eindringlinge und Schädlinge nicht über die Grenze?... s 
mit dem Ungesiefer über die ſchwarz-gelben Grenzpfähle!“ .. (Neue 
Tiroler Stimmen 18. IV. 99.) 

In Tirol, wo Bannflüde und Interdifte wie im nächtlichen 
Mittelalter durch die Luft Schwirrten, wurden auf der VBerfammlung 
des „Latholiichen Volksvereins“ im Zillertdat Klagelieder darüber 
angeftimmt, daß man heute im Zeitalter der Glaubensduldung 
und Barität lebe. Der Schriftleiter der „Neuen Tiroler Stimmen“, 
Jehly, redete und jchrieb: 

„Man bat unjer Zandesgefeg vom 7. IV. 1866 mißachtet (indem man 
auch den Broteitanten geitattete, in Tirol zu leben) und unfere Einwen— 
dungen, daß die proteftantiichen Gemeinden im Lande nichts als 
preußiiche Agenturen jein werden, verladt. Heute dürfte man in den 
Negierungsfreijen anders denken.“ (N. Tir. St. 19. IV. 99.) 

Ein fatholiicher Priefter aber jtöhnte in den „Bolitiichen Frag- 
menten“: 

„Die religiöfe Bewegung hier in Nordböhmen ift in jtetem Anwächſen 
und gleicht einer niederaehenden Lawine . . Hier fann nur eines nod) helfen : 
ein gerechter Abjolutismus.... in eriter Linie Siltierung (Einjtel- 
lung) aller weiteren Nebertritte zum proteftantiichen Glauben Surch 
jweckentiprechende Derbste an die Paitoren und Aufflärung der Bes 
völferung über die fozialen und politifchen Folgen weiterer Uebertritte u. j. m., 
aber raſch, raſchl!“ 

Leider erwieſen ſich Regierung und Behsrden in Geſter⸗ 
reich nicht jo unzugänglich gegenüber ſolch „geiſtlicher“ Beein— 
fluſſung, wie man in ihrem eigenen Intereſſe hätte wünſchen 
ſollen. Statt in dieſem geiſtigen Kampfe ſtrengſte Unparteilichkeit zu 
beobachten und durch jchonendes Walten die Gemüter zu verſöhnen, 
ſchienen fie e8 oft geradezu darauf abgejehen zu haben, neue Erbitterung 
gegen ji) zu jchaffen. 

Während nämlich die römiſche Partei lange ungejtört den Pro— 
teftantismus ſchmähen durfte und — joviel wir wiljen — Konfis⸗ 
kationen klerikaler Zeiütungen wegen maßloſer Angriffe auf den Pro⸗ 
teſtantismus bis zum heutigen Tag nicht vorgekommen ſind, wurde 
ſeit Dezember 1898 vom Staatsanwalt an vielen Orten auf rück— 
fichtslofeite gegen die nationalen Zeitungen vorgegangen und Dieje 
majjenhaft (mitunter 3—4 Mal in der Woche) beſchlag— 
nahmt eben wegen ihrer Rom feindlichen Haltung. 

Dasjelbe Schikjal wurde den harmlojejten und ſachlichſten 
Schriften und Traftaten evangeliihen Inhaltes zu teil, jo allen 
im Verlag des „Eovangeliihen Bundes“ erjchienenen, auch den rein 
religiöfen Flugblättern (3. B. „Was thut not? — Glaube! — Evan= 
gelifcher Glaube!*), den Broſchüren des Kleinſchen und Wiemann- 
ichen Berlags, den Schriften des Verfaſſers, Prof. Wittes „Luther— 
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predigt“ u. j. w. u. j. w. Kurz alles, was aceianet jchien, 
katholiſche Herzen für das Evanaclium zu acwinnen, 
wurde verboten, mochte es noch jo vorjichtig und ſchonend ge= 
fchrieben fein. ES half auch nichts, wenn diefe Werfe — wie etwa 
„Stiller8 Unterjcheidungslehren“ — jchon feit 50 und mehr Jahren 
im ungejtörten Gebrauch waren. Fand ſich doch jogar (im April 1899) 
der Direktor des Hauptzollamts in Wien (PBronay) perjönlich in 
fämtlihen Yollamtsitationen der Wiener Bahnhöfe ein, um die 
ſtrengſte Durchjuchung jämtlicher Sendungen aus dem Ausland nad) 
„208 von Rom-Scriften“ und deren Auslieferung an die Polizei 
den Beamten einzufchärfen. 

Selbjt der gute Rojegger, der von Anfang an fich freundlich 
zur Bewegung jtellte, mußte daran glauben; und als er in feiner 

Zeitſchrift „Heimgarten“ einen Artikel veröffentlichte: „Wie ich 
mir die Perſönlichkeit Jeſu denke“, murde dielelbe 
Ichleunigjt mit Beſchlag belegt. 

Der Dichter jandte daraufhin der Grazer „Tagespoſt“ folgende 
Beilen: 

„Meine ganze Gotteslälterung bejtand darin, daß in jener fonfiszierten 
Studie aud die edelmenjchliche Seite de3 Gottmenfchen zum Ausdrud fam 
und zwar auf Grund der Evangelien, beſonders des Matthäus. Man 
muß jih ja beeilen, daS Evangelium zu benußen, bevor e8 
auf den Inder gejegt wird. 

Graz, 5. V. 1899. Beter Rofegger.” 

In den Wiener evangelifchen Buchhandlungen erjchtenen im 
April wiederholt Bolizeifommijfionen, um alles mit fort- 
zunehmen, was den Römischen irgend unangenehm fein fonnte. Die 
Beichwerde der geichädigten Buchhändler wies das Gericht mit der 
neuen Begründung ab, diefelben hätten fein Recht, Einjpruch zu 
erheben, jondern nur der Verfaſſer, Druder u. ſ. w., ob nun die 
Schriften gegen das Strafgejeß verjtiegen oder nicht. 

Wie es mit den Schriften ging, jo ging es mit Berſammlungen. 
Alle Berfammlungen für den Anſchluß an den Protejtantismus 
wurden verboten, alle Verfammlungen gegen denjelben geitattet. 

Als Schönerer in Wien jene wichtige Zufammenfunft vom 
15. 1. 1899 abhielt, wurde fie aufgelöft, und in Zukunft den 
Sreunden des Uebertritts feine öffentliche Behandlung der Los von 
Rom-Frage geitattet, weil das eine „Demonstration gegen eine an— 
erfannte Religionsgejellichaft” jei. Dagegen durften die Katholiken 
nicht bloß von den Kanzeln und fonjt, joviel fie wollen, gegen den 
gleichfalls gejeglich anerfannten Proteftantismus mettern, jondern 
es blieb ihnen auch unverwehrt, große Proteftverfammlunaen 
gegen die 208 von Rom-Bewegung zu veranitalten, jo jene im 
Mujfikvereinsjaal zu Wien am 18. Mat 1899, in der außer beleidi= 
genden Reſolutionen gegen die Männer, welche im Brotejtantismus 
das Heil ihres Volkes und Baterlandes erbliden, auch bejchlojjen 
wurde, die Aufhebung der beftehenden paritätiſchen 
Geſetze zu verlangen und foden Proteitanten die ihnen gejeglich 
gewährleijtete Gleichberechtigung wieder zu nehmen. Der betreffende 
Beſchluß wurde in folgende Worte gehüllt: 
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„wir verlangen und jtreben die Abänderung jener Gejege an, welche die 
überwältigende Mehrheit der Katholifen Oeſterreichs und deren Rechte und 
Grundſätze zu Gunsten anderer Minoritäten (Protejtanten) verkürzt (11) und 
die Freiheit der Kirche (Gewalt anzumenden?) gefährdet haben.“ 

Während ferner u. a. der bayrijche Untertdan und katholiſche 
Pater Abel nach Herzensluft in Dejterreich gegen die Bewegung 
reden durfte, wurde dem ſächſiſchen evangelifchen Geiſtlichen Kühn 
verboten (5. II. 1899) über. daS Thema zu jprehen: „Wie wurde 
Luther KReformator?” Ya, Sogar der Vortrag: Jeſus 
Chriftus, unjer Herr und Heiland“, den Pfarrer Kröber 
aus Leipzig (25.—27. V. 1899) in böhmischen Städten zu halten 
gedachte, durfte nicht stattfinden, obgleich von ihm die fchriftliche 
Grflärung abgegeben A daß jedes politische Wort ausgeſchloſſen 
fein jolle. Das Verbot Diejes religiöfen Vortrags wurde von der 
Statthalterei mit der „Begründung“ beftätigt: daß durch denjelben 
„weite Schichten der Bevölkerung in ihren Glauben und Ge— 
wijjensfreiheit (!) beeinträchtigt würden, und infolgedejjen 
die ann das öffentliche Wohl 9 gefährde.“ 

Der Gerichtsbeamte Fraiß aus Graz, einer der tüchtigſten 
jungen Juriſten des Landes, der mit jeltener Hingabe jeinem Berufe 
lebte, wurde aus dem Staatsdienſt entlafjen, lange in Unterſuchungs— 
baft gehalten und endlich mit 100 fl. Gelditrafe belegt, desgleichen 
Profeſſor Polzer mit 25 fl., weil fie evangelifhe Schriften ver— 
ſchenkt hatten, was als „unbefugte Kolportage“ angejehen wurde. 
Daß dagegen irgend einer der fatholifchen VBerbreiter der Schmäh- 
Schriften gegen den evangelifchen Glauben etwas ähnliches erfahren 
babe, ijt nicht befannt geworden. 

Um es furz zu fagen, in dem Lande, wo die Römischen herr= 
ichen, die bei uns fo ſchön über „Barität“ zu reden willen, ſchien 
alle „Öleichberechtigung“ aufgehoben und der Evangelifche vogelfrei 
zu fein, jobald er für feinen Glauben eintrat. Much die jpäter ein- 
tretenden ſeltenen Fälle der Beichlagnahme einzelner bejonders 
gehäfltger Fatholifcher Flugfchriften konnten darüber nicht hinweg— 
täufchen, daß ungleiches Ma& geübt wurde. Zum Beweis noch fol= 
gende Thatjachen: 

Der evangeliihde Paſtor May in Graz murde zu 30 fl. Strafe verur= 

„teilt, weil er (mit Genehmigung des Rektors) am ſchwarzen Brett Der 
Univerjität Studierende zu „Beſprechungen religiöjfer Fragen“ eingeladen, 
ein evangeliſcher ReligionSlehrer wurde vom Schuldireftor gemaß— 
regelt, weil er auf einem evangeliihen Familienabend über die Los von 
Rom-Bewegung geiprohen hatte. Ein katholiſcher Lehrer wurde zur 
Rechenſchaft gezogen, weil er bei einem evangelifhen Gottesdienit das Har— 
monium gefpielt, ein zweiter, meil er Uebertretenden die Anzeige ihres 
UebertrittS gejhrieben habe, denn das ſei „Mißbrauch der Amtsbefuyiis.“ 
Der Berein evangelijher Glaubensgenofjen in Wien verfiel der 
polizeilihen Auflöfung, meil er die Bewegung als eine Rückkehr zum 
Glauben der Väter begrüßte. Evangelijhe Beamte wurden jtrafver- 
ſetzt, weil fie für ihren Glauben warben; die mangels einer Kirche in einem 
Gajthausjaal beabſichtigte altfatholiiche Predigt (Graz 29. V.) wurde ver= 
boten und die zum Gottesdienit ſich einfindenden Andädtigen duch ein 
ſtarkes Wachaufgebot zerjtreut. Die Vorführung von Lihtbildern aus 
Luthers Leben unterfagte die Behörde. Ein evangelifher Kurgafjt, der 
in Iſchl einen fatholifchen Priefter nicht gegrüßt und, ven ihm deshalb grob 
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angefahren, ihm grob geantwortet Hatte, mußte dafür drei Tage Arreſt 
abiigen. In Dur wurde die jtädtiiche Polizei zur Verfügung geitellt, um 
Zehrlinge zum Beſuch der fatholiichen Diterbeichte zu veranlajjen. Ein 
Bauer aus Barsdorjf wurde wegen angeblicher Verbreitung verbotener 
Flugſchriften in Königgrätz verurteilt und ſteiermärker Bauern trieb 
man in der Nacht aus den Betten, um bei ihnen (vergeblich) nach evange— 
liſchen Schriften zu ſuchen. Für die Bewegung eintretende reichsdeutſche 
Zeitſchriften (ſo „Odin“, „Heimdall“ hatten ihre Haltung mit dem Verluſt 
des ö erreichiſchen Ppoſtoͤrbit⸗ zu büßen, ein Wiener altkatholiſches Blatt 
(Volksruf) aber erhielt den Befehl, fein Erfheinen einzujtellen, meil 
es jich „deutſchvölkiſches Organ für die Los von Rom-Bewegung“ nannte. 
Das Brieigeheimnis murde vielfach verlegt, jo fommen 3. B. Briefe, 
die ich ausfandte, öfter gar nit oder auch aufgejhnitten bei den Empfängern 
an, VBadete waren erbroden, 4 Telegramme, die an einem Tag von ver= 
ichiedenen Orten Steiermarf3 an mid) abgingen, jind Bis heute nod nicht 
eingetroffen. Poliziſten erſchienen am evangelijchen Gotteshaus, um den 
Pfarrer mit Fragen zur belältigen; in Braunau fam jogar der Bezirks- 
hauptmann in Uniform mit Gensdarmen, meil er glaubte, es würde ein 
reichſsdeutſcher Pfarrer dort predigen. Am 27. IL.99 erſchien ein Erlaß „gegen 
die ausländijchen Agitatoren und ihre unzuläfjigen Agitationen“, womit 
evangeliſche Geiitlihe aus dem Reich gemeint waren. Snfolgedejjen wurde 
der Paſtor Lic. Everling aus Srefeld, der jich auf einer religiöjen 
Studienreife befand, und der Paſtor Schneider in Langenau, der dort 
auf ſeine Beſtätigung als Ortsgeiſtlicher wartete, aus dem Lande ausge— 
wieſen und ein als Kurgaſt in Niederhof meilender evangeliſcher Geiſt— 
licher mit Ausweiſung bedroht, weil er mit dortigen Bürgern verkehrte. 
Seitens der Polizei wurde den katholiſchen Langenauer Bauern der Beſuch 
des evangeliſchenGottesdienſtes aus „GejundheitsrüdKlichten“ unter— 
ſagt, worauf ſie in Schlitten zu der weitentfernten Hermannſeifener evan— 
geliſchen Kirche zu fahren ſich gegwungen ſahen. Der Berufung reichs— 
deutſcher Geiſtlicher an öſterreichiſche Gemeinden wurden die größten 
Schwierigkeiten in den Weg gelegt. 

Nach bisher unwiderſprochen gebliebenen Nachrichten iſt neuerdings jeder 
Uebertritt von Beamten zum Protejtantismus der K. K. Statthalterei 
anzuzeigen und haben die in Deutſchland lebenden penſionierten Offiziere 
bei jedem Penſionsbezug zu beſcheinigen, daß ſie noch katholiſch ſind. 

Das geringſte Uebel waren noch die mancherlei Phackereien 

und Berhöre der Üebertretenden von jeiten einzelner übereifriger 
Beamten bei Einreichung der Austrittserflärung, obgleich das Gejeß 
ausdrüdlich vorjchreibt: 

„Nach vollendetem 14. Lebensjahre hat Jedermann ohne Unterjchied des 
Geſchlechtes die Freie Wahl des Neligionsbefenntnijjes nad) feiner eigenen 
Ueberzeugung und ijt in Ddiejer freien Wahl nötigenfallS von der Behörde 
zu jchügen.“ (Geſetz vom 25. Mai 1868, II Art. 4.) 

Geradezu unglaublich Elingt es, daß in Krems ein Einjährig= 

Sreimwilliger, der übertrat, mit 20 Tagen Arreſt bejtraft 
wurde, und daß zwei Gymnajiajten in Laibach eine ſchwere 
Schulitrafe erhielten, weil jte in einem Aufjag über das Thema: 
„Es bildet ein Talent jich in der Stille, doch ein Charakter in dem 
Strom der Zeit“, Luther und Bismard als zwei bedeutende, 
charakterfeſte Männer bezeichnet hatten. 

Dan begreift es nach alledem, wenn mir ein öfterreichijcher 

Geijtlicher jchreiben fann: 

„Die beiden größten Sünden in Oeſterreich jind derzeit das 

deutijhde Stammesbewußtjein und der evangelijhe Slaube. 


Wenn man nun gar deutfch und evangeliſch zugleich iſt, dann gute Nacht! 
Die gute Sache wird aber doc) endlic) jiegen.“ 
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Neben diefem indirekten Kampfe Roms gegen die Fortjchritte des 
evangeliichen Glauben durch Bermittelung der Staatsgewalt ging 
der direkte her. 

Der Linzer Bifchof begann (III. 99) mit der Anordnung allge= 
meiner Betjtunden gegen die evangelifche Bewegung. Im April 
1899 reifte der getreue Schildfnappe der Klerifalen, Bürgermeifter 
Zueger, zum Bapit, um fich Rat zu holen, und wurde vom Kar— 
dinalitaatsfefretär mit den Worten entlaffen: „Nur Mut, nur Mut!“ 
Die Biichöfe aber hielten im gleichen Monate gemeinfame Bera= 
tungen ab und miejen jodann die Pfarrämter an, den Webertritt 
folcher Berfonen, die in einem AbhängigfeitsverhältniS zum Staate 
jtehen, den Statthalteretien anzuzeigen, und, wenn angängig, 
die Namen der Hebertretenden, um fie gejellfchaftlich und gejchäftlich 
zu Schädigen, in den Blättern zu veröffentlidhen. Das infolge 
einer vom Wiener Kardinal Fürftbiichof einberufenen Konferenz ge— 
bildete „Lathbolifche Aktionskomite«“ veröffentlichte einen 
Aufruf (IV. 1899), in dem es die Uebertretenden politifch verdäch- 
tigte und Geld zur Bekämpfung des „Abfall3 vom wahren (!) Glauben“ 
verlangte. Der Brixener Bifchof endlich verhängte (VII. 1899) über 
das tiroler Witblatt „Der Scherer“ das Interdikt, was bei 
dem ungeheuren Drud, welche die Fatholifche Geiftlichkeit heute noch 
in Tirol ausübt, zur Folge hat, daß manche aus Furcht vor der Rache der 
Geiftlichfeit es nicht mehr wagen werden, die Zeitjchrift zu halten. 
Auch der Beichtſtuhl wird nach Kräften ausgenugt. So wird 
mir gejchrieben: 

„Kürzlich nahm ich eine Dame mit ihrer Toter in einen evangelifchen 
Ntahmittagsaottesdienit mit. Geitern erzählte mir das Mädchen, der Geiit- 
fihe molle jte bei der Beichte nicht abjolvieren, weil fie in jener Andacht 
mar. Zur „Reinigung“ müßte fie ſchwören, an dem „verrudhten Haufe‘ 
überhaupt nicht oder nur mit halbgejchlojfenen Augen vorbeizugehen.“ 

Nicht minder bedenklich) war es, daß die PBarteigänger Roms 
auh im Deutſchen Reiche ihren Einfluß in gemiljen ariſto— 
fratifchen Kreifen und im Parlament zu dem Verſuch einer Knebe— 
fung des Proteſtantismus benußten. 

Sp wurde ein Neligionsprozeß gegen den. Münchener „Odin“ 
wegen Bejchimpfung der fatholifchen Kirche angejtrengt, und als 
Schreiber diefes es gewagt hatte, in einem Münchner Bortrag 
Urſachen und Berlauf der Hebertrittsbewegung in Dejterreich in ſach— 
lichjter Weife zu jchildern, fiel nicht nur die ultramontane Preſſe in 
den rohiten Ausdrücken über ihn her, fondern die Herren Abgeord- 
neten Daller und Orterer leiteten fogar im Landtag eine 
Debatte ein, durch die fie unter Ausdrüden wie „Skandal“, „Hetz— 
rede”, das „Heilige in den Kot ziehen“, „Hochverrat“ u. ſ. w. den 
Staatsanmalt(!) gegen ihn mobil zu machen juchten. 

Sa man bemühte ſich, wie Zeitungen berichten, die höchite Stelle 
in Bayern gegen den unbequemen Wahrheitszeugen einzunehmen. 

Einige Wochen jpäter fonnten die „Neuen Tiroler Stimmen” 
(7. VI. 99) melden, da er 

„die Rechte der chriſtlichen (römischen) Religion und die fatholijchen Inter— 
ejlen mit unermüdlihem Eifer (und zwar in feiner Eigenfchaft als Abge— 
ordneter) vertrete und fürdere“, 
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wurde Dr. Daller zum päpitlihen Hausprälaten er— 
nannt, Dr. Orterer aber erhielt vom Bapjte das Ritterfreuz 
des Gregoriußordens. 


Es handelte ſich alſo um einen Verſuch, auch im deutſchen 
Reich unter päpjtlichem Segen ein rsmiſches Schreckensregi⸗ 
ment aufzurichten, und die Freunde der evangelischsöfterreichiichen 
Sache einzufchüchtern. 

Daneben gingen Bemühungen ber, deutjchen Staatsmännern die 
Auffaſſung aufzudringen: dag aus Politifchen Gründen den 
Stammesbrüdern Eeine reliaisje Hilfe gebracht werden dürfe. 

Glücklicherweiſe bemirkten all diefe Unterdrüdungsverjuche das 
gerade Gegenteil von dem, was ſie erreichen jollten.. Es war, als 
follten jie nur die Wahrheit dejlen beweifen, was Luther zu Beginn 
der Reformation (1522) an Hartmut von Kronberg jchrieb: 

„Es thut’8 nicht anders: wo Chriſtus ift, da muß fein Judas, Pilatus, 
Herodes, Kaiphas, Hanna, dazu aud) fein Kreuz, oder es if nicht ver 
rechte Chriſtus.“ 

Sie erwecten zunächit in der evangeliichen Welt das proteftan- 

tische Pflicht- und Gemeinbewußztſein. 

Zwar vermochte es der Wiener ka f. Oberfirhenrat, der 
furz nach der Schönererverfammlung einen allgemein mit Kopf— 
jchütteln aufgenommenen ängitlihen Erlaß hatte hinausgehen lafjen, 
auch jeßt noch nicht ſich dazu aufzuraffen, ein offenes, freudiges Zeugnis 
für die Herrlichkeit des lauteren Evangeliums und feine von allen 
Uebeln erlöjende Kraft abzulegen, wie jener vor furzem noch ka— 
tholifche Handmwerfsmann erwartet hatte, der mir fchrieb: 

„Alle Oberfirchenräte jollten Mut faſſen, jih ermannen und erfennen, 
daß es ihre Pflicht ijt, für ihren Glauben einzutreten. Sollten es perjön- 
lihe Rüdlichten fein, die Abjicht, jich einer Regierung gefällig zu zeigen, 
was jie in den Hintergrund drüdt? Wenn fte nicht handeln, jo find fie 
wider das Evangelium; denn der Herr und Meiſter jagt: „Gebet bin und 
lehret alle Völker.“ Nun auch die Oberfirhenräte find Sünger, und 
zu lehren gibt es bei uns zur Genüge.“ 

Und in unbegreiflicher Kurzjichtigfeit gingen ein oder zwei 
evangelifche Getitliche über die bei einer jo vom Staate abhängigen 
Behörde doch immerhin erflärliche Zurüdhaltung noch hinaus. 

Aber die ganz überwiegende Mehrheit der in Betracht fommen= 
den Sfterreichifchen deutſchen Pfarrer und Presbyterien 
gab durch ihr mutiges Bekenntnis in jchwerer Zeit (1. V. 99) der 
Welt den Glauben an evangelifchen Zeugenmut zurüd. Sie erklärten 
in öffentlichem Aufruf u. a.: 

„Wir mwijjen, da frifches, freies, geiitiges und fittliches Leben in dem 
Maße in jedem Volke erwadt, als das Evangelium Chriſti es durchdringt. 
Darum freuen wir uns, daß jet jo viele Volfsgenojjen in unfere Kirche 
treten wollen, um mit ihren Kindern der Segnungen des Chriitentums, 
mie fie unfere Kirche vorzüglich durch das unverfälſchte Gottesmwort ſowie 
durch die Pflege einer aufrichtigen, ernst fittlichen innerlihen Frömmigkeit 
darbietet, teilhaftig zu werden. Wir erfennen darin ein Sehnen nad) der 
von Wenfchenjagungen und Gewiſſenszwang befreiten Straft des Evangeliums 


und halten es für unfere und unferer Geiftlichen Pflicht, ſolches Sehnen 
nachdrücklich zu fördern. 
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„And jo begrüßen wir denn, unbeeinjlugt von Parteianjchauungen, 
die mächtige aeiftige Beweaunga, die jegt durch unjer Bolk acht, 
als eine chrijtliche und eine vaterländijche aus vollem Herzen, in 
feſter Gebundenheit an das Gebot Ehrijti: Gebt dem Kaiſer, was des 
Kaiſers ift und Gott, was Gottes iſt!“ 


Und mehr no: im deutſchen Reich riefen die hervorragenditen 
Bertreter des PBroteftantismus aller Richtungen zu der dem ringen 
den Brudervolfe zu gewährenden reliaisfen Hilfe auf, mit eimer 
Einmiütiakeit, die, nie vorher in ſolchem Maße wahrgenommen, 
jedes chriftlich und deutſch empfindende Herz Schwellen machen mußte 
in froher Erwartung der dadurch wieder einen Schritt näher rüden- 
den Einigung der deutſchen evangelifchen Chrijtenheit. 

Die vortrefflihite Wirfung aber hatten jene VBerfolgungen auf 
die Derfslaten jelber. 

Sie begnügten ji) nicht damit, die Behauptung, daß „Los von 
Rom“ gleichbedeutend jei mit „Los von Oeſterreich“ als eine „ge= 
meine Bernaderung“ („Denunziation“ „Deutich. Volfsbote“, 
Prag 12. III. 99) zu bezeichnen, und die thörichte Behauptung zurüd- 
zumeilen, daß „Los von Rom“ dasjelbe bejage wie „Xos von Gott“, 
indem fie jchrieben: 

„Richt Hat gegen das Chrijtentum oder den Katholizismus liegt dem 
„208 von Rom“ zu Grunde, fondern die Erkenntnis, daß jede Kirchen— 
form, die von Rom abhängig ijt, jih als dem Deutſchtum ſchädlich er— 
wieſen hat.“ 

„Sn Wirklichkeit bedeutet der Ruf „Los von Nom“ nit „Los vom 
Ehriftentum“, fondern vielmehr „Hin zum wahren und reinen Chriften- 
tum“, hin zu dem Kriftlichen Glauben, in welchem ſich aud; deutſche Kraft 
und deutjcher Geijt weiter ausbilden und entwideln fann.“ 

(Unverf. Deutſche Worte 1. IV. 99.) 

Wohl aber ging ihnen unter den mancherlei Anfechtungen, die 
es um der höchiten Güter willen zu beſtehen galt, von Tag zu Tag 
mehr die Erfenntnis von der Herrlichkeit eines wahrhaft evangeliichen, 
das ganze Herz mit feiner Allgewalt erfüllenden Glaubenstumes auf. 

Hatten religiöfe Neußerungen noch vor einem halben Jahre in 
Briefen und Zeitungen zu den Seltenheiten gehört, jo klang es jebt 
durch Ddiefelben hindurch in den vollen Afforden wahrhaft evangeli- 
fcher Empfindung: 

„Die Majjen gewinnen wir nicht, wenn wir die religiöje Seite zurüd- 
jtellen. Da alanbe ich denn Doch an die Macht des Evangeliums. 
Zur Beformationszeit ind die Intherifchen Prediger ins Land ge— 
kommen, warum nicht auch heut? Schicken Sie uns Wrediger, die 
begeiftert ind von ihrem evangelifchhen Glauben, dann gewinnen 
Sie Das ganze Land. Wenn regelmähige evangeliſche Gottesdienfte 
geboten werden, dann haben wir Erfolg. Sonſt it unfer Werk 
auf Fand gebaut.“ (Einer der eriten Führer der UebertrittSbemegung.) 

„Bir Tiroler haben ein Bedürfnis nadj einer echten, wahren Beli- 
gion, denn die elende ..... Pfaffenwirtichaft in Tirol hat nit nur mir, 
fondern mand anderem den legten Funken religiöjen Glaubens entrijjen. 
Ohne Glauben if mir jedoch ein zufriedenes Leben nit Denkbar. 
Ic freue mich ſchon Herzlich darauf, endlich mit einem Paſtor zu jprechen, 
es wird mir das ein großer Trojt jein.“ (Ein fath. Südtiroler.) 

„Die Religion war uns gleihgültig und iſt uns gleichgültig, ſolange 
mir römijche Katholiken find. Das würde aber viel anders werden, wenn 
mir erit Vrotejtanten wären.“ - (Ein fath. Arzt aus Steiermarf.) 
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„Die große Zeit, in der wir leben, die es vielleicht jogar zu jtande 
bringt, daß die große Oberflächlichkeit, die in allem Pla gegriffen 
Hat, wieder zum Verſchwinden füme, die wieder unjere altdeutfche Ge- 
mütstiefe hervorrufen könnte, die wird wohl in jedem das Bedürfnis 
erwedt haben, einmal darüber nachzudenken, wie er gerade jo geworden 
it, wie er jegt Welt und Menjchen gegenüberiteht. 

„Ihnen kann id) es jagen, wie oft bin ich in der kleinen Kapuzinerficche 
in Innsbrud gefniet und Habe in echt römiſchem Wunderglauben befangen 
um ein Zeichen vom Himmel gebeten; ich wäre ja mit wenigem zufrieden 
gewejen. Alles umfonit, ih) mußte mid durch Zweifel und Gemijjens- 
qualen ganz allein zurechtfinden. Wie ih dann um ein Jahr älter war, 
getreulih Sonntags. die Meſſe bejuchte und die Gebete dazu ſprach, ver= 
fuchte ih) mich frampfhaft in eine Andacht hineinzuzwingen; es ging eine 
Zeit lang, ich vermutete, ich verjtünde nur die Gebete nicht, da mir alle 
unjere Gebetbüdher jo öd und falt vorfamen, und id) nahm immer ein 
fleines neues Tejtament mit, das ich von einer evangelifchen Freundin 
befommen hatte. Es ijt ja möglih, daß andere Mädchen die katholische 
Konfefjion bejjer, ih möchte jagen, evangelifcher vorgetragen befommen, 
jo daß fie einen tieferen Gehalt hätte Ich habe nur immer Acufer- 
lidykeiten kennen gelernt. Gin ewiger Handel mit Gott: Chuft 
du ihm Das zu liche, ſo aibt er Dir das dafür, und jo geht es das 
ganze Zeben hindurch bis in die ewige Seligfeit hinein. 

„Es fam der Tag, mo ich feine Kirche mehr bejuchte, wo ich geiitige 
Erhebung nur mehr in den Büchern weltlicher Schriftiteller ſuchte. . ... 

„Mit großem Intereſſe habe ich und meine Tochter das Wert: „Das 
Neid) muß uns Doch bleiben“ gelejen. Wir haben aus den Aufſätzen jo 
vieler geiltvoller Männer gejehen, was wir durch den Protejtantismus 
gewinnen werden. Deutſche Gemiütsinnigkeit und ein erhöhtes 
Geiftes- und Geelenleben wird aud Dem aanz einfachen Menſchen 
aus dem Volke werden, wenn Der römiſche Aberalaube abge— 
ſtreift if.“ (Eine deutjche Dame.) 

„Sch bin mit Bewußtſein nit auf dem Standpunkt des Chrijtentums 

geitanden. Heute fomme ich zurüd, daß ih mich mit Freuden dem Prote- 
Itantismus in die Arme mwerfe.“ (Ein Oberöjterreicher.) 

„Bir ſchätzen uns glüdlih, evangelifch gemorden zu fein, wir find da— 
mit aud) dem Glauben wiedergewonnen morden, den mir in der 
Kirche des Hafjes Gefahr liefen zu verlieren.“ 

(Aus Steiermark. Unverf. Deutfh. Worte 1899 No. 5.) 

„Behauptet einer, er trete aus politifhen Gründen über, fo iſt er eben 
ein Katholik, den die römische Kirche duch ihr undeutſches Wefen kon— 
feſſionslos gemacht hat. Hat er jedoh noch einen Funken Gefühl im Leibe, 
fo wird er wieder Mienjch, der fich kindlich alückjelia fühlen wird 
im evanaeclijchen Glauben. Ich jelbit Habe fie empfunden und gefühlt, 
dieje Liebe zu meinen Mitmenjchen, daß ich fie alle jo glüdlich fehen 
möchte. Alles fönnen fie mir rauben, dod) in dieſem Wohlempfinden 
recht gethan zu haben, erblide ich unſern Allvater, unjern Heiland, und 
rufe deshalb aus vollem Herzen auch anderen zu: Los von Nom !* 

(Ein Deutſchböhme.) 

„Ich freue mid) auf den Moment, wo ih im Aufblid zu dem, der 
meines Glaubens Anfänger und Bollender war, im Gebet 
um feine Gnade hinausſtürmen fann und wirfen und |haffen 
für daS teure Evangelium und für daS geliebte deutſche 


2 and.“ (Ein Wiener.) 
„Heute hat mich unfer Herr Pfarrer in die evangelische Kirche aufge= 
nommen, ebenjo die Eheleute Dr... und Herrn ... Gejtatten Sie, daß 


ih an diefem Freudentage mein Herz auch vor Ihnen ausjchütte Es it 
mir eine Wohlthat. Ich bin bereit, für mein bedrüdtes Volt, wenn es 
fein müßte, auch mein Leben herzugeben. Darum fünnen Sie mir glauben, 
ih danke Gott, daß er mir die Gnade erwies, wieder ein 
Chrijt werden zu fünnen. — Unſere nationale Not hat nur den 
äußeren Anjtoß gegeben. Unſer Uebertritt it aus innerjter religiöjer 
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— heraus geſchehen. — Laſſen Sie auf unjere — 
deutſchen Bürger, Bauern und Arbeiter die Worte des 
Evangeliums wirten, und Sie werden Freude erleben! 
Wie der müde Wanderer fih lIabt am Brunnen nad 
weiter Reifeim Sonnenbrande, fo dürftet unſer Bolk nach 
wahrer Religion, und jo wird es fi ergquidenamevang 
Chrijtentum. Noch vor einigen Wochen Hatte ich es mir ſelbſt nicht 
zugetraut, daß ich je wieder zum lieben Gott jo treu und innig beten 
fönnte, wie id) es in meiner Kindheit that; mie mir, jo wird es vielen 
gehen ... In unferm ſchweren Kampf joll unfer freigemählter evangelifcher 
Glaube eine Stüße fein. Deutſch wollen wir in diejer bitteren Zeit auch 
mit Gott dem Herrn reden; deutſch wollen wir bitten, deutſch wollen wir 
ihm danfen, wenn der Sieg errungen... Mit Freuden nehmen mir Die 
Verläfterungen und Verſpottungen unferer Gegner auf uns, fie berühren 
uns nicht. Jetzt erſt verjtehe ic) das Lied: Ein’ feite Burg iſt unfer Gott. 
Luthers Geijt fomme über ung alle, und wir find unbezwinglid).“ . 
(En. Kirch. Ztg. für Oejterreidh. 1899 No. 83.) 


Auch wer diefen mwaderen Oſtmarkdeutſchen nicht ins Auge 
gejehen, wird es folchen Zeugniſſen gegenüber verjtehen, wenn ein 
öfterreichticher Geistlicher auf meine diesbezügliche Anfrage mir die 
Auskunft giebt: 

„Es find, abgejehen von wenigen Fällen, im allgemeinen Leute, deren 
Gewinnung für die evanaclifche Kirche eine entjchiedene Förderung 
beseutet.“ 

Im gleichen Sinne jchreibt der Kurator einer evangelijchen 

Gemeinde: 

„Es herrſcht unter Den Uebergetretenen ein guter Geift, 
was niht Wunder zu nehmen ijt, denn es find meijtens an 
gejehene, ehrenfejte Leute, welde ſich von Rom losgeſagt haben. 
Viele, die anfangs aus eingemurzelter Oppofition gegen die hieſige fatho= 
liſche Geiftlichkeit und aus nationalem Eifer übergetreten find, find im 


Laufe der protejtantiihen Uebung zu überzeugten Anhängern des evan— 
geliſchen Glaubens gemorden.“ 


Wie jehr letzteres der Fall iſt, beweiſt auch der Umſtand, daß 
der vom Gejeß vorgefchriebene Unterricht der Webertretenden im 
evangeliichen Glauben, von dem man befürchtete, er würde manchen 
zurüdichreden, vielmehr als eine Wohlthat von denen empfunden 
wird, die einmal ihren evangeliichen Pfarrer aufſuchten. So wird 
mir gejchrieben: 


„Geitern war wieder „Schule“ beim Herrn Pfarrer... Ahm lanfchen 
alle mit Begeifterung — ic kann Ihnen Tagen, wir lieben ihn 
alle.“ (Ein Redtsanmwalt.) 


„Unjer Pfarrer hat die Sache der Aufnahme jehr ernjt und gründlid 
genommen, was wir ihm aber ſehr Dank willen, da man doch vor 
allem den Protejtantismus und den Katholizismus fennen muß, menn 
man für den eriteren und gegen den le&gteren Stellung nehmen und Propa= 
ganda maden will. Erjt die Lektüre der teilmeife vorzüglich geſchriebenen 
und für unfere Verhältniffe jehr geeigneten Flugihriften und vor allem 
der mujfterhafte Unterricht des Pfarrers... hat uns ein vorzügliches 
geiltiges Rüſtzeug gegeben“... (Ein anderer Rehtsanmalt.) 


Wahrhaft erhebend aber wirft es, die Briefe zu lefen, in welchen 
die Webergetretenen ihr Wirken für den eben erjt gewonnenen 


und mit der Liebe der erjten Zeiten umfaßten evangelifchen Glauben 
ſchildern: 





„Lieber Herr Pfarrer, es iſt nit jo leicht Anhänger zu ge 
mwinnen; es iſt nit jo, als wenn man für einen Verein Mitglieder wirbt. 
Da zahlt man jeine Beitragsgebühr und kann, wenn’S einem nicht paßt, 
wieder austreten. Hier jedodh muß zuerst Das Herz für die Sade 
erwärmt werden, und wir haben immer ſchon viel gewonnen, wenn die 
Leute einmal jomeit find, daß fie zum evangelifhen Familienabend 
fommen oder in die evangelijhe Kirche gehen, um ſich Aufklärung 
au verſchaffen. Sit dies erſt der Fall, dann reiken fie gewöhnlich Augen 
und Ohren auf und jagen: „Sa, die haben ja ganz redt, daS habe ich ja 
immer fon jo geglaubt!* — Und ſchließlich jtellt fih’S heraus, daß Die 
ganzen Katholiken eigentlich ſchon lange Proteitanten find.“ — 

„Es find ja heut viele Hunderte, welche das Verlangen zum Webertritt 
begen. Da jedoch unjere Gegner mit den gemeiniten Waffen gegen uns 
fämpfen, jo 3. B. bei GemwerbSleuten mit Entziehfung der Arbeit, 
Untererabung des Kredits u. ſ. w., bei Beamten mit Entlafjung oder 
dergleichen Maßregelungen, bei Arbeitern mit der Drohung, daß ſie von 
den Evangelien entlajjen, bei den Katholiten feine Arbeit finden würden, 
fo hält viele die Angit, brotloS zu werden, zurüd, und fo ilt es unfere 
Aufgabe, die Leute im Glauben zu ſtärken, daß fie das evangelifche 
Empfinden gewinnen, auf eigene Kraft bauen.” (Ein Schlojjermeiiter.) 

„Durch Beeinflujffung von Schülern, melde ſich fait Herandrängen, 
fönnten wir unjere Zahl jofort vervielfahen, doch jcheuen wir uns davor, 
unter der Jugend mwerbend aufzutreten, nachdem wir den Ernjt und Die 
ſittliche Tiefe diefer Bewegung duch Heranziehung unreiferer Leute zu 
ſchädigen fürchten.“ (Ein Ingenieur.) 

„Wenn wir unſere Arbeiter rufen würden, würde keiner die Unter— 
ſchrift verweigern. Aber ſie müſſen ſelber kommen, dazu iſt doch die 
Sache zu ernſt.“ (Einige Fabrikanten.) 

„Sonntag nachmittag hielt Herr Pfarrer ... in der evangeliſchen Kirche 
Ehrijtenlehre ab, wo er zum Schluß ziemlich folgende Worte jagte: „ES 
jind welche unter eud), die zur evangeliichen Religion übertreten wollen. 
Sie mögen zum Altar treten.” Ich wußte wohl, es werden jo 20—30 fein, 
daß e8 aber mehr wie 50 waren, madte uns die größte Freude. Sie 
fönnen jih faum vorjtellen, welche Gefühle bei dem Gedanken mich be— 
megten, daß ih am 3. Februar übergetreten bin, jo ganz allein, der erſte 
von... ., und heute ift der jpärlihe Samen bereitS jegnend gediehen. — 
Herr R. ſprach unter anderm beim Verlaſſen der Kirche zu mir: „Nun, 
Herr... ., wie ilt Ihnen! Den 2. Februar waren Sie’S allein, der über 
trat, heute jind wir bereits 100. Jetzt gehen mieder 50 neue Mitglieder 
und Kämpfer für unfere Heiligite Sache aus der Kirche.“ Iſt das nicht der 
berrlichite Segen diejer Saat?“ (Ein Bürgersmann.) 

„Ich trat in das Gaithaus des Dorfes, wo ſchon einige Bauern ver= 
fammelt waren. Ich hatte mir von Herin.. . . eine Anzahl Bibeln (N. T.) 
ſchicken laſſen und teilte jie nun aus. Wie freudig wurden diejelben ange— 
nommen. — Dann hielt ic einen Vortrag. — Bejonders eingehend wurde 
das Papſttum behandelt und mit der Bibel und den Kirchenvätern wider- 
legt. Der DVBortrag dauerte wider mein Erwarten 2!/ Stunden. Die 
meilten Bauern hatten Papier und Bleijtift zur Hand und 
notierten eifrig die betreffenden Bibeljtellen. JH mußte dann 
nod) einigen die „Feite Burg“ lehren und Auskunft geben. Nachdem es 
ſchon ſpät war, blieb ich bei einem Bauern über Naht. ALS ich morgens 
in fein Zimmer trat, war er und fein Töchterlein in die Epiitel 
Johannis vertieft. Iſt das nicht ein herrlidher Erfolg?“ 

(Ein Beamter.) 

„Den Katholiken ijt eingepaudt, der Evangelifhe ijt ein Ketzer, ein 
Gottesläfterer! Mir iſt es Schon vorgefommen, daß Leute glaubten, die 
evangeliihe Kirche jei ein Verein. So z. B. ilt Sonntag ein Wann mit 
übergetreten, der jeiner Frau hiervon nichts gejagt hatte. Ich liege und 
made mein Mittagsihläihen, fommt der Betreffende namens B. zu mir, 
mwedt mid) auf und jagt, id) jolle nur gejchwind mitgehen, jeine Frau habe 
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erfahren, daß er heute Nachmittag übertreten wolle, und der größte Unfriede 
ſei zu Haufe; wenn er dies thue, ließe fie ih ſcheiden. Ich bin natürlich 
fofort auf und mitgegangen, in der einen Taſche den fleinen Katehismus 
von Luther, in der anderen die Glauben3slehre von Humus. 
Ich trete in die Wohnung. Das Weib, als fie mich gejehen, iſt aufge= 
fprungen und außgerijjen, jo, als wenn ich der leibhaftige Teufel ſelbſt 
wäre Nun jagte ich zum B.: „Prüfe Dich und handle nad) Deinem beiten 
Wiſſen und Gemijjen.“ Das war ungefähr !/2 Uhr. — Um 6 Uhr war 
ich eritaunt, als ich B. unter der Menge beim Altar erblidte, und er feinen 
Uebertritt vollzog. — Am Montag wurde durch die Polizei an B. die Zu- 
ftelung gejandt, daß ‚der Austritt aus der römifhen und der Webertritt 
zur evangelifchen Kirche jeiner Heimatgemeinde gemeldet fei, und dieſe Zu— 
jtellung fam der Frau in die Hände. — Da id ſchon die ganze Woche in 
meiner Ruhe gejtört wurde, jagte ich zu meiner Frau: „heute laß mir 
niemand herein.“ — Saum 5 Minuten |päter fommt mein Weib mit der 
Botihaft: „ES iſt eine Frau draugen mit ausgemeinten Mugen und will 
Dich ſprechen.“ Nun, wie ich die Thür aufmache, ſehe ich zu meiner Ver— 
wunderung die Frau B. mit der erwähnten behördlichen Zuftellung in der 
Hand. Sie bat mich, ob ich den Webertritt ihres Mannes nicht rüdgängig 
maden fünnte. Meine erite Frage natürlihd war: „Wünſcht dies Ihr 
Mann?“ — Nein. „Nun, liebe Frau B., da läßt fi) gar nichts thun. 
Wenn jelbit ein lAjähriges Kind bei einem Religionswechſel, wenn e& die 
Ueberzeugung hat, von der Behörde gefeglich gefchüst werden muß, um 
ihn durchführen zu fünnen, fo iſt doch ein freier Mann hierzu beredtigt | 
Seien Sie jo freundlich und fagen Sie mir die Gründe, warum Gie fol 
eine Abneigung gegen die evangelifche Kirche haben.” Die Antwort war: 
„Sa, wir müſſen doch an einen Gott glauben, jonit haben mir 
fein Glüd und feinen Frieden in der Ehe.” Ich wußte num fofort, daß die Frau 
verhett war. Darum zeigte ich ihr die Bibel, habe einige Stellen daraus 
vorgelefen, führte jie in das Schlafzimmer, mo das große EChriftusbild 
hängt, und habe ihr aus dem fleinen Katehismuß das Glauben3- 
befenntnis vorgelejen; laut der Glaubenslehre von Humus erklärte 
ich ihr das Heilige Abendmahl und fagte: „Wir find SBroteftanten, 
fagen Sie aufrihtig, denten Sie von uns, daß mir Schlechte Kerl find, 
und glauben wir nit an Gott? Und die Frau war ganz verwundert 
und geitand, daß ihr die Nachbarn fagten, es wäre die evangelifche Religion 
bloß ein Verein, und fo entpuppte fich mehreres, bis fie Shlieklic gar 
nicht mehr wollte, daß ihr Mann zurüdtreten folle, und verſprach, zum 
nächſten evangeliihen Familienabend mitzulommen, wo fie dann hödhjit 
mwahrjcheinlich mit ihren Kindern übertreten wird.” (Ein Ntordböhme.) 


Und immer gewaltiger breitet jich die jo vertiefte Bewegung 
über die öfterreichiichen Länder aus. Je mehr fie fich mit 
wahrhaft reliaisjer Begeifterumg erfüllte, je ſtärker wurde 
ihre Anzichunaskraft auf die Maſſen des Volkes. 

Es fam das bisher noch nicht jo in Mafjenübertritten zum 
Ausdrud, wohl aber in jenem wachjfenden Andrang zu evan— 
gelifhen Gottesdienften und Familienabenden, 
von denen die, welche an ihnen teilgenommen, nicht genug des 
Rühmens zu machen willen. 


Zaffen wir einen der waderften Führer der Lebertrittsbewegung, 
den Rechtsanwalt Dr. Eifenfolb aus Karbig, felber reden und die 
Ergebnifje diefes erften Halbjahrs nach dem Uebergang zu Thaten 
furz zuſammenfaſſen: 

„Der Erfolg unferer Bewegung liegt derzeit nicht in einer größeren oder 

geringeren Zahl von Uebertritten, fondern in der Feitjtellung der Thatjacdhe, 
daß unfer Volt reines evangelifches Chriftentum verlangt, und daß durch 


Re Kr 


Verkündigung des lauteren Wortes Gottes allüberall in unjerem Lande 
neue evangelifche Gemeinden zu entſtehen beainnen ... 

„Wir brauchen feine Agitation! nad) evanaelijchen Gottesdieniten 
verlangen unfere neuen Protejtanten und diejenigen, die ſich anſchicken, Mit- 
glieder unjerer heiligen Kirche zu. werden... 

„Kommen Sie jet nad) Nordböhmen zu den alten evangelifchen Ge— 
meinden Aujjig, Gablonz, Görfau, Karlsbad, Komotau, Zeitmerit, Prasko— 
wis, Töplig u. f. wm. und zu den neuentitehenden Gemeinden Braunau, 
Dur, Klojtergrab, Krammel- Oberjedlig, Kriegern, Langenau, Modlau, 
Poderfam, Raudnig, Saaz, Straden, Trebnit, Turn u. f. w., und bejuchen 
Sie unjere Gottesdienitel 

„Schauen Sie die Scharen der Andädtigen, die durch Gottes Wort zu 
Thränen gerührten neuen Glaubensgenojjen, Männer und Jünglinge, Frauen 
und Mädden!... 

„Zehntauſend Uebertritte find nichts gegen die vielen lebengfräftigen 
Anjäge zur Bildung neuer evangelifher Gemeinden, ins— 
bejondere in Nordböhmen. 

„Knoſpe an Knoſpe ſchwillt empor; ehe der Baum in voller Blüte prangt, 
müjjen jich erjt die Knospen im Wetterſturm entwideln.* 

(Der öſterr. Protejtant. Klagenfurt. Juni 99.) 


Und aus den fernen jteiermärfer Bergen fommt das Echo: 

„Bis zum Biel ift es freilich noch weit, fehr weit. Aber der Anfang 
iſt gemadt, und die Angelegenheit läßt fih nimmer aus der Welt jchaffen. 
Drud und Verfolgung können fie wohl für eine kurze Friit aufhalten, wie 
ein Staumehr den fhäumenden Gießbach — um jo müdtiger aber werden 
die Fluten ſchließlich dahinbraufen.“ 


Das deutjche Volk hat ji) ein Ziel gefeßt. Und wird's auch 
nicht über Nacht erreicht, vergehen Jahre und Jahrzehnte, bis einmal 
das große Dankesfeſt gefeiert werden fann in jedem Gotteshaus, wo 
Deutiche Jich verfammeln, von der Oſtſee bis zur Adria: 


Wir werden unjer hehres Ziel mit derjelben Zähigfeit verfolgen, 
wie unfere Väter das ihre. Und wenn wir dabei die Liebe gegen 
die deutichen Brüder, die uns no ch nicht verjtehen, zu wahren uns 
bemühen und auch von gerechtem Unmillen nicht zu hartem Wort 
und unüberlegter That uns fortreigen lafjen, jo wird Gott mit uns 
fein und bald jeder Gutwillige fich überzeugen, daß allein die Liebe 
zu unjerm Bolf und die Begeilterung für feine heiligiten Güter mit 
den Ditmarkdeutichen uns geloben läßt: *) 


Wir Haben es lang’ ertragen, 
Wir tragen es nun nicht mehr, 
Daß man uns entrijien, zerichlagen 
Des Deutſchvolkes jtärkite Wehr. 
Die Wälfchen rijfen es nieder, 

Das ferndeutihe Glaubenstum, 
Wir Deutihen holen uns wieder, 
Mas einjt unfrer Väter Ruhm: 

„Wir wollen deutich fein, 

Wollen los von Rom! 

Alldeutſchland bete in dem eig’nen Dom!“ 


) Die Melodie zu diefem in Defterreich vielgefungenen Liede ift zu be= 
ziehen durch Joh8. Sernau- Weimar. Lied mit Begleitung 30 4; Männer- 
hor Part. 20 %. 
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Sie hatten ihn ausgerottet, 
Den Luthergeiſt männlid) jtarl, 
Sie hatten der Thränen gefpottet 
Des Herrnvolks in unjrer Marf. 
Jetzt hören auf wir zu Klagen, 
Zu tragen Gewalt und Spott, 
Sett ruft in männlidem Wagen 
Das Volk feinen alten Gott: 

„Wir wollen Ddeutfch fein, 

Mollen los von Rom! 

Alldeutſchland bete in dem eig’nen Dom!“ 


Kein Fremdling jol fünftig leiten 
Die Geilter in deutſchem Land! 
Verfehmt ſei auf ewige Zeiten 
Ein volfsfremder Briefteritand. 
Nicht römiſch, deutſch fer die Kirche 
Und deutſch unf’re Prieſterſchaft, 
Ihr Deutihtum jtehe uns Bürge, 
Daß deutſch bleibt german’iche Kraft. 

„Bir wollen Deutjch fein, 

Wollen los von Rom! 

Alldeutſchland bete in dem eig’nen Dom!“ 


Sie jollen nicht herzlos trennen, 
Mas Gott für einander fchuf; 
Sie follen ihn alle erfennen 
Als Heilig, den Zutherruf! 
Kam’s erjt zum einigen Glauben, 
Entzmeit uns fein Römling mehr, 
Dann mwag’3 fein Teufel zu rauben 
Dem Deutſchen die deutſche Ehr! 
„Wir wollen deutſch ſein, 
Wollen los von Rom! 
Alldeutſchland bete in dem eig'nen Dom!“ 


Nachbemerkung. Ueber die zäahlreichen neu entſtandenen evangeliſchen 
Gemeinden und Predigtſtationen und deren Verſorgung ſoll in 
einem eigenen Hefte unſerer Broſchürenreihe berichtet werden, wenn ſich die 
Verhältniſſe erſt mehr gefeſtigt haben. 


Bericdte über den Fortgang der 
„gos von Vom Bewegung“. 


Herausgegeben von Pfarrer PB, Bräunlich. 
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Dorwort. 


Mancherlei Erwägungen hielten mich ab, jofort nad) Beendi- 
gung meiner unfreimillig abgefürzten Studienreife meine Eindrüde zu 
veröffentlichen. Freunde bitten mich, jest noch Unterlafjenes nach— 
zuholen. Da nun meine Fahrt ins verbündete Land ſchon durd) 
ihr Ende die öffentliche Meinung beichäftigte, und die Gründe meiner 
Zurüdhaltung hinfällig wurden, jo mögen die Erzählungen meiner 
Frühlingserlebnifje noch im Herbite ausgehen und für die proteitantiiche 
Bewegung, wie ich Hoffe und wünſche, Frucht bringen. 


Krefeld, 13. Auguſt 1899. 


Pfarrer Lie. Everling. 
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1. Ueber die ſchwarz-gelben Grenzpfühle! 


„Der Frühling naht mit Brauſen!“ Wechjelndes Aprilwetter, 
bald Sonnenfchein, bald Hagelichauer begrüßten mich in der eriten 
- Stadt unjeres verbündeten Dejterreichs. Auf dem Marftplage machte 
ich Halt vor dem Standbild Kaiſer Jojephs des Zweiten. Da wurden 
viele Gedanken wach! Welch eine Liebe wohnt in deutfchen Herzen 
zu diefem Volksheiligen, der fein Kirchenheiliger war und auch durch 
die geſchickteſte jejuitiiche Geichichtsichreibung des Hauſes Habsburg, 
troß des päpitlichen Bejuches, der ihm vor anderen Kaiſern zuteil 
ward, niemals werden wird! Das war der gute Kaijer, den Rojegger 
als Knabe in Wien vergeblich juchte, ein Mann, jo einfach und 
volfstümlih! Und doch meld eine Tragif in dem Leben Diejes 
friihen Zweiges auf dem alternden Stamme Habsburg! Die beiden 
reichbegabten Kinder der Maria Therejia hatten ein ergreifendes 
Geihid: Die Schweiter des Kaijers gejtorben auf dem Schaffot, er 
auf der Folterbanf zertrümmerter Ideale. Friedrich der Große, der 
wie unſer Ffaijerlicher Herr plaitiich und draftiich feine Urteile zu 
formulieren veritand, meinte von der Kaiferin: „In Dejterreich giebt 
es nur einen Mann — und das iſt ein Weib“ und von dem Kaiſer: 
„Er thut immer den zweiten Schritt, bevor er den erjten gethan 
hat.“ Und doch war nicht bloß das Raſche der Grund des Miß— 
erfolges der „jojephiniichen Kirchenreformation“, jondern eher das 
Unvorbereitete und, wie der Kirchenhiitorifer K. v. Haje richtig zeigt, 
„die deipotiiche Form des Stabinetsbefehls.” „Der Kaiſer hat die 
junge blühende Roje der Freiheit mit eiferner Fauſt gereicht. Solche 
Unternehmungen gegen Adel und Geiftlichfeit vermag nur ein Volk 
duch feine Repräſentanten durchzuführen. Sind dieje nicht dafür 
zu gewinnen, da iſt es überhaupt noch nicht Zeit!“ Sit jegt die 
Zeit gefommen? Iſt der Auf, der durch die deutſchen Gaue Oeſter— 
reich jchallt, der die Elbe umbrauft und in den Alpen ein Echo 
wedt, ilt ver Auf: „Los von Rom!“ der Vorbote der Befreiung vom 
Bapittum durch das Volk und feine Repräjentanten? Dies zu er= 
funden war ich vom Niederrhein, von der holländifchen Grenze her 
auf miederholte® Drängen rheinijcher Freunde aufgebrochen, war 
binaufgeitiegen auf Thüringens bemwaldete Höhen, um in einem 
bäuerlichen Landpfarrhaus bei einem thatfräftigen deutjchen Mann 
aus jeinen Erfahrungen, aus hunderten Briefen und Schriften mir 
vorläufigen Rat und Reiſeplan zu holen, war hinabgefahren in die 
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alte Muſenſtadt an der Saale, wo im „Bären“ die Spuren der beiden 
größten deutjchen Männer, Luthers und Bismards, eine beredte 
Sprache führten und Geiſterſtimmen, umraufchend graues Geitein, 
von froher Jugendluſt und edlem Jugendjtreben erzählen, war hinein= 
gefahren in eine gewerbfleigige Stadt Sachſens, wo im Schatten 
einer ehrwürdigen Kirche ein weitblidender, geiſtvoller Superintendent 
die Fäden der Hülfeleiftung für die proteftantifche Bewegung Deiter- 
reichs in jeiner fundigen Hand hat und in traulicher Ausſprache mir 
legte Ausrüftung und Segen zur Wanderung mitgab, war endlich 
durchs Vogtland gefahren und hatte in fürjtlicher und doch treu- 
herzig deutjcher Gaitlichfeit am eigenen Leib wohlthuend empfunden, 
wie der Evangeliiche Bund ein Lebensband tjt zwijchen Nord und 
Süd und jtand nun finnend vor dem Denkmal Joſephs in der Stadt, 
wo die Ausläufer des Böhmermwaldes, Fichtelgebirges und Erzgebirges 
lich grüßen, mo die Kaiſerburg von Barbaroſſas Hochzeit umd das 
Rathaus von Walleniteins langem Schlaf erzählt. Und wie es fo 
oft im „Oſtermond“ ich ereignet, plößlich brach die Sonne durch 
und beftrahlte das Standbild mit goldenem Glanz. Da war's mir, 
als redete der Kater: 2oS von Rom!? — Seine neue, aber eine 
gute Lofung! Doch mein Bolt will einen wuchtigen Felsblod 
mwälzen! Los von Rom! Das iſt ſchön gedacht und bald gejagt, 
aber jchwer vollbracht! — Und die Sonne verbarg wieder ihr Licht 
hinter dunkle Wolfen, die mir Hagelförner ins Geficht fchleuderten, 
bis ich in ein großes Haus eintrat, deſſen verjchlungene breite 
Gänge mich in das Zimmer eines politiichen Führers brachten. 
Kaum hatte ich meinen Namen genannt, da leuchteten mir ein paar 
fuge Mugen eines Mannes entgegen, der mit. meinem Reiſezwecke 
brieflich befannt gemacht war, und mit freundlichen „Heil“ ward 
ich empfangen! Diejes „Heil“ befremdet nur wenige Stunden, bald 
gewöhnt man ich an den deutjchen Gruß. Wie migbilligend ftraften 
mich bisweilen die Blide, wenn man mir zutrant und ftatt des 
„Heil“ das fremdländifche „Profit“ meinen Lippen entjchlüpfte! 
Heil! Wahrlich ein bejeligendes Heil könnte den deutjchen Brüdern 
werden, wenn fie den Weg fänden los von Rom und hin zum 
Evangelium! Ein gut Gejtändnis hörte ich aus dem bemegtem 
Herzen dieſes erſten Stammesgenofjen, den ich in Oeſterreich fprad). 
„Nationale Gründe haben mich beitimmt, aus der römiſchen Kirche 
auszutreten! Um meiner Frau und meiner Kinder willen ent- 
Schloß ich mich, der evangelischen Kirche beizutreten. Der Vor— 
bereitungsunterricht und der Gottesdienst feſſelten mich. Bald bat 
ich den Pfarrer, meine Kinder recht in einer Geiſte zu er= 
ziehen. Für mich hoffte ich noch wenig, und nun — ich habe nicht 
jelten der Predigt gelaufcht, ich habe eine Perle gefunden, von der 
ich nichts wußte!“ 

Die Worte leſen ſich troden, man muß ſie gehört haben in 
ſtockendem, ergreifenden Ton der Stimme mit der zarten Unficher- 
beit gejprochen, die jenes keuſche Empfinden fennzeichnet, daS ungern 
neu erfahrenes Heiliges fremden Ohren verrät und zugleich dafür 
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bürgt, daß nicht freche Oberflächlichkeit fich und anderen wohl— 
klingende Einbildungen vorträgt. — Mit mehreren maceren Ge— 
finnungsgenofien brachte mich mein Gewährsmann zufammen, deren 
Anfichten und Hoffnungen ich erfundete. Wlößlich gab es Bewegung 
im Gajthaus! Kellner liefen ans Fenster und recdten die Hälſe, 
Kellner liefen zur Hausthür und beugten die Rüden! in berühmter 
Gast! Schmungelndes, ehrerbietiges Behagen des Wirtes, neugterige 
Blide der Gäſte, die Jich bier und da mit dem Schein der Gleich— 
gültigfeit hinter Zeitungsblättern zu verbergen fuchten, begrüßten 
einen Herrn, der von einigen Freunden umringt, ins Gaftzimmer 
trat. ES war der Vater der nationalradifalen deutjchen Gruppe, 
Neichsratsabgeordnneter Georg v. Schönerer. Sp murde ich auch 
alsbald durch Vermittlung meines erjten Belannten ungejucht und 
unerwartet ſogleich bei meinem Eintritt in Defterreich mit dem 
Manne befannt, der viel dazu beigetragen bat, daß die Uebertritts- 
frage plößlic) in den politischen Tageszeitungen erörtert wurde. 
Belanntlich hat Schönerer auf einer Berfammlung in Wien am 
15. Januar 1899 mit achthundert deutichen Männern beſchloſſen, 
der römischen Kirche den Nüden zu kehren und bat feine Abficht 
angekündigt, jelbjt überzutreten, jobald zehntaufend Anmeldungen 
zum Austritt bei ihm eingelaufen jeten. 
Wer fi ein Phantajiebild bekannter PBerjönlichkeiten zurecht- 
macht, wird fie fat jtetS „ganz anders“ finden. Freundlich, ruhig, 
emejjen trat mir der Mann entgegen, der in Zeitungsberichten über 
als der heftigſte Polterer geſchildert wird. Manch 
praktiſchen Wink gab er für meine Studienreiſe mir mit auf den 
Weg. Daß ſich jene zehntauſend Uebertretenden noch nicht bei ihm 
gemeldet hatten, wurde mir aus ſeinen Ausführungen bald klar. 
Unterdeſſen hat er ja ſelbſt den Schleier gehoben und mitgeteilt, daß 
bis Ende Juni 3252 ſich ehrenwörtlich bei ihm zum Austritt aus 
der römiſchen Kirche verpflichtet hatten. Er hat alſo die Erfahrung 
machen müſſen, daß längſt nicht alle, die ſich von Rom losſagten, 
ihm auch ihren Namen mitteilten. Den Grund habe ich jpäter aus 
vielen Gejprächen erfennen fönnen. Nicht jeder war mit dem Vor— 
gehen Schönerers einverjtanden; man fand das Demonitrative der Maß— 
regel des politiichen Führers nicht recht pajfend für den Ernſt der 
Sache. Nun iſt es befanntlich fehr leicht, nachträglich eine Handlung zu 
feitifieren, die vielleicht doch mehr die Gefamtbewegung in Fluß ges 
bracht hat, als der Stritifer zugeben will. Für die innere Berechti= 
gung der protejtantiichen Bewegung iſt es aber außerordentlich 
“ wichtig, dieſe thatjächliche Entwidlung zu beachten und zu betonen. 
Nicht find jofort aufs Kommando der Führer Taufende übergetreten, 
fondern der Einfluß evangelischer Gottesdienjte, die überall von den 
Uebertrittsmilligen erfehnt werden, gab den Anſtoß, daß bald hier, 
bald dort, Eleinere und größere Gruppen ſich von der römischen Kirche 
losjagten und dem Protejtantismus ſich anjchloffen. Die de— 
monjftrative Pracht des Uebertrittes, die reinpolitiichen Beobachtern 
mwahrjcheinlich weit mehr imponiert haben würde, hat jich in der 
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Entmwidlung nicht gezeigt. Darum iſt die Bewegung nun aber nicht 
gejcheitert, wie vorjchnelle Beurteiler jchon in die Welt hinaus— 
pojaunt haben, jondern jte wird jich, wenn nicht alles täuſcht, mit 
jtiller und gejegneter Macht vollziehen. 

Bon der Unterredung mit Schönerer führten mich Freunde in 
einen fleinen Kreis, der fich in einem deutfchenationalen Lokal ver— 
fammelt hatte. Da jah ich zum erjten Mal die Ausſchmückung eines 
deutjchen Heims. Bismards Bild grüßte von den Wänden; ſchwarz— 
eotsgoldene Farben jchmüdten den Raum; manch ferniges deutſches 
Wort ſprach mahnend und aufrichtend dem Befucher ins Herz. Nicht 
jelten habe ich empfunden und wohl auch ausgejprochen: Wie wird 
es fein, wenn einmal neben unjerm Bismard das Bildnis jenes 
anderen großen deutjchen Sohnes hängt, und dieſe beiden Helden 
unferes Volkes auch unjeren Stammesgenojjen als die Verförperung 
deutfchen Weſens und evangelischer Heilsgewißheit mächtige Führer 
werden. — Ein Drud lag auf jener Kleinen Schar, wenn fie von 
den bisherigen Refultaten der Bewegung in ihrem Ort jpracdhen. 
Das unerflärlihe Berhalten des evangeliichen Ortspfarrer8 warf 
einen Schatten auf die Hoffnungsfreudigkeit. Bon Mund zu Mund 
war das Gerücht verbreitet: „Wer ins evangelifche Pfarrhaus fommt, 
um Broteitant zu werden, der wird hinausgeworfen.” Selbſtver— 
ſtändlich ijt diefe Volfsmeinung falſch gemejen, denn jener Pfarrer 
hat eine ganze Anzahl Uebertritte vollzogen; aber es iſt und bleibt 
bedeutjam, daß jich das Auftreten eines protejtantifchen Baftors im 
Volksbewußtſein aljo miderjpiegeln fonnte. Das auffallende Be- 
nehmen diefes Mannes hat zu öffentlicher Preßfehde genugiam An— 
laß gegeben. In buntem Gemifch wurden in jener Abendſtunde 
allerhand Erklärungsgründe für jeine jedenfalls matte, thatjächlich 
auch hemmende Haltung ausgejprochen. „Sein Knopfloch ift ihm zu 
vogelfrei“, meinte der eine. „ES find noch traurigere Beweggründe“, 
deutete ein anderer an. Uns fehlt der Einblid in die ftillen und 
verborgenen Herzensgedanfen dieſes Amtsbruderd. Darum mollen 
wir nicht urteilen, und hoffen, daß er bald mit tapferem Mut und 
meitblidender Entichlofjenheit in jchwerer Zeit feinen Amtsgenoſſen 
voranleuchtet, auf daß nicht in der Menge der unjicheren Geiſter, 
die von Rom fich innerlich getrennt, aber jich dem Evangelium noch 
nicht genähert haben, durch das Verhalten eines evangelifchen Super- 
intendenten der Wahn genährt wird, als fei es ein Verbrechen, pro= 
tejtantifch zu werden. — 


2. Ein Sonntagmorgen unter Deutfdnationnlen. 


Nach einer langmeiligen Eifenbahnfahrt, bei der man nicht, wie 
bei uns zu Lande, fich einen Wagen ausmählen fann, jondern, wahr 
fcheinlich zur Erzielung und Mehrung der braven Unterthanen ge= 
ziemenden Unjelbjtändigfeit ein Kondufteur erjt mit jeinem Schlüfjel 
ein Wagenabteil öffnet, das ihm gut jcheint, gelangte ich in eine 
fleine Stadt. Es war Sonntagmorgen; ein evangelifcher Ehrift 
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fand keine Stätte und Stunde gemeinſamer Erbauung. Das kleine Häuf— 
lein Proteſtanten war noch nicht geſammelt. Einer von dieſen kannte 
meinen Reiſezweck, führte mich in ein deutjch-nationales Wirtshaus 
zum Frühſtück und mußte mich eine Weile dort allein laſſen. Das 
war eine glüdlihe Fügung. Unbefannt, im grauen Reijerod ſaß 
ich als jtiller Beobachter dort und erlebte eine Szene, die ich für 
ein Phantafiejtük halten würde, wenn jie ſich nicht vor meinen 
eigenen Augen abgejpielt hätte. Kaum find ein Dugend deuticher 
Männer verfammelt, da tritt eine offenbar von allen gefannte und 
geſchätzte Perſönlichkeit ein und ruft mit frifcher Stimme: „Los von 
Rom, ein Bölferfrühling in Oeſterreich!“ und übergiebt jedem ein 
Flugblatt, das mit — Eifer in Empfang genommen wird. 
Nun gibt es nur noh ein Thema unter den Verfammelten: Los 
von Rom! Jn einer Ede ſitzen Bauersleute aus der Umgebung. 
Bald hat jich einer unter fie gejeßt und fragt: „Wollt ihr nicht [os 
von Rom?“ „Wir haben wohl Luft.“ Laut mijcht fich ein andrer 
hinein: „Ach was, ihr wollt Pfaffenfnechte bleiben, ihr Liebt die 
fremdjprachliche Religion. “ Die Aufmerfiamteit richtet jich bald auf 
einen anderen, der Boitfarten „Los von Rom-Karten“ der erregten 
Schar zeigt und überreicht. Much ich erbat mir einige diejer beredten, 
wenn auch nicht gerade künſtleriſch hervorragenden Zeugniſſe der 
wachſenden Bolfstümlichfeit der Bewegung. Eine zeigt uns Rom; 
ein Spinngemwebe verbreitet jich von dort über die ganze Welt. Wir 
jchauen grauenvolle Bilder der römijchen Inquifition: ein Weib 
wird verbrannt, ein Unglüdlicher gerädert. Aber im Vordergrunde 
jteht ein deutjcher Rieſe, der jeine Ketten zerreißt. Recht hübſch it 
die Grillparzer-PBojtfarte. Sie zeigt das feinjinnige Geſicht des 
fatholijchen Ef. f. Hofrates und Dichters und bringt feinen Ausſpruch, 
der von dem tiefen hijtorifchen Blid diefes Mannes zeugt: „Der 
Katholizismus iſt an allem jchuld. Gebt uns eine zmweihundert- 
jährige Geſchichte als protejtantifcher Staat und wir find der mäd)- 
tigjte und begabtejte deutiche Volksſtamm. Heute haben wir nur 
noch Talent zur Mufit und — zum SKonfordat. Man hat uns 
gründlich katholiſch gemacht.“ Die Karte ijt jet längit, wie manche 
andere, in Deiterreich als jtaatsgefährlich verboten. In dieſen Kreilen 
wurden fie damals noch eifrig bejchrieben und verjandt. — Es fehlt 
auch der Humor nicht. Ein Mann tritt ein mit Namen Rom. So— 
fort erhebt jich lautes Gelächter und der mehrjtimmige Ruf: 208 
von Rom! und die bedauerliche Klage: „Der Arme kann nicht [os 
von Rom.“ Unterdeg nimmt das Gejpräcd wieder eine ernite Wen- 
dung. intretend befennt ein neuer Gaſt: „Ich war beim Herrn 
Erzdechanten in der Predigt.“ Allgemeines Staunen und Lachen: 
„Du?! Was haft du denn da gemacht?” „Nun, der Herr Erzdechant 
hat wider „Los von Rom“ gepredigt. Er will an jedem Sonntag 
von nun an einen jener Vorwürfe widerlegen, die man gegen die 
alleinfeligmachende Kirche erhoben hat. Man hat ihr Unduldjamteit 
vorgeworfen. In längerer Auseinanderjegung beweiſt der Herr Erz— 
dechant, daß die römischefatholifche Kirche ſtets die allerduldjamite 
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Mutter für die Menjchenkinder gemejen iſt.“ Großes Gelächter — 
und der eifrige Predigtbejucher beginnt unter allgemeiner Teilnahme 
die logiſchen Bockſprünge und die gejchichtlihen Entjtellungen nadj- 
zuweiſen, die der Herr Erzdechant jich hat zujchulden kommen lafjen. 
— Unterdejjen war mein protejtantiicher Freund zurüdgefehrt und 
machte mich mit einigen leitenden Perjönlichkeiten befannt, die ſich 
am Nachmittag zu einer vertraulichen Beiprechung mit mir ver= 
jammelten. Biychologiich intereifant war mir dabei die Beobachtung, 
wie ſchwer jich Katholifen und auch diefe vorurteilsfreien Männer 
in die große Mannigfaltigfeit der Glaubensauffaflungen unter den 
Proteſtanten finden fünnen. Die Uniform ift doch eine blendende 
Tracht, auch die geiitige Uniform! Deshalb müfjen wir Geduld 
haben mit unferen Katholifen, die in taujend Vorurteilen erzogen 
find und Die Bedeutung der triesfräftigen Berjchiedenheiten, die jich 
ihnen als Gegenfäße daritellen, nicht begreifend, mit Klennermiene 
den baldigen Zuſammenbruch des Proteitantismus prophezeien. Sie 
thun das nicht aus lauter Bosheit, fondern handeln unter einer 
Art von Zwangsvoritellung. — Es war aber doch eine jchöne 
Stunde. Ernite, warme Worte voll Glaubenszuverficht fanden leb— 
haften Widerhall. 

Und dann erhob jich der Bejucher der Predigt des Herrn Erz- 
dechanten und gab als jeltfame Frucht diefer Vormittagseinwirkung 
die Erflärung ab, daß er einen lange gehegten Herzenswunſch zur 
Ausführung bringen wolle und zum Brotejtantismus übertreten 
werde. Dankbar jeßte er hinzu: „Ihr Büchlein über Luther und 
Bismard, das Sie mir heute Morgen gegeben, werde ich in Schwarz— 
rotsgold einbinden laſſen.“ Und ſchalkhaft — wie ja oft in großen 
Stunden einer tiefen Herzensbewegung beim Deutjchen der gutmütige 
Schalk die Wucht der Empfindungen verbergen helfen joll — erzählte 
er: „Soeben habe ich meiner Frau den legten fatholifchen Kuß ge= 
gegeben; und als meine Kinder, die auf der Treppe jtanden und 
dies jahen, von unferem lange beiprochenen Entichluß hörten, 
riefen fie mit ihren hellen Stimmen: 203 von Rom!* — Ein 
jprechende3 Bild war es, das ſich mir ungefucht an jenem Sonntag- 
morgen aufdrängte. Es herrichte nicht der jtillefrommergebene Bibel- 
jtundenton, den vielleicht mancher liebe Freund bei joldher Veran— 
laſſung und Berfammlung ji gewünfcht und ausgemalt hätte, es 
war eben ein Bild aus dem Bolfsleben und zwar aus dem Leben 
eines Volfes, das in allen Enttäufchungen die Begeiiterung noch 
nicht verloren hat. Und diejes Bild, allerdings nur gezeichnet, wie 
mit den groben, feiten Zügen eines altdeutihen Holzjchnittes, bot 
fi) mir dar als der Ausdrud der deutich-böhmiihen Stimmung 
„en miniature,“ wie der gute Deutjche zu jagen pflegt. 


3. In deutſch-evangeliſchen Pfarchäufern. 


Im Getite grüße ich mit treu deutichem Gruß die waderen 
Männer, die ich unter unferen evangelifchen Amtsbrüdern in Oeſter— 


ES u; 


er LE 


reich fennen lernen durfte. In den fchwierigiten Verhältniffen arbeiten 
dieje Pfarrer mit einem bemunderungsmürdigen deutjchen Jdealismus. 
Ihre Pfarreien find halbe Provinzen, ihre Pfarrhäufer vielfach nur 
Mietswohnungen, ihr Einfommen reicht faum, bei einigen gar nicht 
zur Erhaltung des Lebens. Und nun unterrichten fie, einer von ihnen 
mehr als 23 Stunden wöchentlich, im Lande hin und her, und manche 
Unterrichtsitunde koſtet zwei StundenEifenbahnfahrt oder mehrere Meilen 
Submeg. Der eine erzählt: „Am Mittwoch verlaffe ich mein Haus, am 
Donnerjtag nachmittags beerdige ich im Gebirge einen evangelischen 
Mann, Freitag in der Abenditunde, wenn es gut geht, oder Samftag 
vormittags bin ich wieder daheim.“ Fajt jeder von ihnen hat einige Filiale 
und ein paar PBredigtitationen, deren Zahl fich in jüngiter Zeit ſtetig 
mehrt. Die Freude an dem Wirken jolcher Männer läßt einen die 
überaus jchlichte Organifation und äußere Ausjtattung der proteitan= 
tiichen Kirche Oeſterreichs vergeſſen. — Bolitifer habe ich unter meinen 
Amtsbrüdern feine angetroffen, wohl aber treu deutjch gejinnte 
Männer, die aus ihrem deutjchen Herzen feine Mördergrube machen, 
die allezeit bereit find, deutſchen Geiſt und deutjches Leben fördern 
zu helfen. In einem interejlanten Kreis famen wir in ein weit aus— 
Ichauendes politisches Gejprädh. Man fragte den evangelifchen Pfarrer, 
der unter uns jaß, um feine Anſicht. Ich hatte Gelegenheit, den 
Takt, der durchaus feine charakterloje Schwäche verriet, zu bewundern, 
mit dem diejer Mann die politiiche Bethätigung ablehnte, ohne jeine 
Begeilterung für daS Deutjchtum zu verbergen. Und er gerade hatte 
ein recht umfangreiches Uebertrittsbuch, in dem ich mit Freuden 
blätterte und ſah, wie aus allen Ständen und in jedem Lebensalter 
— mit Musnahme natürlich der Kinder von 7—14 Jahren, die in 
Deiterreich unter feiner Bedingung ihre Konfejjion wechjeln dürfen — 
deutjche Männer und Frauen der evangelifchen Kirche beigetreten 
waren. 

Selbjtverjtändlich haben wir in Pfarrhäufern die vielbehandelte 
und vielgeicholtene politifche Veranlaſſung der Bewegung gründlich 
und reiflich beiprochen. Niemand leugnete, daß die nationale Not 
des Deutichtums den Anſtoß zu der Bewegung gegeben, obwohl eine 
Zuneigung zum Broteftantismus auch jchon früher mitten in der 
fatholifchen Bevölferung ſich häufig überrafchend gezeigt hatte. So 
war in einer Stadt, troß der weit überwiegenden Zahl der Katho— 
lifen, die Kindererziehung in Jämtlichen gemiſchten Ehen evangeliſch. 
Da dachte ich: wenn es doch aljo auch bei ung am Rhein wäre. 
In einer anderen größeren Stadt Böhmens hat man auf Beichluß 
der Stadtverwaltung, die fajt nur aus Katholiken beiteht, evan— 
gelifchen Diafoniffen die Pflege am jtädtiichen Krankenhaus über- 
tragen. Dieje jtillen Zeichen der Liebe für den Brotejtantismus 
haben jich nun ungeheuer vermehrt und fich zu einer wahren Sehn= 
jucht nach Kenntnis und Erkenntnis evangeliichen Wejens umge— 
wandelt, jeitdem man in jeiner nationalen Bedrängnis ſich von dem 
römijch-fatholifchen Klerus und von der fatholifchen Volkspartei ver= 
lajien ſah. Die Sachlage wird trefflich gekennzeichnet durch Die 


Thatſache, daß an der Spite der 719 rein deutjchen Gemeinden 
Böhmens 618 „deutfche* und 562 tſchechiſche, an der Spiße der 
114 gemiſchtſprachlichen Gemeinden 23 „deutſche“ und 272 tichechi- 
iche Briejter jtehen. Das fat rein deutfche Kärnten Hatte une 
längjt nach Lic. Bräunlich, deſſen Zuſammenſtellung her 
Materials über die öfterreichiiche Bewegung ebenfalls bei J. F. Leh— 
mann in München erjchienen iſt und dringend empfohlen merden 
kann, unter 80 fatholifchen Theologen nur 27 „deutiche“, Steiermark 
unter 82 nur 7, Krain gar feinen deutſchen. Zu dem Zorn über 
diefe Verhältniſſe fam bei den nationalgefinnten Deutjchen Die 
wachſende Einficht in den verjchiedenen Wert der Erziehung der 
beiden Konfejfionen für das Leben der Völfer. So deutlih und 
entjchteden wie heute hat ja auch wohl niemals die Entwidlung der 
Nationen einem jeden, der Augen hat, zu jehen, und Ohren bat, zu 
hören, gejagt: die römifch-fatholifhen Staaten gehen abwärts, die 
proteitantifchen aufwärts. Die Liebe zum Vollstum, für einen Mann 
ein edles Motiv, läßt die Denfenden einftimmen in den Ruf: Los 
von Rom! Sehr treffend bemerkte in einem traulichen Pfarrhaus 
ein thätiger Amtsbruder: „Dürfen wir uns daran jtoßen, daß das 
Bolitiiche einmal Ausgangspunkt für den Widerſpruch gegen Rom 
wird? Mußte es nicht jo fommen bei einer Kirche, die zum Unheil 
des Chriſtentums ſtets Volitik und Religion vermifcht hat?” Ein 
anderer bejtreitet, daß man den Anftoß politifch nennen dürfe. 
Er jei national. Wohl habe er einen politifchen Anfchein, weil 
Politiker den Ruf aufgenommen und meiter verbreitet; aber der 
Anftoß erhalte. nur Wirfungsfraft durch das deutiche Bewußtſein 
und Gemüt, das im römijchen Wefen nun einmal feine rechte Heim— 
jtätte finde und dies in diejer Zeit der Anfechtung empfinde. Und 
dann wieder ward hervorgehoben, dab große Volfsbewegungen nie 
ſich jo durchſichtig und reinlich vollziehen, wie in theoretijcher 
Schematijierung ein weltabgejchiedener Geift auf dem Studierzimmer 
fie ſich vielleicht zurecht lege, und daß auch in der Neformations- 
zeit nationale Störungen und foziale Stimmungen mitgewirkt haben, 
die Frage nach dem Heil der Seele mit folder Wucht zum Brenn 
punfte der Gejchichte zu machen. Und ein anderer Pfarrer bewies 
mir außerdem, daß eine ganze Zahl Berfünlichkeiten, die er in die 
Gemeinde aufgenommen, ohne jeden Jufammenhang mit der national= 
radikalen oder irgend einer Partei ſeien, alfo rein religiöfe Beweg— 
gründe fie geleitet hätten. So fand ich überall einen auffallenden 
Hudrang zu den evangelifchen Gottesdienjten. In Gemeinden mit 
140 Evangeliſchen begehren über 700 Einlaß in die Kirche. An 
einem Ort, wo nur 7 Proteftanten mohnten, erichienen 300 im 
Gottesdienft und wo etwa 30 Proteſtanten mweilten, war mehrfach) 
ein jehr geräumiger Saal nicht ausreichend, alle zu fallen. Man 
fieht, auch die nationale Not lehrt beten. — Eigenartige, nit in 
jeder Hinficht erfreuliche Eindrücde hinterließ der Bejuch bei einem 
ergrauten, perjönlich fehr liebenswürdigen Pfarrer. Man empfand, 
daß der freundliche alte Herr den gejteigerten Anforderungen der 
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Bewegung allein nicht gewachlen ſei. Es wurden Vorbereitungen 
getroffen, ihm Hilfskräfte zur Seite zu ftellen. Ein einflußreiches 
Mitglied des Presbyteriums, wie man mir fagle, ein außerordent— 
lich wohlhabender Mann, der bei meiner Anmejenheit im Pfarrhaus 
zufällig erichten, hielt die Anjtellung zweier Bilare für eine „Provo— 
fation“ in der gegenwärtigen erregten Zeit, obwohl fie nach Meinung 
aller Sachverftändiger ein dringendes Bedürfnis war. „Wenn das 
jo weiter geht“ meinte dieſer einfichtsvolle Mann, der in feinem 
wunderbar kurzſichtigen Lofalpatriotismus den Maßſtab für alle 
Dinge zu haben wähnte, „dann fönnen ja rings um uns ber jelb- 
jtändige evangelifche Gemeinden entitehen.“ „Würden Sie das denn 
als Deutjcher und Proteſtant nicht aufs lebhaftejte begrüßen müſſen?“ 
„Ja, wo bleiben denn jpäterhin die Einkünfte von den jeßt Einge— 
pfarrten ?* — Ob jene vielgeliebten Einkünfte mehr als 100 Gulden 
betragen, babe ich nicht erfahren fünnen, aber ein Millionär, ein 
Deutjcher, ein Protejtant hat in großen Zeiten ſolch armfelige Ein- 
mwendungen! Das Bresbyterium, daS von diefem genius loci 
geleitet wird, joll, wie wir jpäterhin gehört und gelefen, bis heute 
noch ein Hemmnis der frifchen Bewegung bilden, die gerade in jenem 
Bezirk beſonders lebendig eritarkt. — Nach der Unterhaltung mit 
einem jolch Kleinen Kopf, deſſen Weſen troß jo mancherlei fröhlicher 
Erfahrung ſich mir beengend auf die Seele legte, war eine Stunde 
in einem anderen Pfarrhaus um jo erquidender. Müde von vielem 
Nennen und vergeblichem Anklopfen bei Gejinnungsgenofjen, die ich 
nicht zu Haufe traf, fam ich in die große Amtsjtube eines hochge- 
mwachjenen, greifen, jtattlichen Pfarrers. Sein mächtiger Kopf, von 
weißem Haar umrahmt, feine fräftige Stimme, fein lebhaftes Muge 
befundeten, daß man einen jugendfrifchen Greis vor lich hatte. Mit 
herzlicher Freudigteit ward ich aufgenommen. Die glaubensbrüder- 
liche Teilnahme, die am Rhein erwacht war, machte einen belebenden 
Eindrud auf das Herz des ferndeutjchen Mannes. „Sehen Sie hin 
und jagen Sie Ihren Brüdern am Rhein wieder, was Sie gejehen 
und gehört haben. Die Bewegung iſt gut; es find charafterfeite 
Zeute, die den Mut haben, fich auch äußerlich von Nom zu trennen 
und jich unjerer Gemeinde anzufchliegen. Mehr als vierzig Jahre 
diene ich unjerer evangelischen Kirche in Defterreich, Lebenserfahrung 
bewahrt mich vor furzjichtiger Ueberfchägung auffchäumender Be— 
geiiterung. Hier ift mehr, hier iſt entichlofjener Wille! Ein Blid 
in Studentenherzen, die ich zum Webertritt vorbereitete, lehrte mich, 
jugendfroh mit diefer Jugend hoffen. Die Bewegung ift gut; Gott 
gebe charaftervolle, tapfere Proteitanten, die auch den Sturm nicht 
Icheuen: jie fönnen Siege erleben.“ Die priefterliche Würde diejer 
hohen Mannesgeitalt, die doch frei war von jeder aufgetragenen 
Salbe, gab feinen Worten, die wir furz zufammenfaßten, eindring- 
liche Wirkung. Sie haben mich noch mehr gelabt al3 das gute Glas 
Wein, das der alte Herr dem ftaubbedecdten Wanderer jo freundlich 
darreichte. 

Zurückhaltender äußerte fich ein geijtreicher, hochitehender Amts— 
genojje. Sein Urteil ſcheint nicht unbeeinflußt zu fein durch mancherlei 


unreife Aeußerungen und Handlungen, die bei joldher Bewegung in 
erregten Zeiten nie fehlen und einem Manne in feiner Stellung wohl 
mit Vorliebe von allerhand behördlichen PBerjönlichkeiten in greller 
Beleuchtung immer wieder zugetragen werden. Der nationale An— 
ſtoß macht ihm mehr Bedenken, al3 anderen. Obwohl er das Wort 
Rothes würdigt: „Die lutherifche Reformation hat bei allen Schwächen 
die große Stärke, daß ſie die eigentümlich deutjche it“, wendet er 
fih doch jcharf gegen die Gleichjegung von „germaniih” und 
„chriſtlich“, „lutheriſch“ und „deutſch“. Er bat feine Gedanken und 
Bedenken in einer Schrift niedergelegt: „Die evangeliihe Kirche 
Dejterreichs und die Webertrittsbewegung“, Erlangen bei Fr. Junge. 
Diefe Ausführungen und fein freundlicher Empfang laſſen erfennen, 
daß auch er ein warmes Herz und Verſtändnis für die Bewegung 
hat und unter gewiſſen Vorausfegungen von dem Zuwachs Segen 
für die evangeliiche Kirche und das Vaterland erhofft. 


Noch bedenklicher war ein anderer Amtsbruder, ein Mann, der 
lange Jahre in Dejterreich gewirkt, dann allerdings auch mancherlet 
Enttäufhungen in jeinem Berufsleben erfahren hat! In einer erniten 
Stunde jeßte er mir die Gründe feines Zweifel auseinander. Zu— 
nächſt gibt ihm der Charakter der Deutjch-Dejterreicher Anlaß zu 
feiner peſſimiſtiſchen Stimmung. „Sene Leute find groß im Murren, 
Scelten, aber nicht in der That. Eidſchwüre, Beteuerungen, ver— 
nichtende Rejolutionen, Drohungen, daß die Fenſter der Hofburg 
zittern, find fofort da. So fürchte ich, es ift auch nicht viel befjer 
mit dem Auf „os von Rom!“ — Neben diefer nervöſen Ueber— 
reizung des Volkscharakters werde die Verquidung mit der Politik 
der Deutjch-Nationalen, die er allerdings für die idealiftiichiten Teile 
des deutſchen Volkes in Defterreich hält, dem Fortgang der Be— 
mwegung hinderlich fein. Die bisherige Ablehnung des Adels, der 
fatholiichen Geiftlichfeit, der Gelehrten, der organifierten Arbeiter— 
Ichaft und der Frauen ließen ihn vermuten, daß die Uebertrittsbe- 
mwegung fi” nur in beſchränktem Maße vollziehen und daß jich 
die Angelegenheit vorläufig erledigen würde, nachdem einige Taujende 
Protejtanten geworden wären. Allerdings nur vorläufig; denn wenn 
die evangelifche Kirche für einen ſolchen Maſſenzuwachs beſſer ge= 
rüftet und durch Rom auch die jlavifchen Völker einmal aufgerüttelt 
würden, dann fäme vielleicht die Zeit, daß jede Nation, für ſich 
marfjchierend, doc) vereint den großen Kampf ausfämpfen würde, 
und er meinte, noch nicht zu alt zu fein, um es vielleicht zu erleben. 
„Jetzt ſchütteln unreife Politiker halbreife Früchte von den Bäumen.“ 


Diefe Worte jo voll Bedenken für die Gegenwart und voll 
Hoffnung für die Zukunft verfehlten mitten in einer Wohnung, in 
der eben alles Hausgerät zur Abreife meines Gemwährmannes zer- 
jtreut durcheinanderlag, ihren Eindrud nicht. Sie wurden aber ver- 
drängt durch viele andere Beobachtungen und Urteile, die für den 
weiteren Fortgang der evangelifchen Sache zuverjichtlich gejtimmt 
waren. 
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-So traf ich mit einem vielbejchäftigten Stadtpfarrer zufammen 
in jchöner Stunde unter frohen deutſchen Studenten und wanderte 
Arm in Arm mit ihm durch die leer gewordenen Straßen der Groß— 
jtadt. Er hatte ſich das alte Burfchenherz bewahrt, mit dem er 
einst nach Jena zum Burjchenichaftsdenfmal gezogen war und ijt 
einer der Männer, die troß der Nähe der höchſten f. f. Behörden 
die Vorficht nicht für den bejjeren Teil der Tapferkeit halten. Er 
hofft von der Bewegung Großes und wirft in ihr mit der entſchloſſenen 
Feitigfeit, die das im Anfang unsichere Verhalten und die allzu große 
Zurückhaltung mancher Proteitanten vergeffen macht. In den vielen 
Pfarrhäufern hin und her ift dann auch gerade in dem Monat, da 
ich dort weilte, jener treffliche Aufruf beraten, beſchloſſen und ver= 
öffentlicht worden, Durch den mehr als achtzig wadere Pfarrer und Pres- 
byterien ihrer Sicchenbehörde ein leuchtendes Vorbild gemorden 
find. Es find goldene Worte, die an manchen Orten aufrichtend ge= 
mwirlt haben und auch bet uns im Reich überall freudige Zuſtimm— 
ung und lebendiges Vertrauen zu den Leitern der evangelijchen Ge= 
meinden Dejterreichs erwedt haben. Wir rufen nur folgende Säße 
aus dem befannten Aufruf ins Gedächtnis unferer Leſer zurüd: „Als 
deutiche evangelijche Chrijten befennen wir uns offen und in Treue 
zu unjerem Volke in feinen jeigen jchweren Kämpfen und ſchmerz— 
lihen Erfahrungen. Wir jtehen ein für unferes teueren deutfchen 
Volkes Recht, für deutiche Sitte und deutſche Sprache, für unjere 
deutjche Heimat in Dejterreich und verwahren uns dagegen, daß es 
jeine ihm von Gott zugemiejene Kulturaufgabe an ihm ſelbſt und den 
anderen Völkern unjeres geliebten WVaterlandes zu erfüllen gehindert 
werde. — — — Go begrüßen wir denn, unbeeinflußt von irgend 
einer politiichen Barteianichauung, die mächtige geiftige Bewegung, 
die jeßt durch unfer Volk geht, als eine chrütliche, und eine vater= 
ländifche aus vollem Herzen, in fejter Gebundenheit an das Gebot 
Chrijti: Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers ijt und Gott, was 
Gottes ijt!“ 


4, In deutſchen Familien, 


Dunfel wars, als mich eine lange, aber — darin iſt ung 
Deiterreich über! — billige Eijenbahnfahrt an meinen Beſtimmungs— 
ort brachte. Meinen roten Bädeker trug ich in der Hand. Er war 
das Erfennungszeichen für einen gaftfreundlichen Mann, der einst 
aus dem Schwabenlande dorthin gezogen war und mich mit in fein 
Haus nahm. Der friedliche Hauch deutjchen Familienlebens war 
nach jo manchen Tagen im Gafthaus eine wahre Erquidung. Lieb— 
liche Töchter umringten die gefchäftige, fürforgliche Mutter und bald 
war der Gajt im fremden Lande wie daheim, da evangelijche und 
deutiche Gefinnung ihn jo warm begrüßte! 

Der gemütliche Geitt Eleinftädtifcher Erfahrungen malte bier 
feine jchlichten aber bezeichnenden Bilder in die großen Züge der 
Bewegung. Zu Dftern ward der feitliche Umzug —— Der 


Everling, Los von Rom? 





Kanonikus amtiert, die Bürger vergejien die Reſponſorien — un 
williges Erjtaunen im Gefiht Sr. Hochmwürden. Der Zug ſetzt ich 
in Bewegung; ein ungejchidter Meßknabe hat den oberen Teil einer 
Streuzitange verloren. Das erregt neuen Zorn in der Seele des 
Herrn Kanonikus. Aber es jollte noch jchlimmer fommen. In einem 
wichtigen Augenblid der Feierftimmung zerbrach der „Himmel“. Da 
bemerkte, mit nachdenflihem Antlitz, die Wucht dieſer Eindrüde 
fammelnd, der fatholifche erſte Gemeinderat: „Sch glaube wirklich“ 
— jo ſprach er wörtlich — „wir find mit unferer Religion auf den 
Hund gefommen, es geht zu Ende.“ Zu feinem Glüd aber jcheint 
der Herr Kanonikus troß jeiner eriten Jornesaufmwallung mit einer 
gelajjenen Seelenruhe begabt zu fein. Denn als ihm, der zuerit 
über die ganze proteitantiiche Bewegung lachte, ein Austritt nach) 
dem anderen gemeldet ward, da verriet er eine getrojtsruhige Auf— 
faflung feines Berufes in dem klaſſiſchen Ausspruch: „Und wenn das 
—— evangeliſch wird, ich behalte mein Einkommen, ich habe 
zu leben.“ 

Mein Gaſtfreund vermittelte die Bekanntſchaft und Ausſprache 
mit einer Anzahl anderer Herren, die einen ebenſo zuverläſſigen Ein— 
druck machten, wie zuverſichtliche Hoffnungen für den Fortgang des 
Proteſtantismus äußerten, und der Wirt im deutſchen Bundesheim, 
der übergetreten war, ließ ſich durch keine Macht überreden, Zahlung 
für mein Frühſtück anzunehmen. 

Ein ähnlicher freundlicher Empfang ward mir an anderem 
Ort in einer Fabrifantenfamilie zuteil. Ein älterer Herr und jeine 
liebenswürdige Gattin zeigten mir mit ftolzer, froher Genugthuung 
ein allerliebites SKirchlein, daS mit ihrer Hilfe fertiggejtellt ward. 
Beſonders erjtaunt war unjer Fabrifherr, als ihn eines Tages 
mehrere fatholifche Arbeiter durch eine eingehende Kenntnis protejtan= 
tiicher Schriften und Anfchauungen überrafchten und fait befchämten. 
„zeute, wo wißt ihr das her?" „Sa, Herr, wir haben die Zeitungen 
gelejen, die immer da oben hingelegt wurden, und einer hat fie dem 
anderen geliehen und dann haben mir viel darüber geſprochen.“ Da 
löfte ji das Rätſel. Der Fabrikant bezieht eine große Zahl pro- 
teſtantiſch-kirchlicher Blätter, die jpäterhin auf einem Lagerraum 
untergebracht wurden. Mit einem wahren Seelenhunger hatten jich 
die jchlichten Arbeiter über die evangelischen Zeitjchriften herge- 
macht und dieſer Einzelfall ift, wie ich wiederholt beobachten konnte, 
ein Symptom für die Sehnfucht vieler Herzen. 

Ganz bejonder3 gern denfe ich an einen Beſuch in einem für das 
Deutjchtum begeisterten, vom Evangelium berührten, frifch aufftrebenden 
Kreis junger bedeutender Kaufleute. Ein Wagen holte mic) aus meinem 
Gaithaus in die Fabrik diefer deutſchen Männer, in der eine Fülle von 
Geſchmack und Kunitfinn und Gemerbefleiß den Bejucher mit Be- 
friedigung erfüllte. Nach dem Mittagefjen im Haufe eines der In— 
haber jammelten ji) Freunde und Familienglieder, Damen und 
Herren, nur wenige waren urfprünglic) evangelifch, die meiften 
Uebergetretene oder im Begriff überzutreten. Sie gruppierten jich 
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auf Seijeln, auf Sofa, auf Stühlen und Stuhllehnen. Ernſte und 
- frohe Gejpräche wurden geführt. Hier war zielbewußtes Wollen! 
An den Wänden deuticher Schmud und deutjche Heldengeitalten! 
- Wir tranfen aus Öläjern mit jchwarzerotsgoldenem Band. Es war 
ergreifend, wie daS Leben diejer jungen ftrebenden Geiſter von dem 
großen Gedanken getragen wurde: Wir jind Deutiche und wollen 
und werden unjere deutjche Art und Sprache wahren! Und nun 
ſenkte jich in dieſe juchenden und fämpfenden Seelen der mächtige 
Geiſt der deutjchen Reformation. Lutherlied und Luthergeitalt waren 
ihnen jchon vertraut geworden. Sie fragten und begehrten nad) 
Klarheit und Wahrheit. Wie zündete in diefen Männern der Ge— 
danke, dab auch das Berufsleben, ja gerade die treue Pflichterfüllung 
im Beruf nad, Luthers Anficht ein Gottesdienit ſei! Schon das 
allein erklärt mir,“ rief einer aus, „die jtaunenerregende Vormacht der 
protejtantijchen Kölfer.“ Ein anderer, dem ein fromm und tugend= 
jam evangelijches Weib bejchert war, und der des Gebetes Macht 
und Schönheit hatte fennen lernen, ſprach mit Erbitterung über den 
Eindruck auf ſein Gemütsleben, daß in ſeiner Kirche ihm in ſeiner 
Jugend das Gebet zur Strafe erniedrigt worden ſei. Und hier war 
es auch, wo ich zum erſtenmal mit voller Klarheit beſtätigen hörte: 
Jawohl, die Veranlaſſung zur Abwendung von Rom iſt die nationale 
Not, aber der Grund, der wahre Grund liegt weit tiefer: ES iſt das 
unbemwußte und halbbemußte Suchen und Sehnen unjerer Seele nad) 
dem Evangelium. Diefe Männer und Frauen habe ich in ihrer 
thatfräftigen Entichlojjenheit, die an jenem Ort auch bald zu einem 
Kicchbauverein geführt hat, bewundert und fajt beneidet. Denn ihr 
Leben jteht, obwohl es einem bürgerlichen Beruf mit Fleiß hin— 
| gegeben it, doc; im Dienit eines großen Gedanfens, der mit un— 
er Kraft in diejen Kämpfern wirket Wollen und Boll 
bringen. Ihren Brüdern die deutiche Eigenart zu bewahren und 
- den Segen des Evangeliums zu jchaffen, diejes Streben brennt in 
ihnen wie ein lauteres Feuer. Wie hebt das über den öden Klein— 
fram fleinjtädtifchen Treibens! Ohne daß diefe Männer den Aus— 
druck dafür fanden, jpürte ich’S doch, in ihnen erneuert jich jene 
- überwältigende Lebenserfahrung, die einit einen Hutten ausrufen 
ließ: „Herr Gott, es ijt eine Luft zu leben!“ Bei meiner Anmwejen- 
heit damals war es ein fleines Häuflein, das entichloffen wirken 
wollte; heute iſt ſchon das erite Vierteltaufend Evangeliſcher dort 
vorhanden. Und als jüngjt, wie mir Freunde mitteilten, unverhofft 
in jenem reis an einem Tage mehrere taujend Mark von ver- 
Ihiedenen evangelifchen Vereinen und Perjönlichkeiten für den Kirch— 
- bau eingingen, da ſetzte ſich in diejer Schar bisheriger Katholiken 
oder beſſer gejagt religiös Jndifferenten einer ans Klavier und 
ftimmte an, «während Freudenthränen in fein Auge traten: 
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„Eine feite Burg ift unjer Gott, 
Eine gute Wehr und Waffen!“ 
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Auf dieſen Sang folgte der deutfchen Oftmarf — 


Wir haben es lang’ ertragen, 

Wir tragen e8 nun nicht mehr, 

Daß man uns entriffen, zerichlagen 

Des Deutichvolfes ſtärkſte Wehr. 

Die Welſchen riſſen es nieder, 

Das kerndeutſche Glaubenstum, 

Wir Deutſchen holen uns wieder, 

Was einſt unſrer Väter Ruhm: 

„Wir wollen deutſch ſein, wollen los von Rom, 
Alldeutſchland bete in dem eig'nen Dom!“ 


Es iſt dieſelbe Stimmung, die mir vor einigen Tagen noch in 
einem herrlichen Briefe von dorther entgegenklang! Die religiöſe 
Frage tit bei uns jet die Frage; der evangeliiche Gottesdienit und 
evangelifche Familienabende jind der Mittelpunkt der Unterhaltung! 
Mer hätte das je erwartet am Ende unjeres Jahrhunderts? So 
fragt mein Briefiteller, und dann jubelt er dankbar, auf: Wahr- 
baftig, der Herr Chrijtus geht durch unfere Lande und wir jpüren 
jeines Geijtes Hauch! — Diejes eine Beilpiel aber allein genügt 
ſchon, um ein für allemal für jeden VBorurteilsfreien die faljche Be— 
hauptung abzuthun, die jich wie das neuejte Dogma in ultramon= 
tanen Preßerzeugniſſen jtets wiederholt: „Die Los von Rom-Bewegung 
bat gar nichts mit der Religion zu thun“. — 

Es war gleihjam eine ermeiterte Familie, in der ich einmal 
einen denfwürdigen Abend zubringen durfte. Wadere Roſſe brachten 
mich nach langer regnerijcher Fahrt zunächſt in ein Wirtshaus eines 
fatholifchen Dorfes, wo der Wirt mir erklärte, daß er aus Furcht, 
jeine Kundichaft zu verlieren, den katholiſchen Geiftlichen nicht habe 
aufnehmen Dürfen, und dann nachmittags 5 Uhr vor das Haus 
eines Freundes der Bewegung in einer kleinen Stadt, in der bisher 
noch niemand jeinen Austritt aus der römischen Kicche erklärt hatte. 
„Es wird Ihnen jehr interefjant fein“, meinte der über meinen 
Reiſezweck unterrichtete Gajtfreund, „die Stimmung maßgebender 
PBerjönlichkeiten bei uns fennen zu lernen; ich werde verfudhen, für 
heute Abend eine Anzahl in mein Haus einzuladen.“ Wie jtaunte 
ich, als ich um !/s 9 Uhr mehr als 30 Männer und einige Damen 
vereinigt fand. Welch eine Organifation gehört dazu, in einem Ort, 
der etwa 3000 Einwohner zählt, ſolche Zuſammenkünfte an einem 
Wochentag in jo furzer Zeit zu ermöglichen! Reiflich und eingehend 
hatte man hier den Uebertritt erwogen. Ein jchlichter Arbeiter er= 
zählte aus der Neformationsgejchichte mit großer Gewandtheit, und 
ein Rechtsanwalt hatte mit einer Gründlichkeit, die mich in Staunen 
jeßte, in einem gejchidten Vortrag die Beweggründe für den Wechjel 
der Konfejfion zufammengeftellt. Ueberaus bezeichnend war Die 
Frage einer Frau, die bisher noch nie einen protejtantijchen Pfarrer 
geiehen hatte und deshalb die Gelegenheit zur Erkundung nicht 
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vorübergehen lajjen wollte. Stodend, immer wieder zögernd, meinte 
fie: „Sit es wahr, daß unfere Männer, wenn ſie protejtantifch werden, 
fih nach einiger Zeit ohne weiteres von uns fcheiden laſſen können?“ 
Aber ich bitte, wie fommen Sie zu folchen Anschauungen?” „Ya, 
das haben uns die Nonnen geſagt.“ „Und fie haben noch dazu= 
gelogen“, fiel ein Mann ein, „daß wir dann nach einigen Wochen 
wieder ein nettes junges Mädchen heiraten können.“ Dabei entitand 
Heiterkeit, vermijcht mit einem leifen Grauen der Damen, die erit 
durch eine längere Auseinanderjfegung von ihrem Vorurteil befreit 
werden fonnten. Man ſieht wieder einmal: Rom gebraucht im 
Krieg wunderbare Waffen, die Frauen follen zur Mauer gemacht 
werden wider die hereinbrechende Flut freieren Geifteslebens. Darum 
ging an einem amderen Ort der fatholifche Vkkar von Haus zu 
Haus, während die Männer abmwejend waren, und ließ jich mit 
Handichlag verjichern von den Frauen und Mädchen, daß fie nicht 
übertreten würden. Noch ein anderes Schredmittel, das geeignet ift, 
dem braven Philiſter fein Gebein erzittern zu laffen, hatte in diefen 
Kreiſen hier und da feine Wirkung gethan: „Die fatholtfche Kirche tft die 
billigjte; werdet Brotejtanten und ihr müßt Kirchenjteuern zahlen, daß 
ihr euch wundern ſollt.“ Dieje jinnige Loſung, die die mangelnde 
Liebe zum ererbten Glauben erjegen will durch daS Surrogat der 
Hinneigung zum gefüllten Portemonnaie, wird auf diefer Erde voll 
Mammonsliebe ihre Wirkung nicht verfehlen. Man mende nicht 
ein: Menjchen, die feine Opfer bringen wollen, fann der Proteſtan— 
tismus nicht gebrauchen. Ganz ſicher! Aber da nun einmal auf 
diefer Welt wenige Menjchen gern Steuern und Sicchenfteuern be= 
zahlen, jo kann man wohl mit diefem Schlagwort: „Hie eine billige 
Religion, dort Kirchenſteuern!“ jchlichte Menfchentinder in 
Verwirrung bringen, zumal nicht jeder jofort begreift, wieviel in— 
direfte Steuern dieſe „billige“ Fatholifche Kirche einem Volke auf- 
erlegt. Nun, dort konnten weder entfremdete Frauenltebe, noch er— 
mwedte Geldliebe die Männer in ihrem Entjchluß beirren. Sie wollen 
noch Gejinnungsgenofjen jammeln und dann entjchlofjen ihren Aus- 
tritt vollziehen. — Ein Bild neuerwachenden Samilienglüds iſt mir 
in lieber Erinnerung geblieben. Ein fatholifcher Mann hatte feiner 
jungen evangeliichen Frau das Berjprechen protejtantifcher Kinder- 
erziehung aus allerhand Einwirkungen feiner Samilte nicht gehalten. 
Diejes Ehepaar jaß in einer Schar deutjcher Gejinnungsgenofjen 
mit mir zujammen und beteiligte jich an unferer Unterhaltung. Im 
Laufe des Gefpräches erklärte der Gatte, der durch die Bewegung 
zur PVflichterfüllung ſich getrieben fühlte, daß er nicht bloß feine 
Kinder evangeliich erziehen, jondern auch jelbjt übertreten wolle. — 
Am nächiten Morgen, als ich in der Fenſterniſche des Hotels früh 
ſtückte und in meinem Reiſehandbuch mich orientierte, erichien plößlich 
auf der Straße mit glücjtrahlendem Geficht die zarte, hübſche junge 
Frau und, als jie mich am Fenſter entdedte, hob fie ihren ältejten, 
fünfjährigen Sohn mit aller Anftrengung in die Höhe und zeigte 
ihn mir, während aus ihren Augen das Mutterherz frohlodend zu 
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mir ſprach: Nun wird mein deutſcher Bub’ ein evangeliſcher Mann, 
nun gehört er mir wieder neu und erjt ganz! 


5. Unter deutlichen Studenten. 


Sugendluft, Jugenditreben, jhäumende Becher, überſchäumende 
Begeiſterung, da grüßtet ihr mich wieder im Kreife deutjcher Studenten! 
15 Jahre finds erjt oder fchon, da fang auch mein Mund mit vielen 
werten Gefährten, die nun zerjtreut umher wohnen und wandern 
manch tiefernites, manch fröhlich übermütiges Lied. 


„Sind wir vereint zur guten Stunde, 
Ein jtarfer deutſcher Männerchor, 

So dringt aus jedem frohen Munde 
Die Seele zum Gebet empor!“ 


Das iſt deutjches Studentenleben, das ijt jener Quell unver- 
mwüjtlichen deutjchen Idealismus', wenn in diefen wichtigen Jahren 
der Entwidlung aus frohem Munde die Seele zum Gebet empor= 
dringt. Davon habe ich auch etwas verjpürt unter den jungen 
Männern, deren Brujt das jchwarzerotsgoldene Band umjchlingt und 
deren Herz fürs Deutſchtum jchlägt. Hier werden die Geiſter ge- 
bildet, die mit einem ſelbſt in Dejterreich nicht zu vernichtenden 
Optimismus immer wieder unjere deutjchen Brüder drüben zum 
Kampf führen. Wohl mag bei manchem, wenn er ausjtudiert und 
jeinem Titel die beiden Wörtlein „k. k.“ vorgejeßt hat, die Art zu 
reden und auch zu denfen und zu fühlen jic) gar zu rajch wandeln; 
bei vielen wird ein deutſcher Gejinnungsadel ausreifen und in Fleiſch 
und Blut übergehen und nimmermehr weichen und wanken. Mit 
ſolchen Hoffnungen grüße ich die jungen Freunde noch einmal, die 
fo freundlich waren, den Fremdling vom Rhein als Gaſt zu ich 
zu laden. ch habe mich allerdings nicht als Fremdling fühlen 
fünnen. Ueberall ward mir herzlich treusdeutfcher Gruß entboten, 
und wenn ich dann antwortete mit einem Hinweis auf den Mann, 
dem auch jte, wie wir, eine glühende Begeijterung und Dankbarkeit 
entgegenbringen, auf unferen Bismard, dann flang helles Verjtänd- 
nis voll Zuftimmung mir entgegen, und gerade daß ſich feine Größe 
aus dem fernhaften proteftantifchen Glaubensbemwußtjein erflärt, war 
diejen, meiſt fatholifchen, zum Teil aber übergetretenen jungen Leuten 
verjtändlich. Und dann fangen jie ein Bismardlied, und ſie jtanden 
auf dabei und hatten ein mitleidiges Lächeln für den Rheinländer, 
der diefen Lobgeſang auf den größten Helden unjeres Jahrhunderts 
nicht fannte. In mächtigen Buchſtaben aber zog jich von einem 
Bild des Reichsfanzlers zum andern das Bismardiwort an der Wand 
ihrer Studentenfneipe: Wir Deutjchen fürchten Gott und font nichts 
in der Welt! Ein „Fuchs“ ward aufgenommen in feierlicher Form. 
Den leitenden Gedanken für die Begrüßung des Vorſitzenden bildete 
diefes Wort voll hoffnungsreichen Gottvertrauens. Und nun erhob 
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ſich vor Erregung bleich der junge Student zu ſeiner Antwort. Auch 
wir hatten wohl zur Zeit in ſolchem Fall ein ernſtes Wort aus 
ideal gejtimmter jugendlicher Seele, aber wir bejannen uns dann 
auch, daß wir fröhlich jein wollten mit der fröhlichen gleichitreben- 
den Schar. Dafür hatte unjer junger Dejterreicher in diefem Augen 
blik jeines Lebens feine Zeit, faum Verftändnis. „Liebe deutjche 
Brüder“ jo etwa ließ er jich vernehmen „wir jtehen in einem ſchweren 
Kampf. Unſer deutjches Wejen iſt bedroht; da gelobe ich euch: ich 
will mit euch fämpfen für unfere deutjche Art; ich ſchwöre: ich bin 
bereit, wenn's jein muß, den leßten Tropfen Blut für mein Deutjch- 
tum zu vergiegen.“ Solche Zuficherungen find feine bloßen Redens— 
arten. Das weiß jeder, der davon hörte, daß in Prag deutiche 
Studenten mit Lebensgefahr ihre deutichen Farben getragen haben 
und noc tragen! — Stille ward’3 eine furze Weile nach diejen 

- Worten! Dann hob man die Schläger empor und ein lautes viel- 
itimmiges „Heil!“ Elang dem neuen Mitfämpfer entgegen. Und nicht 
lange darnad) jtand die Schar auf; einer legte den Arm um des 
anderen Hals und mwuchtig ertönte der deutjche Sang: Die Wacht 
am Rhein. Ganz leiſe erklangen die Worte: „Lieb Vaterland, magſt 
ruhig jein“, aber wie Drommetengeſchmetter der Schluß: „Feſt 
ſteht und treu die Wacht am Rhein.“ 

Doch nicht nur blutiger Ernſt, wie bei jenem wackeren „Fuchs“, 
auch Sinn für die neckenden Geiſter echten Witzes lebte in dieſer 
Jugend. Es war in dieſer Umgebung, daß mir zum erſtenmal 
im Geſpräch entgegengetragen wurde die vielbelachte Erzählung von 
dem Bäuerlein aus dem hinterſten Tirol, das in die Stadt ging 
und in dem Laden mit gläubigem Sinn ein Los „von Rom“ kaufen 
wollte, gewiß, daß auf ein ſolches ein Haupttreffer fallen müſſe. 
Auch übermütige Scherzreden, bezeichnend für die Stimmung im 
katholiſchen Lande, gingen von Mund zu Mund. In Prag, der 
ſchönen Stadt an der Moldau, wo nur noch tſchechiſche Straßen— 
inſchriften dem deutſchen Wanderer verwirrend entgegentreten und 
als einziger deutſcher Satz von der elektriſchen Bahn das geſchmack— 
volle Wort als der kategoriſche Imperativ für deutſche Hausfrauen 
zu leſen war: „Macht mit Maggi gute Suppen“, ward von fröhlichen 
Studenten über die „Bruck“ des heil. Nepomuk mit ihren vielen 
Heiligenſtandbildern folgendes köſtliche Stücklein erzählt. Eine 
Ueberſchwemmung der Moldau hatte mit einigen Brückenpfeilern 
in der Nacht auch den Ignatius von Loyolg, den alten und neuen 
Schutzheiligen der k. k. Regierung, in den Strom hinabgeriſſen. Ob 

dieſer Fall des Spaniers, der die deutſche Art totſchlägt, für die 
protejtantiiche Bewegung eine gute Vorbedeutung hat, jet dahinge- 
itellt. Jedenfalls wußte mein Studio zu berichten, dat Ignatius, 
als er janf, dem Jan von Nepomuk zurief: „Hanſel, fomm’ mit!“ 
Der aber wollte in jener Schredensjtunde von „der Gemeinschaft 
der Heiligen“ nicht viel wiſſen und jagte in einem unbeiligen Egois— 
mus: „Danfe, ich war jchon unten.” — Dort fand auch Anklang 
ein eigenartiges Erlebnis in der Barbierjtube, das ſich in einem 
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frappierenden Dialog abjpielte. Ein Herr tritt ein, wirft fich in den 
Seſſel des dienjtbereiten Haarfünftlers und fragt ihn in energifchem 
Zon: „Wozu ijt die römiſch-katholiſche Kirche da 2" Der Ungeredete 
verbirgt feine Verlegenheit in einigen unartikulierten Lauten. „Bitte, 
geben Sie Antwort, wozu ilt ſie da?“ „Sch weiß nicht, mein Herr, 
wie meinen Sie das?“ „Einfach, die Fatholiiche Kirche ift dazu da, 
daß man aus ihr austritt.” — Wenn ernite Menfchen Ernites er- 
itreben, machen Wißbolde allezeit ihre begleitenden Bockſprünge. 
Ein andermal traf ich mit einem einzelnen Studenten zu— 
jammen, der ferne war von jolchen Anmwandlungen zu Scherzen, 
und hatte wiederum Gelegenheit, aus jeinen Herzensbefenntnijjen 
zu erjehen, wie treu die gebildete Jugend zum Deutichtum ſteht, und 
wie ſie dem Proteitantismus geneigt tit. Es war auf dem Mtarft- 
plaß einer fleinen Stadt, wo der „Korjo“ ſich abipielte. Eine 
ichnurrige Begebenheit jo ein — —— Korſo. Während ſonſt 
die Straßen leer ſind oder hier und da ein Menſchenkind im all— 
täglichen Gewand bei ſeiner Arbeit zeigen, läuft zwiſchen 6 und 
7 Uhr alles junge Volk aus der „Geſellſchaft“, das Zeit und Beine 
bat, auf dem Marktplatz hin und ber. Rechts eine Anzahl Juden. 
Sie grüßen fich mit dem vielfagenden Ruf: „Servus!“ Dazwijchen 
Gedanfenlofe mit ihrem fchnarrenden: „Habe die Ehre.” Dann die 
Deutichgefinnten mit ihrem „Heil!“ Hübjche Mädchen werden fich 
diefer Eigenfchaft deutlich bewußt und lächeln mit weißen Zähnen 
zwiſchen den roten Lippen und haben dabei die Kleider nicht gerade 
mit Geſchmack gewählt. Ein fröhliches Bild! Mitten darin wandere 
ih) mit meinem Studenten. Was jcheren ihn, den Kämpfer für’s 
Deutichtum, die Mädchen!? Was fümmert ihn ihr Lächeln!? Er 
trägt mit einer Begeijterung, die ſich jelbit vergißt, feine deutſche 
Sache vor. Des Yünglings Horn, vermiſcht mit Verehrung für 
Bismard, mit Bewunderung für die Hohenzollern und einer Ahnung 
für Luthers Größe, geben feinem lebhaften Temperament jugendlich 
noch unreifen, aber hinreigenden Ausdrud. Einst hat ihm fein Lehrer 
verboten, Friedrich den Zweiten, Preußens König, den Großen zu 
nennen. Darob jchäumt er jeßt noch. „Mein Bildungsgang“, ſo 
geſteht er, „machte mich und die Mehrzahl meiner Jugendgenojjen 
zu Materialiften. Mit dreiundzwanzig Jahren lerne ich nad) meinem 
Uebertritt wieder glauben. Heil unſerem evangeliſchen Pfarrer! 
Heil Schönerer! Heil Luther! Gott, ich danke dir!“ — In ſolcher 
Begeifterung liegt Kraft. Hoffentlich reift ſie aus und verraucht 
nicht in kraftverzehrenden Schwärmerifchen Ausbrüchen. Wenn die 


deutfche Studentenfchaft Dejterreich8 in der erregten Zeit nicht nur . 


feitlich fich gegenfeitig in patriotiihen Empfindungen beraujcht, 
fondern es lernt, in der jchweren Lage des Volkstums mit deutſcher 
Gründlichkeit ſich auf die Hofen zu jegen, und Kenntnis und Er— 
fenntniS zu jammeln, um wirklich gerüftet zu fein für Die Sührung 
des angefochtenen Bolfsteiles, dann Heil dir, du deutſcher Stamm 
an der Elbe, an der Donau, in den Alpen! 

Klarung der Geiſter iſt noch nötig; das habe ich einmal auf 
einer Studentenfneipe empfunden, wo eine dramatiſche Scene beredtes 
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Zeugnis gab von der Erregung und der Gärung in den Gemütern. 
Auf die übliche Begrüßung hatte ich in meiner Antwort mit dem 
Auf geihloffen: „Und unſere Burg ijt Gott.“ Ich hatte fofort die 
Empfindung, daß die lebhafte Zuſtimmung, die auf meinen erniten 
Ton folgte, nicht ungeteilt war. Bald erhob fich der geiſtige Führer 
einer fleinen Gruppe und meinte: „Es it deutjche Sitte, dem Gaſt 
eine Stätte am Herd einzuräumen; am deutjchen Herd aber herrſcht 
Aufrichtigkeit und Vertrauen. Wir wollen unſerem Gaſt darum 
ein aufrichtiges Wort ſagen. Der Kampf wider die ſlaviſche Not 
iſt bei uns zu einem Kampf wider den Klerikalismus und Jeſuitis— 
mus geworden. Wir wollen los von Rom, dann aber auch los 
von jeder Form des Kultus. Nur eins wollen wir in uns pflegen, 
den Heldengeiſt der Germanen!“ Und nun feierte er die Germanen— 
art und mit antijemitifchem Zorn lehnte er den „jüdiſchen? Gott 
-ab und fand in dem Geilt Bismards und Hermanns, in diejem 
urdeutichen Heldengeift den Quell der wahren Kraft für deutſche 
Männer. — Ruhig und einfach verjuchte ich, unſer Glaubensbewußt— 
fein den jungen Leuten Elarzumachen, und es war nicht ſchwer, ge= 
rade an der Gejtalt Bismards ihnen zu zeigen, was der wahren 
Größe tiefinnerites Orundgeheimnis iſt: Gemeinjchaft mit Gott. 
„Reiben Sie aus Ihrem Herzen fein Wort: „Wir Deutjche fürchten 
Gott, ſonſt nichts in der Welt!“ Wollen Sie daS? Nein, Sie 
empfinden, daß Ihr Atheismus nur eine Ablehnung allerhand un= 
Harer Borjtellungen von Gott bedeutet.” Die große Mehrzahl der 
fuchenden und jtrebenden jungen Leute jtand auf meiner Seite, und 
als wir die für fejtliche Veranstaltungen jo gefährliche Klippe der 
polemijchen Toaſte umſchifft hatten, ſchwand in traulicher Zwie— 
ſprache mand) a0 und auch an diefem Abend jchied 
ih aus der Studentenjchar mit der Zuverſicht: Die deutjche 
jtudierende Jugend iſt die Hoffnung der protejtantifchen Bewegung in 
Dejterreich. 


6. Unklarheiten und Derleumdungen. 


Auf die Strömungen, die ich in dem zuleßt bejprochenen 
Studentenfreis antraf, war ich fchon vor meiner Reife mehrfach 
bingemwiefen worden, und war erjtaunt, nur fo jelten auf dieje 
Empfindungsmelt zu ſtoßen. Es wäre geradezu rätjelhaft, wenn in 
einer jolchen Bewegung nicht der Schaum auf den bewegten Waſſern 
fich zeigte. Wo iſt jemals eine Volksſeele mit einem heißen und 
fchweren Ringen erfüllt gewejen, ohne daß ſich Begleiterfcheinungen 
einjtellten, über die der oberflächliche Beobachter vielleicht überlegen 
lächeln mag, die aber dem tieferblidenden Hiltorifer bemeijen, daß 
wirklich und wahrhaft die Herzen und Geilter vom Sturmwind er= 
griffen find! Das Volksleben iſt feine Schulftunde in einer braven 
Klaſſe, in der jeder nach pädagogijcher Unterweifung vom guten 
Lehrer fleißig und artig feine Lektion lernt, um fie dann wohl— 
geordnet und übereinjtimmend vorzutragen, das Volfsleben iſt das 
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Schlachtgebiet der verfchiedenartigiten geiftigen Gemalten. Wehe, 
wenn die WVolfserzieher fich gebärden wie eine alte ängjtliche Schul- 
tante, die alles jelbjtändige Geiſtesſtreben unterdrüden mill. Sie 
würden einem Menjchen gleichen, der einem Vogel mit weiten 
Schwingen feine beiten Flugfedern ausreißt. Du liebe deutfche Volks— 
feele, daß du wieder jung würdeſt wie ein Adler! Es iſt eine ſchöne 
Sage des Altertums, daß oben hoch, verſteckt im Gebirge, ein Quell 
zu finden jei, aus dem der alternde Adler trinft, und jugendfriich 
regen ich jeine gewaltigen Schwingen, er fliegt zum ewig jungen 
Sonnenlicht empor. So hat auch unjer deutjches Volk einen Jung— 
brunnen. Es it das Evangelium von Chriſtus, wie es die Re— 
formation der Menjchheit wiedergegeben. Und man mag den inter- 
nationalen Charakter des Chriftentums betonen wie man will, für 
den Protejtantismus hat unjere deutfche Nation geblutet und Die 
größten Opfer gebracht, die Reformation war eine weltgejchichtliche 
Miſſion des deutjchen Volfes, und deshalb ift der Proteftantismus 
troß jeiner Geiftigfeit und jeines nur halben Sieges die mehr volks— 
tümliche, die deutjche Religion geworden. „Das Chriftentum“, jagt 
Haje, „trägt in jeder Geſtaltung, auch fait in jeder Verunftaltung 
immer noch gleichjam die heilbringenden Wundenmale des Herrn, 
die Zeichen feines Urfprungs aus dem Mlorgenlande und aus dem 
Himmel an ſich: aber dem Katholizismus ift es ein römijches 
Chrijtentum geworden, dem Protejtantismus, jomweit er vornehmlich 
durch Luther zur eriten mächtigen Erjcheinung gelangt it, ein 
deutjches Chriftentum, an welchen unjer Volk Fleiſch von feinem 
Fleifch und noch mehr Geilt von feinem Geiſt empfindet. Deutjchen 
Katholiken wird felten die Wahl erjpart bleiben: erſt Katholiken, 
dann Deutjche und umgekehrt. Wir fünnen getroft jagen: Deutjche 
und PBrotejtanten, Beides von ganzem Herzen!” Darum haben wir 
die freudige Hoffnung, daß unfere deutichen Brüder in der Oftmarf, 
wenn fie von Rom ſich loslöfen und der evangeliihen Kirche jich 
anjchließen, für ihr deutiches Empfinden hier eine wahre Heimjtätte 
haben. Noch find unter ihnen manche, die Fatholifches Kirchentum 
und evangelifches Chriſtentum nicht zu unterjcheiden vermögen und 
darum das eine mit dem andern glauben verwerfen zu müſſen. 
Sie fuchen in ihrer nationalen Kampfesitimmung nad) einem Hort, 
der ihre. Seelen erquide und ftärfe.. Da mag es denn bisweilen 
fcheinen, als erjtrebten deutfchgefinnte Männer die Erneuerung eines 
Wotan-Kultus. Wäre nicht die protejtantifche Bewegung entitanden 
als Wegweiſer, wo daS deutjche Herz ein deutjches Glaubenstum 
findet, man kann nicht jagen, wohin die tieferregten Gemüter jich 
verirret. Erzählte man mir doch, vor einigen Jahren habe man in 
einer deutjchen Gegend einen Schimmel gefauft und ihn dem deutjchen 
Gott opfern wollen. Diefer Schimmel ſoll damals polizeilich be= 
ſchlagnahmt worden fein. Heute würde wohl jeder derartige Schimmel 
vor dem aufgehenden Licht des PBrotejtantismus in Walhallas Sagen= 
reich entfliehen. Es giebt feine thörichtere Gejchichtsentitellung, als 
diefe Schaumerfcheinungen erregten Volkslebens der jungen pro= 
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tejtantifchen Bewegung zur Laft zu legen. Sie find vielmehr höchſt 
intereffante Früchte einer dreihundertjährigen katholiſchen Erziehung, 
die das deutſche Herz nicht zu befriedigen und es darum auch vor 
jolchen phantaftiihen Thorheiten nicht zu bewahren wußte. Nicht 
minder ungerecht ilt es, die jehnjüchtige Hinneigung zum neuen 
deutjchen Neich, die hier und da dem Bejucher unjeres verbündeten 
Staates entgegentritt, als ein Ergebnis diejfer jungen Bewegung 
bhinitellen zu wollen, während doch jeder Kenner der Verhältnifie 
weiß, daß ſchon jeit langen Jahren das Haus Habsburg durd) jelt- 
james Vergeſſen jeiner Abitammung und zärtliche Hinneigung zu 
den Slaven und Jeſuiten in meiten deutſchen Streifen bittere 
Empfindungen mwachgerufen und große Bewunderung für das fern 
deutiche Hohenzollernhaus entfacht hat. Mögen auch dann und 
wann jugendliche Geijter in ungeftümem deutfchen Zorn und Drang 
mit dem euer und mit der Verjeung der Grenzpfähle ipielen, 
ſodaß ernite Politiker ihre warnende Stimme erheben mußten, das 
iſt ſchon geſchehen zu einer Zeit, da noch niemand an den Auf „Los 
von Rom!” gedacht hat. Superintendent Meyer in Zwickau, der aus 
langjähriger Beobachtung die Verhältniſſe Dejterreichs fennt, jagt: 

„Gewiß kann es geichehen, daß der öjterreichiiche Staat in 
eine jchwere Kriſis ſich ftürzt, wenn er fortfährt, als gehoriamer 
Diener der Jejuiten, das deutſche Volfstum niederzumerfen und den 
freien chrüftlichen Geift zu dämpfen; aber fein Zerfall wäre doch 
nur die Frucht, die jeine unheilvolle Bolitif fich jelber gezogen hätte. 
Mer heit ihn denn, den Bajallen Roms zu jpielen? Wie kann er 
vergejien, daß er ausjchlieglich den Deutjchen verdanft, was er an 
geiltigem und materiellem Vermögen, wa® er an phyſiſcher und 
moralifcher Kraft bejigt ? Wie fann er denen mit Jußtritten lohnen, 
die Träger der Kultur, Band des jtaatlihen Zufammenhalts, Hort 
der dynaftiichen Treue waren? Beriteht er nicht, daß er fein eigenes 
Gefüge zertreibt, wenn er das Deutſchtum vernichtet? Hätte die 
Regierung einen offenen und weiten, nicht durch die Nebel der 
Tradition getrübten Blick, jo müßte ſie der evangelischen Bewegung 
unverſchränkte Bahn ebnen, ja an ihre Spitze jich jtellen, der 
PBrotejtantismus würde ihr ein tüchtiges, zuverläfjiges Volk jchaffen, 
das in unerjchütterter Treue feinem Staat uud feinem Herricherhaus 
fih anichlöfle; die Hegemonie protejtantifcher Deutjcher würde mit 
Itarfen Bändern den Staat der Habsburger an unjer Reich heften 
und jeine Zukunft im innerlich geitügten Dreibund Jichern. Das 
wäre weitausichauende Bolitif. Aber zu jolcher darf es der Egois— 
mus des fatholifchen Klerus nicht fommen lafjen; er verjteht den 
Staatsmännern, die in feinem Sinne und für feine Zwecke erzogen 
find, jeine dunfle Brille aufzufegen; er redet ihnen ein: Dejterreich 
fann nur im Bund mit Rom beitehen ; die deutſch-proteſtantiſche Be— 
wegung will und wird die Monarchie auseinanderreigen. Das ijt 
die Loſung, die man drüben ausgiebt ; jie läuft durch alle ultra= 
montanen Blätter, auch durch die deutſchen; fie verfolgt den Zweck, 
die evangeliſchen Regungen der Oſtmärker auch bei den Proteſtanten 
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zu verdächtigen, die das Bündnis mit dem jeßt beitehenden Oeſter— 
reich immer noch als die freilich rojtige Angel für die Politik unjeres 
Reiches betrachten; diefe Loſung ſoll alle brüderliche Teilnahme und 
Hilfe für unfere Brüder in ihrem ſchweren Kampfe fernhalten, damiy 
diefe von den in der Gegenreformation geübten Händen niederge- 
ichlagen werden fönnen. 

Aber ich Hoffe, dat dieſer plumpe Verſuch, die öffentliche 
Meinung in Deutjchland in die römische Anſchauung zu lenfen, ver- 
geblich jein wird; auch jejuittiche Lügen haben furze Beine.“ 

Und es iſt eine grobe Geichichtsfälfihung, den Auf „Los von 
Nom“ und den Anklang, den er fand, nur als ein Erzeugnis anti= 
dynaftiicher oder antiöjterreichiicher Stimmung hinitellen zu wollen. 
Thatſächlich glaubt die Mehrzahl derer, die aus nationalem Anſtoß 
fih von Rom trennen, durch den PBrotejtantismus die Erhaltung 
des Deutſchtums zu fichern. Nicht mit Unrecht weiſen joldhe Männer 
darauf hin, dat ſtets verjprengte Haufen deutfcher Protejtanten ihr 
Volkstum in ganz anderer Weile zu behaupten veritanden als römiſch— 
fatholifche Deutjche. Ste bliden bewundernd zu den evangeliichen 
Sachen in Siebenbürgen, die mitten in antideuticher Hochjlut Deutjche 
geblieben ſind. 

MWenn man bedenkt, um nur eins zu erwähnen, daß ein ans 
erfannter fatholifcher Gelehrter, der Jejuitenpater Pachtler in den 
„Stimmen aus Maria Laach“ den Sa aufitellt: „Das Nationalitäts- 
prinzip ijt antikatholiſch, antichriitlich, heidniich“, jo fann man den 
Entihluß diefer Männer auch aus bloß nationalen Geſichtspunkten 
veritehen und billigen. Mögen die Diplomaten bei ihrer ſchweren 
Kunſt allerhand NRüdjichten nehmen müſſen auf das Bündnis 
verhältnis zu Oeſterreich, die ſchönſte und wichtigite Rückſicht, Die 
der jchlichte deutiche Mann im Reich auf Grund diejes Bündnifjes 
nehmen muß, ijt die Sorge und der Wunſch, daß das Deutichtum 
in Oeſterreich gejtärkt werde und wieder die Vormacht erringe. Ein 
jlavifches Dejterreich it für uns fein Bundesgenofje, daS war aud) 
Bismards Anichauung. Und wenn wir auh nit Macht und 
Willen haben, mit irgend welchen äußeren Mitteln in die inneren 
Kämpfe des verbündeten Nachbarjtaates einzugreifen, jo jollte doch 
unjere ganze Sympathie den deutichen Brüdern gehören, die unter 
allen Umständen in einem aus verschiedenen Nationen zufammenge- 
mwürfelten StaatSmwejen ihr Deutihtum erhalten wollen. Und meil 
nun nach unſerer Anficht der Luthergeiſt die fräftigite Förderung dem 
deutihen Weſen geben wird, jo fönnen wir in der Bewegung, 
auch wenn wir uns bei diefer Erörterung einmal auf den nationalen 
und politifchen Standpunft stellen, wahrlich feinen Hochverrat jehen, 
fondern eine Rüdfehr der Deutjchen Dejterreichs zu dem beiten Hort 
und Halt im Sturm der Zeit, zu dem volfserneuernden Evangelium, 
für das einjt auch ihre Väter Gut und Blut hingaben. Wenn nun 
die £. k. Regierung ihren politiihen Widerjtand gegen die Bewegung 
mit dem Schlagwort begründet: Los von Rom — los von Deiter- 
reih — hin zu Preußen, jo chloroformiert fie ihr Gewiſſen. Ent— 
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mweder gefchieht dies jo, daß vielleicht einmal mögliche Folgen der 
jegigen Borgänge als planvolle Abjicht hingeitellt werden, oder fo, 
daß Einzelerfcheinungen verallgemeinert und auf die Geſamtbeweg— 
ung übertragen werden. Beides iſt ein Unrecht. Wer in den Kleinen 
neu entjtandenen Gemeinden gemejen it und die Herzen im Feuer 
des evangelifchen Glaubens hat erglühen jehen, der muß von diefer 
geichieten Entjtellung der Motive der Bewegung, die ich die ultra= 
montane Preſſe allgemein zu nuß und zu eigen gemacht hat, mit 
dem Dichterwort jagen: 


„Sie lugten, fie juchten nad) Trug und Verrat, 
Verleumdeten, verfluchten die junge grüne Saat.“ 


Aber bat nicht ein evangelischer Pfarrer in Wien ebenfo ge= 
urteilt, wie alle Feinde der Bewegung?! Selbſt habe ich dieſen 
Mann beſucht. In feinem Haus, das den Schönen Namen „Luthers 
hof“ führt, wurde ich freundlich aufgenommen. Es lag mir daran, 
Dr. Johanny perjönlich fennen zu lernen, der fo raſch und fo jcharf 
über das Schlagwort „Los von Rom!“ zu Gericht gejejlen hat und 
von „einer politiich anrüchigen und religiös inhaltlofen=Los=von 
Rom-Hetze“ zur Freude aller Ultramontanen gejchrieben hat. Zum 
eritenmal erhob er jeine Stimme bei der Einweihung der neuen 
evangelischen Jubiläums-Kirche am 2. Dezember 1898, wo er in 
Anmejenheit hoher Würdenträger jein Urteil in dem Sat zuſammen— 
faßte: „Die evangelifche Kirche fann feine Gemeinfchaft haben mit 
Beitrebungen, welche unter dem Schlagwort Los von Rom! den 
Üebertritt zum Broteftantismus als politifche Demonitration pro= 
pagieren.“ Daraufhin bat der „Verein evangeliicher Glaubens— 
genojjen U. B. in Wien“ in einer Generalverfammlung „fein tiefes 
Bedauern darüber ausgeiprochen, daß Pfarrer Dr. Johanny gegen 
die religiöje Bewegung in Dejterreich bei Bornahme der Einweihung 
der neuerbauten evangeliichen Kirche in Währing, noch dazu von der 
Kanzel herab, im Namen der evangeliichen Kirche Stellung genommen 
habe, und legt entichiedene Verwahrung dagegen ein, daß der ge= 
nannte Pfarrer — unbejchadet feiner perſönlichen Privatanſchau— 
ungen — in derartigen Fragen im Namen der evangelifchen Kirche 
Deiterreichs zu jprechen fich anmaßt.“ Der Berein wurde aufgelöft. 
Pfarrer Dr. Johanny aber jchrieb in der „Wiener Allgem. Zeitung‘ 
eine Artifelferie, die auch im Verlag des Verfaſſers als Separat= 
abdruf zu faufen ift, und die mit der heftigen Bejchuldigung be= 
ginnt: „Unter den Mitteln, welche die Führer der radifalsdeutjch- 
nationalen Partei in dem Kampfe um die Rechte und die Stellung 
des deutichen Volkes in Defterreich bisher zur Anwendung oder in 
Borichlag gebracht haben, iſt die jeit Monaten auf der Tagesordnung 
itehende Propaganda zum Austritt aus der fatholifchen und Eintritt 
in die evangelifche oder altfatholifche Kirche — wohl zweifellos das 
frivolfste aber au), wie der Verlauf der Bewegung zeigt, das 
ausjihtslojeite”. In der „Evangel. Stirchenzeitung für 
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Oeſterreich“ von Pfarrer Schmidt in Bieliß, die eingehend über den 
Fortgang der Bewegung unterrichtet und darum ihren Freunden 
empfohlen werden fann, finden wir eine ruhige und ſachliche Kritik 
der höchſt einjeitigen Beurteilung von Johanny, die mit den Worten 
ſchließt: „Es gab eine Zeit, da hatte Dr. Johanny aud) noch nicht 
den ‚weiten Blicd“, den er jetzt bejitt. Damals war in Nordböhmen 
eine nationale Bewegung entitanden, die viel weniger religiös gefärbt 
war als die gegenwärtige WebertrittSbewegung. Damals juchte 
Dr. Johanny als ‚ärgerniserregender‘ Mitbewerber der Altkatholiken 
die nationale Bewegung in evangeliiche Bahnen zu lenken, jetzt 
tritt er einer ähnlichen Bewegung feindlich gegenüber. Damals 
ſprach er in einer großen Bolfsverjammlung zu Gunſten des Ueber— 
tritteS zur evang. Kirche, jet eifert er von der Kanzel herab 
gegen ähnliche Beitrebungen. Damals jchrieb er ein Büchlein. 
über die ‚Untericheidungslehren zwiſchen der römiſch-katholiſchen 
und evangeliichen Kirche zu gunjten des deutichen Schulvereins, 
jeßt verfaßt er Artikel gegen die ‚Rossvon-Rom=dege‘, die von den 
Regierungsblättern nadgedrudt werden. Damals geriet Dr. 
Sohanny wegen jeiner nationalen Haltung mit dem Superintendenten 
Koh in Eger m Streit, jeßt erhält er von jeinem ehemaligen 
Gegner Zuitimmungsichreiben. Damals war Dr. Johanny freilich 
nur Pfarrer in der kleinen, gut deutichen Stadt Gablonz, jest iſt er 
Pfarrer in der Haupt und Rejidenzitadt, dem verluegerten Wien. 
Uns und vielen anderen iſt der treudeutihe Volksmann 
von Gablonz lieber geweſen al3 der undeutihe Hofmann 
von Wien. Kann diejer ſich nicht wieder zu jenem zurüdbilden ? 
Herr Dr. J. prüfe jein Herz, wie wir das unjere prüfen, auf daß 
er bereit jei, allen Streit zu begraben und in diejer für unjere 
Kirche angebrochenen Gottesjtunde dem Bruder die Bruderhand zu 
reihen zur gemeinfamen Arbeit für das Reich Gottes.“ 

Der Wideriprud) Johannys gleicht darin der ultramentanen 
Art der Bekämpfung, da er einzelne Aeußerungen, die bier und da 
in der Los-von⸗Rom-Bewegung gefallen jind, dat er Ausſprüche aus 
Schönerers „Umerfälichten deutichen Worten“ verallgemeinert und 
auf die ganze Bewegung überträgt. Alle andersgearteten Bilder aus 
der Bewegung, die auch ich aus meinen Erfahrungen in Böhmen 
ihm vorbielt, blieben zwar, jo jchien es mir, nicht ganz ohne Ein— 
drud auf Johanny, aber ihm it die ganze Ros-von-Rom=-Bewegung, 
weil jie von den ihm politifch verhaften National-Radifalen zu An— 
fang und aucd in ihrem Fortgang hauptjächlich gefördert wurde, ein 
Mißbrauch der evangeliichen Kirche für vaterlandsfeindliche Zwecke 
Er glaubt, da die evangeliihe Kirche infolge diejer Bewegung 
Drangjalierungen erleben werde, und dat der Protejtantismus in 
Gefahr gerate, durch geſchickte Mache an Stelle des Semitismus der 
allgemeine Prügelfnabe zu werden. Das ganze Auftreten des Mannes, 
daS bei aller perjönlichen Xiebenswürdigfeit von Erregung nicht frei 


jeiner auffallenden Haltung beeinflujien. Er hat ji jo zäh in jeine 


I N er 


Auffaſſung hineingearbeitet, daß er jeine offene Ausſprache für eine 
tettende That hielt. Wohl gab Johanny zu, daß er irren fönne 
und fich freuen würde, wenn die weitere Entwidlung der Bewegung 
ibm das Gejtändnis abzwingen follte: pater, peccavi. Der Ge- 
brauch, den die ultramontane Gegnerſchaft von jeinen Veröffent- 
lihungen gemacht hat, jchien auch ihm ſehr unangenehm zu fein; 
jedenfall iſt zu hoffen, daß er feine von jo vielen öjterreichiichen 
Amtsbrüdern weit abweichende Anficht nicht mehr öffentlich zum 
Ausdrud bringen wird. Aber erfreulicher würde es noch jein, wenn 
auch jein verjchwiegener Groll jich minderte und er, der feine Haupt— 
thätigleit auf den Aufbau der evangelifchen Kirche richtet, wie er 
mir jagte, zur Erkenntnis fommt, daß auch diefe Bewegung in ihrer 
fteten Vertiefung die evangelische Kirche Oeſterreichs itattlich erbauen 
hilft. Die „Tägl. Rundſchau“ hat Yohanny in einem Xeitartifel 
gelegentlich einmal den protejtantifchen Judas genannt. Wir glauben 
nicht, daß ein Bejucher feines Pfarrhaufes, der ihn fennen gelernt 
bat, diefe Bezeichnung anwenden wird, wenn ihm auch das Verhalten 
eines evangeliichen Pfarrers noch jo unbegreiflich erjcheint, der die 
Hinwendung zum Brotejtantismus für — unproteitantiich hält. — 


7. In Redaktionsfuben. 


Nedaktionsjtuben! Hinein in eure Schatten . . 
tret’ ich noch heut? mit ſchauderndem Gefühl und nicht gewöhnet 
ſich mein Geiſt hierher. So möchte ich in freier Anwendung Goethes 
ausrufen. Die Großmacht der Preſſe iſt und bleibt unheimlich. Ob 
nun Feder und Tintenfaß die Symbole für Geift und Wiß in einer 
Nedaktionsitube jind, oder ob Schere und Leimtopf für die Gabe 
geſchickter Zufammenitellung das entiprechende Sinnbild geben, hier 
werden Menfchen gemacht, und wie oft jchafft der Nedakteur fie auch 
nach jeinem Bilde, nach dem trüben Bilde, das durch Parteileiden— 
ſchaft einfeitiger Berichterjtatter entiteht. Wehe dem, der öffentlich 
redet und hat die Freude, daß ein patentierter Bointentöter einen 
verjtümmelten Inhalt feiner Nede in die Welt hinausfendet. Der 
Arme mag jchelten, mag berichtigen, mag ich feine Finger frumm 
ichreiben, von Memel bis nach Krefeld erzählt man ſich im deutjchen 
Blätterwald, was er für ein thörichter oder boshafter Gejelle fei. Und 
mieviel inneres Elend mag die Redaktionsſtube manch charaftervollem 
Menschen bereiten, dejjen Xeitartifel unter dem Drud der Partei— 
tyrannei oder der Verlegerinterejlen zu Leidartifeln werden! Da 
wird die ſchwere Kunſt der Anpaſſung geübt. Hier kann aber auch 
ein Mann mit weitem Blid und tiefem Sinn viel Segen jchaffen 
für Stadt und Land. 

Sch habe mir ein Herz genommen und in Dejterreich mehr— 
fach bei den Stätten der „Ichwarzen Kunſt“ angeflopft und dort 
manchen Rat und manche Aufklärung gefunden. „Herein!“ jo rief 
mit fräftiger Stimme der erite Redakteur, den ich befuchte. Seine 
Geiſteswerkſtätte legte nicht ein jo fräftiges Zeugnis ab für die 
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Poejie der Unordnung, wie die Kleine Redaktionsſtube eines be— 
freundeten Mannes! Mein Gewährsmann war Sejuitenfchüler und 
it jegt Proteftant. Seine fcharfe Feder hatte an dem Tage meines. 
Bejuches der k. k. Behörde wehe gethan. Kaum hatte unfere Unter 
haltung begonnen, da trat mit bedächtigem Schritt der Kommiſſär 
der Bezirfshauptmannfchaft herein und überreichte die Urkunde der 
Beichlagnahme. Die Szene vollzog ſich unter höflichen Verbeugungen 
der beiden Männer und mit einer fachlichen Ruhe, die das Sprüch- 
mwort bejtätigte: Uebung macht den Meijter. Abgeſtumpft war aller- 
dings unſer Redakteur gegen diefe Maßregel noch nicht, fie ift immer 
ärgerlich, weil der Zeitungsſtempel und das Papier verloren ijt und 
ein Neudrud jtattfinden muß. Die beanjtandeten Sätze murden 
gejtrichen, während Polizeibeamte in großen Körben die „jtaatsge- 
jährlichen“ Objekte des erſten Drudes zur Vernichtung im Gejchäfts- 
raum jammelten. Uns brachte dieje Begebenheit auf eine Be— 
ſprechung der Bejchlagnahmefreudigkeit der k. k. Regierung. Fait 
fämtliche protejtantifche Schriften, die im Verlag des Evangeliichen 
Bundes erjchtenen und über den Protejtantismus jahlih Auskunft 
geben, jind dem Bolizeiverbot verfallen... Evangeliſche Buchhand— 
lungen wurden unterjucht, nachdem eine hochadelige Dame dem 
Buchhändler gegenüber unter Hindeutung auf protejtantifhe Streit- 
jchriften mit ihren ariſtokratiſchen Xippen von — horribile dietu — 
„Schweinereien“ geiprochen hatte. Das Buch des befannten, redneriſch 
bochbegabten Pfarrer3 von Zimmermann in Wien „Was verdanken 
wir der Reformation?“, das zehn Jahre lang unbeanjtandet ver- 
breitet werden durfte, ift jest in vierter Auflage dem Verbot ver- 
fallen. Solche Maßnahmen, die den getroften Mut und die Ueber— 
legenheit über dieje „armjelige* protejtantiihe Bewegung glorreich 
aan, befördern Telbtverjtändlich allerhand Fleine Kunſtſtücke, 
dur die man mit wahrer Wollujt der Polizei ein Schnippchen 
Ichlägt. Bei einer Bejchlagnahme jchidte, wie mir erzählt ward, 
ein Verleger eine ganze Anzahl jchnellfüßiger junger Burfchen mit 
Paketen veralteter Nummern unterm Arm in die Stadt hinaus. 
Während die Polizeibeamten hinter diefen dreinrannten, konnte die 
eigentliche Auflage ungeſtört verfandt und verbreitet werden. Das 
lange Gejiht und die müden Beine der Polizeibeamten, das fröhliche 
Lacher des Verleger und der heitere Beifall der Stammtijche des 
Ortes waren das Reſultat einer gewichtigen k. k. Regierungshand— 
lung. Der Bejiger einer Eleinen Druderei, der fein deutfchnational 
gerichtetes Sat nur einmal in der Woche herausgiebt, hatte be= 
fonders viel durch Beichlagnahmungen zu leiden. Gern denke ich 
daran, wie der wadere Mann mit feiner trefflichen, tapfern Lebens— 
gefährtin mich jo freundlich empfing, und wie er mitten im Sturm 
und in den Enttäufchungen jeinen Humor bewahrte. Obwohl jein 
Blatt. faum zwei Jahre ericheint, hat es fchon fünfundzwanzig Be— 
ichlagnahmungen erlebt. Da ließ er mit Silberrand die Jubiläums 
ausgabe druden! Meiſt waren Aufſätze über die Bewegung „Los 
von Rom!“ die PVeranlafjung zur Konfisfation. — Mein früherer 
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Sefuitenjchüler bejtätigte mir neu das Bedürfnis nach religöfer Er— 
fenntnis evangeliihen Wefens, das überall vorliege. Eine anti= 
römische Bewegung jet ihm durchaus nicht verwunderlich, jondern 
fet dem deutjchen katholiſchen Dejtereicher im Grunde felbitverjtänd- 
lich. Wenn troßdem die Stimmung nicht in großen Maſſenüber— 
tritten bisher zum Ausdrud gefommen jet, jo müſſe man neben 
vielem andern auch dies berüciichtigen, daß bei der Unkenntnis der 
protejtantijchen Glaubensauffaffung mancher vor einem Religions— 
mwechjel zurüdichrede, der innerlich längit nicht nur von Rom ich 
losgelöjt, jondern auch ein Gegner römischer Art geworden fei. 
„Gut Ding will Weile haben“, jo ichloß er, „aber mir jteht feit: 
Die Bewegung geht weiter, und die Regierung fann fie wohl hemmen, 
aber nicht unterdrüden.” 

Bejonders anregend war eine Stunde in dem Redaktionszimmer 
‚in einer größeren Stadt. Dort traf ich den Dichter des „ſtaats— 
gefährlichen“ Liedes: „Los von Rom!“ Dieſer Handmwerfsmeiiter, 
deſſen jcharfgeichnittenes Gefiht und langes ſchwarzes Haar auf 
einen grübelnden Geiſt jchliegen ließ, für den die Sturm- und Drang- 
periode unter eintöniger Pflichterfüllung noch nicht vorüber iſt, 
wohnte einer evangelifchen Taufhandlung bei. Die jchlichte, prunf- 
[oje Feier und das herzliche Wort des Pfarrers erfüllten jeine Seele. 
Er begab jich nach Beendigung der Taufe in ein Wirtshaus, und 
mitten in dem Lärm juchte er jich eine Stätte und jchrieb ein Lied, 
aus dem wir folgende Strophen wiedergeben: 


Hört ihr's, Pfaffen? — Taufendfältig 
Schallt ein Rufen: „Los von Rom!“ 
Zitternd lauſcht der altersſchwache 
Greis im ſtolzen Petersdom. 


„Nicht mehr ſei in Geiſtesknechtſchaft 
Unſer Volk, im frommen Wahn 
Jeſuitſchen Herrſchgelüſten 

Unterthan dem Vatikan. 


„Freier will's das Haupt erheben, 
Daß ein kühner Luthergeiſt 

In der Pfaffenherrſchaft Zwingburg 
Eine breite Breſche reißt. 


Nicht ein ſtarres Glaubensdogma — 
Goldener Gefäße Pracht — 

Iſt's, was eines Gottesglaubens 
Innres Sein und Weſen macht. 


Aus des Urgrunds tiefſtem Bronnen 
Ström' hervor der Quell des Lichts: 
„Aus der Gottkraft ſind wir Alles, 
Aus uns ſelbſt ein Hauch, ein Nichts!“ 
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Sind wir einig, eines Sinnes, 
Dann exricheinet Gottes Reich! — — 
Mit prophetiich erniten Worten 
Aber, wahrlich ſag ih Euch: 


„Stürzen muß der Pfaffen Bollwerk; 
immer hält im Siegezlauf, 

des beflügelten Gedanfens 
Schwungkraft Menſchenwille auf. 


Schon erſchüttert ſind die Mauern, 
Zittre Greis im Petersdom! 
Stolze That den Geiſt befreien 
Mit dem Rufe: „Los von Rom!“ 


Es iſt wahrlich nicht die abgeklärte religiöſe Poeſie eines Paul 
Gerhardt, die uns hier entgegentritt, aber die Lieder, die überall in 
Nord und Süd aus deutſchen Herzen erklingen, bezeugen, daß ein 
Frühlingsſturm durch die Seelen geht. Wir können uns nicht ver— 
ſagen, den Sang eines katholiſchen Steiermärkers einzufügen zum 
Beweis, daß Zorn und Sehnſucht der deutſchen Herzen mit poetiſcher 
Kraft nach begeiſterndem Ausdruck ſucht: 


In Banden. 


„Sag an, Du deutſcher Aar im Oſt, 

Was ſpannſt Du nicht die mächt'gen Schwingen 
Und ftürmft zum Kampf nicht zornerboft, 

Den ſlaviſchen Falken zu bezwingen?“ 


Das macht, weil mich mit Liften ſchlug 
Das arge Rom in feine Bande. 

Nun ijt gehemmt mein ftolzer Flug, 
Und dunkel ruhn um mich die Lande. 


Mich aber muß der Sonne Licht, 

Der Freiheit Luft muß mich ummallen, 
Soll ich zum heil’gen Kampfgericht 

Im grünen Tann die Fänge ballen. 


O, macht mich frei, und himmelan 
Wird mich die ftarfe Schwinge tragen; 
Sch will, gelöit aus Romas Bann, 

Den Kampf mit allen Feinden wagen. 


Dann joll nicht länger fremde Brut 
In meinem alten Horfte niften 
Und Sich in frechem Uebermut 
Mit Leicht errung’nen Siegen brüften. 
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Bom Elbgrund bis zur Alpenwand 

Wird der Begeilt’rung Flamme zünden. 
Ein Boll, Ein Gott im deutichen Land: 
Wer fann uns fürder überwinden?“ 


O, löjet mich aus ſchnödem Bann, 
Darein mi Rom dereinit geihlungen, 
Und deutſch für ewig bleibt fortan 
Das jhöne Land der Nibelungen. — 


Dort in jener Redaktionsjtube trat mir auch zum erjtenmal ein 
Mann entgegen, der eine Bujennadel trug mit der freisfürmigen 
Snicrift: Los von Rom! Es war der letzte Buchſtabe von „Nom“ 
und der Anfangsbuchltabe des „Los“ jo geordnet, daß man M L 
(Martin Luther) neben einander las. Ein anderer trug eine Medaille 
an der Uhrkette, die ebenfall3 auf der einen Seite die Worte: Los 
von Rom! und auf der Rückſeite eine Kornblume zeigte, das Sinn 
bild Ddeuticher Gefinnung. Einige Damen, die den Vorſitz in der 
Frauen und Mädchengruppe eines deutſchen Vereines führten und 
eine geichäftliche Angelegenheit mit dem Schriftleiter zu beiprechen 
hatten, fanden ſich ein. Ein hochgewachjenes junges Mädchen mit 
klugem, entichlojjenem Geitcht erzählte mit lebhafter Freude von 
einer alten Frau von fechsundjechzig Jahren, die jamt Kindern und 
Enfeln den Uebertritt in den nächiten Tagen vollziehen wollte. 
Subelnd rief jie aus: „Ein jtrammes Weib! ES hat den Mut, 
feine Ueberzeugung in Thaten umzufegen.” Und dann jprad jte, 
ohne meine Perjönlichkeit und KReifeabjichten jchon zu fennen, ihre 
Motive zum Uebertritt und ihre Erfahrungen im evangelifchen Gottes- 
dienst jo fromm und klar aus, daß ich meine Freude daran hatte. 
Zängere Unterhaltung zeigte mir, daß edle Frauen und Mädchen in 
der Bewegung an leitender Stelle thätig und auch wohl in der Lage 
find, den Widerftand zu brechen, den die Gegner durch Beeinfluffung 
der Frauengemüter vielfach der meiteren Ausbreitung des Prote= 
ſtantismus gejchieft entgegenitellen. Dieje lebensfrifche Anteilnahme 
an dem Kampf der Geiiter, die ich hier beim meiblichen Gejchlecht, 
bei alten und jungen Männern in diefem Zufammenjein unmittelbar 
empfand, erneuerte bei mir das Gefühl: Die Bewegung ijt feine 
politiiche Macht, jondern der naturnotwendige Ausdrud der Volks— 
gejinnung. Es mußte jo fommen, und jo wunderbar uns am Ende 
unjeres Jahrhunderts eine ſolche religiöjfe Erregung, anichaut und 
fo unbequem der Gedanke an einen fonfeffionellen Kampf bei jo 
vielen anderen Kämpfen in Dejterreih führenden und leitenden 
Männern jein mag, der Auf „Los von Rom!“ iſt da, der ſehn— 
ſuchtsvolle Drang „Hin zum Evangelium!“ it erwacht, man fann 
an einem gejegneten Forigang faum zweifeln. 

Es war nicht eine Redaktionsſtube, aber die Arbeitsstätte eines 
in den öfterreichiichen Verhältniſſen wohlbewanderten Berichteritatters, 
An der ich mancherlei Anregung und Aufklärung erhielt. Der freund- 
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liche und ruhige Herr ſtand der national-radikalen Partei recht fern. 
Der „ſinnloſe, zweckloſe und ausſichtsloſe Irredentismus Schönerers“, 
wie er ſich ſehr ſcharf ausdrückte, erregte ihn. Er gab zu, daß ſich 
die Tragweite der Bewegung in kirchlicher Hinſicht noch nicht be— 
urteilen und überſchauen laſſe; er würde gewiß auch ſeine Freude 
daran haben, wenn alle Deutſchen Oeſterreichs proteſtantiſch wären, 
aber er beleuchtete mit hochpolitiſchen Erwägungen die Situation. 
Mir war die Unterhaltung nicht etwa dadurd) wertvoll, daß der 
Herr aus der Schule der hohen Politik geplaudert und mir Anfichten 
der Großen dieſer Erde verraten hätte, dazu war er viel zu vor= 
fichtig und zurüdhaltend, fondern es fpiegelte ſich mir in diejen An— 
fihten die abwartende, wenn nicht ffeptiiche Zurüdhaltung politifch 
maßgebender Verjönlichkeiten in verjchtedenen Hauptjtädten. — Wird 
die Bewegung groß und fiegreich, jo geichieht es nicht auf Grund 
diplomatiicher Abwägung der DVerhältnifie in der hohen Politik, 
jondern durch den ungejtümen Drang und unmittelbaren Inſtinkt 
tapferer deutjcher Männer aus der breiten Bolfsfchicht und aus dem 
Mitteljtande, die Roms Felleln zerreigen und dem Protejtantismus ſich 
anschließen wollen, weil fie jpüren: Hier iſt eine Sraftquelle zur 
Verjüngung der deutjchen Volksſeele. Und wenn dann einmal der 
Erfolg mehr und mehr dieſen diplomatischen Bolitifern Reſpekt ein= 
flößt, dann werden jie aus ihrer Zurüdhaltung heraustreten. Für 
die religiöfe und Ffirchliche Vertiefung und Ausbreitung iſt es gut, 
daß die Bewegung nicht von oben her gemacht wird, jondern von 
unten her wächlt. 


8. An Verſammlungen. 


Nie es in den breiten Schichten der Bevölferung ausjieht, das 
hatte ich Gelegenheit, in höchit beachtenswerter Weife in allerhand 
Berfammlungen feitzuftellen. An einem Abend nad) langer Fahrt 
mit einer „Öelegenheit* — jo nennt man in Böhmen einen Wagen! — 
fam ich in ein Städtchen, mo mich alsbald im Hotel einige Freunde 
der Bewegung abholten und mich unter eine größere Zahl Bauern 
brachten, die jich in einem befreundeten Hauje verjammelt hatten. 
Große, Fräftige Geftalten mit feiten Fäuften drüdten mir herzhaft 
die Hand. Das waren die Wähler des Neichsratsabgeordnneten Wolf. 
Es war mir pfychologisch interefiant, wie Geiltesüberlegenheit und 
-feurige Beredtjamfeit wuchtigen und Fräftigen Menſchen imponieren 
fann. Einer erzählte mir, er habe Wolf am Bahnhof abgeholt und 
enttäufcht gedacht: „Das foll der Mann fein?“ „Aber“ meinte er 
und dabei leuchtete fein Auge auf und zuftimmend nidte die ganze 
Berfammlung, „als der anfıng zu reden, da ging es los! Der hat 
ein deutjches Herz, das tit ein Dann!” Mas einmal in einem 
Bauernjchädel feſtſitzt, das hält er feit und fett er zäh durch. Solche 
Entſchloſſenheit jprah aus den Worten und Mienen auch diejer 
Männer. Manche von ihnen hatten mit Löblichem Eifer fich aller= 
band kirchengeſchichtliche Kenntniſſe erworben, die überrajchend wirkten. 
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Es fehlte in diejfen Streifen damals noch ein fundiger evangelijcher 
Führer. Nach dem Eindrud, den ich gewonnen, möchte ich ohne 
Hebertreibung behaupten, daß es einem evangelifchen Pfarrer mit 
einigen Gaben volfstümlicher Rede, der ohne Hemnis jeitens der 
Regierung dort durch Verfammlungen, Predigten, Flugichriften, 
Bejuche mehrere Monate wirken dürfte, nicht jchwer ſei, die Mehr- 
zahl der Bewohner dortiger Dörfer für den Protejtantismus zu 
gewinnen. 

Ein andermal war ich als Gaſt unter etwa dreihundert 
fatholiichen Frauen und Männern. Eine offizielle Veranitaltung 
war gejchlojien. Man weilte ohne Vorjigenden in gemütlichem Zu— 
jammenjein bei einander. Da ward der Wunfch rege, daß ein be= 
fannter Rechtsanwalt etwas erzählen möge. Alle jtimmten ein, und 
nun begann diefer mit der Frage: „Wer von euch glaubt noch an 
die Unfehlbarfeit des Papſtes?“ Ein allgemeines lautes Lachen, 
das jich bis zum Hohn hier und da jteigerte, begleitete den viel- 
fachen Ruf: „Niemand, niemand!“ „Wer glaubt denn an das 
Dogma von der unbefledten Empfängnis? Lachen und erneutes 
Aufen: „Niemand!“ ‚Dann jeid ihr feine römische Katholiken mehr.‘ 
„Sind wir aud nit!“ „Dann müßt ihr Proteſtanten werden.” 
Nufe: „Werden wir auch!” Eine jolche Katecheje in einer jolchen 
Verſammlung hatte ich noch nie gehört, und ich dachte bei mir: 
melche Aufnahme würden wohl dieje Fragen unter dreihundert 
Katholiken desjelben Standes im Rheinland finden? Jener Rechts— 
anmwalt jagte nun: „Sch weiß, ihr jeid von Mißtrauen gegen die 
jejuitifche römiſche Kicche erfüllt.“ Und dann erzählte er folgende 
bezeichnende Probe diejes Miktrauens aus dem leßten Wahlkampf. 
Der Streit mwogte zwiſchen einem deutjchnationalen und einem 
liberalen Wahlmann. Eine große Anzahl fatholifcher Bauern zogen 
entjchlojjen ins deutichnationale Wahllofal. Hier aber waren unter= 
deſſen — aus welchem Grunde, weiß man bis heute nicht! — 
eine Anzahl Jeſuiten erichtenen. Als die in geſchloſſenen Haufen 
anmarjchierenden Landleute die breitfrempigen Hüte im Wahl- 
Iofal durch die Feniter erblicdten, berieten jie eine Weile, zogen von 
dannen und wählten gegen ihre urfprüngliche Abjicht den Liberalen. 
Darob entitand großes Staunen. Man fragte die national ge= 
richteten Bauersleute nach dem Grund ihrer Handlungsweiſe, und 
fiehe da, dieje Fatholifchen Männer erklärten: „In eurem Wahllofal 
waren Sejuiten, und da haben wir uns gefagt, wo die Jeſuiten find, 
da iſt nichts Gutes und haben den andern gewählt.“ Wann wird 
fommen der Tag, da auch am ſchönen Rheinſtrom und im Dörflein 
der Eifel und im deutjchen Reichstag deutſche Männer einitimmig 
erklären: Wo die Jeſuiten find, da iſt nichtS Gutes!? „Das une 
fehlbare Bapittum hat‘, jo fuhr der Redner fort, nachdem er dieje 
Beijpiele der Volksſtimmung in die Erinnerung zurüdgerufen, „mit Aus— 
nahme jeiner willenlofen, ohnmächtigen Werkzeuge feinen einzigen denfen= 
den Anhänger unter den Deutichen Böhmens.“ „Was iſt es denn für 
eine Gottesvorſtellung geweſen“ — jo fragte er — „die man unter 
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uns gepflegt hat? Wenn Gott überhaupt einmal aus der Wolfe 
von Weihrauch und Heiligen auftauchte, dann ſchaute er zornig drein 
und redete von Fegfeuer und Höllenjtrafen. Aber jeht einmal, dies 
Buch fennt einen anderen Gott, und dabei nahm er das Neue 
Tejtament und las der lautlos laufchenden Menge, die das Rauchen 
und Biertrinfen vergaß, aus dem 103. Palm vor: „Wie fich ein 
Vater über Kinder erbarmet, jo erbarmet fich der Herr über die, 
jo ihn fürchten.” Dann las er Röm. 8,31: „Sit Gott für ung, 
wer mag wider uns ſein?“ und Luk. 17,10: „Wenn ihr alles gethan 
habt, was euch befohlen tit, jo jprechet: Wir find unnüße Knechte, 
wir haben gethan, was wir zu thun jchuldig waren.“ „Ebenſo wie 
unjer Dr. Martin Luther jich zuerſt als römischer Mönch abquälte 
und erit durch langen, inneren Kampf zur Wahrheit und Erfenutnis 
dDurchrang, ergeht es jedem von uns neu übergetretenen Broteftanten: 
Diefer Kampf bleibt niemandem erſpart. Verdienen diejenigen, die 
diefen inneren Kampf erit begonnen haben, Vorwürfe, wenn fie jo= 
fort in der evangelifchen Kirche Schuß und Zuflucht fuchen und nicht 
warten, bis fie vollendete evangelijche Chrilten geworden find? Sit 
unfere evangelifche Kirche nicht die Liebende Mutter, die alle ihre 
Kinder dur Jeſum Chriftum zu Gott, dem himmlischen Vater 
führen will? Wir hatten im politifchen und nationalen Kampfe 
das Mort des großen Neichsfanzlers: „Wir Deutfche fürchten Gott, 
ſonſt nichtS auf der Welt“ mit Erfolg anzuwenden gelernt; warum 
follte er, der überzeugte evangelifche Chrift, uns nicht auch auf 
religiöfem Gebiete ein leuchtendes Vorbild und ein jicherer Weg- 
weijer fein? Mit Freuden und aus ganzem Herzen müſſen wir 
daher in den Auf „Los von Rom!“ einſtimmen und unferen Ein= 
tritt in die evangelifche Kirche erklären, da dies für uns und unjer 
ganzes deutjches Volk in Böhmen feinen Neligionswechjel bedeutet, 
jondern bloß das Verlaſſen einer NReligionsform, einer Religions- 
gejellichaft, der man innerlich ſchon längit nicht mehr angehörte, 
und die ohnedies, wenn es ihr nicht um meltliche Herrichaft zu thun 
wäre, fraft ihres Geſetzes die Ausjchliegung (Exkommunikation) faft 
aller Deutichen Böhmens, die alle das Unfehlbarfeitsdogma nicht 
glauben, ausiprechen müßte, wovor fie nur aus Klugheitsrückſichten 
zurüdichredt. — Mag die Veranlaffung zu diefer Bewegung, welche 
immer gemefen jein, und mögen jich in den allereriten Anfängen 
welche Strömungen immer gezeigt haben: ficher iſt, daß dieſelbe ſchon 
dermalen eine religiöje geworden it, wobei allerdings fürdernd 
einmwirkt, daß endlich die Deutjchfeindlichfeitt Roms immer mehr und 
in immer größeren Kreiſen erfannt wird, und daß das evangelifche, 
von Gott allen Völkern gebrachte Chriftentum auch unferem herr= 
lichen deutjchen Volke volle Gerechtigkeit widerfahren läßt und Volks— 
bewußtfein nicht bloß anderen Völkern gönnt, jondern auch deutjches 
Volksbewußtſein als von Gott gemwollte Liebe jedes Deutichen zu 
feinem Volke achtet, ehrt und jchäßt. Mber alle dieſe Erwägungen 
hätten für ſich allein nicht hingereicht, in einem Bezirfe auch nur 
zehn Perſonen zum Austritt aus der römiſchen Kirche zu bewegen. 
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Borausfegung eines Erfolges diefer Bewegung war und it, 
daß unfer Volk bereits, wenn auch noch unbewußt, 
proteſtantiſch denkt.“ — Die völfiichen Beweggründe zum 
Uebertritt traten in diefen Worten weit zurüd, und mit befonderer 
Wärme wurde betont, daß die neuen Proteſtanten und diejenigen, 
die jich anſchicken, Mitglieder der protejtantifchen Kirche zu werden, 
nad) evangelifchem Gottesdienit verlangen. „Nicht wir find die Führer 
in dieſem heiligen Kampfe, fondern diejenigen jind es und follen es 
fein, die berufen find, das Wort Gottes zu verfündigen. Das einzige 
Kampfmittel tt die heilige Schrift. Unfer Lohn iſt die innere Be— 
friedigung, der Friede unferer Seele, den wir endlich in unferem 
frei gewählten Glauben gefunden haben, welcher feine mohlthätige 
Wirkung auf alle äußert, welche ſich und ihre Kinder aus gutem 
Herzen, jei e8 anfangs nur aus Liebe zu unferem deutfchen Wolfe 
(aljo aus eimem edlen Beweggrund und nicht materieller Borteile 
halber), anvertraut haben. Die römijchen Priefter, welche uns den 
angeblichen Mißbrauch der Neligion zu politifchen und nationalen 
Zwecken vorwerfen, mögen jich erinnern, wie jie den Beichtituhl zu 
politifchen Zwecken, insbefondere bei Wahlen benügen, und daß jüngjt 
in Wien in römischen Kirchen die Frauen gegen ihre Gatten, Die 
Kinder gegen ihre Eltern gehetzt wurden. Mit Schmerz erfüllen 
uns aber die Angriffe des evangelifchen Pfarrers Dr, Johanny in 
Wien. Kommen Sie, Herr Pfarrer, jeßt wieder einmal nach Nord— 
böhmen zu den alten evangelijchen Gemeinden und zu den neu ent= 
jtehenden und bejuchen Sie unjere Gottesdienjtel Schauen Sie die 
Scharen der Andächtigen, die durch Gottes Wort zu Thränen ge= 
rührten neuen Glaubensgenofjen, Männer und Yünglinge, Frauen 
und Mädchen, und Sie werden jtcher alles widerrufen, was Sie bis— 
her in Unfenntnis der neuen Sachlage gegen uns geiprochen und ge= 
fchrieben haben. Nicht Kampfmittel iſt uns unfer heiliger evangelischer 
Glaube, fondern Ziel und Zweck; welche Früchte Gott feinen Gläubigen 
Ichenfen wird, ſteht nicht bei uns. Zehntauſend Uebertritte find 
nichts gegen die vielen lebensfräftigen Anſätze zur Bildung neuer 
evangeliicher Gemeinden, insbejondere in Itordböhmen. Knospe an 
Knospe jchwillt empor; ehe der Baum in voller Blüte prangt, 
müſſen fich erjt die Knospen im Wetterfturme entwideln. Gewiß ift 
unjer evangelijcher Glaube feine jogenannte deutjchvölftiche Religion, 
jondern von Chriſtus für alle VBölfer der Erde beitimmt; aber die 
reinjte Ausprägung bat er im deutichen Volke erhalten und bietet 
Raum auch für nationalbewußte Deutfche. Ueberzeugen Sie fich, 
Herr Pfarrer, an Ort und Stelle, bevor Sie zur großen Freude der 
Feinde unferes Glaubens ein folch vernichtendes Urteil gegen Ihre 
eigenen Glaubensgenoiien fällen. Niemand foll ungehört verurteilt 
werden; das ift ungerecht. Durch) alle diefe Angriffe laffen wir ung 
aber nicht abichreden. Wir werden deutfche evangelische Gemeinden 
gründen. In diefen Gemeinden werden alle gottesdienftlichen Hand» 
lungen für alle Stände, Reich und Arm, vollftändig gleich und uns 
entgeltlich jein. Jeder wird nach feinen Kräften zur Anftellung von 
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Geiftlichen beitragen, was er ohne Verlegung anderer Pflichten thun 
kann. Mit Gottes Hilfe werden mir diefes Ziel erreichen. Gott 
wird uns nicht verlaffen, wenn uns auch alle unfere Freunde auf 
Erden jemals verlafjen jollten. Unjerem frei gemählten evangelischen 
Glauben wollen wir treu bleiben bis in den Tod.” Zum Schluß 
jprach der Redner, der mit treuen Freunden mitten in ſchweren An— 
fechtungen jteht, in tiefer Ergriffenheit das alte Feldlied Guſtav 
Adolfs, das er jelbit erſt am Tage vorher fennen gelernt hatte. 
Man muß die bewegte und doch fejte Stimme gehört haben, mit der 
diefes Gedicht gejagt und die Aufmerkſamkeit erlebt haben, mit der 
es aufgenommen wurde, man muß die furchtbaren Hemmniſſe vor 
Augen haben, mit denen dieje tapferen Kämpfer Tag für Tag zu 
ringen haben, und man wird verjtehen, daß der alte Heldengejang 
mir, der ich ihn oft genug geiprochen und gejungen, damals mie 
noch nie durch Mark und Bein ging: 


„Verzage nicht, Du Häuflein Klein, 
Obſchon die Feinde willens jein, 

Dich gänzlich zu veritören 

Und juchen deinen Untergang, 

Davor dir recht wird angſt und bang: 
Es wird nicht lange währen. 


Sp wahr Gott Gott ift und fein Wort, 
Muß Teufel, Welt und Höllenpfort 
Und was dem thut anhangen, 

Endlich) werden zu Schand und Spott: 
Gott ift mit uns und wir mit Öott, 
Wir werden Sieg erlangen.“ 


Yus der Mitte der VBerfammlung nahm in jener Abenditunde 
noch ein anderer waderer Mann das Wort und ſprach zu jeinen 
Zandsleuten: „Prüfet alles und das Beſte behaltet.* "Viele faljche 
Meinungen über den Broteitantismus find uns von Jugend auf 
mitgeteilt worden. So wollen wir jeßt ſelbſt prüfen. Wir werden 
evangelifche Gottesdienfte bejuchen und dann urteilen. Da werden 
wir nur deutſche Worte und deutjche Gebete hören, denn unjer Gott 
verjteht auch deutſch.“ Unter die laute Zuftimmung der Verſam— 
melten, die ihrer freudigen Bewegung über diefe beglüdende That— 
fache, daß unfer Herrgott auch deutjch verjteht, Ausdrud gaben, 
miſchten ſich plößlich die erregten Worte eines Tichechen, der ſich 
auf einen Augenblick in diefe Berfammlung hineinverirrt und vom 
Wirte freundlich gebeten wurde, diefen rejervierten Saal zu ver— 
laſſen. Dies geſchah mit einigen unmilligen, mir unverjtändlichen 
Bemerkungen. Der unterbrochene Redner aber blieb ganz ruhig und 
fagte: „Der wollte auch prüfen“ und hatte damit das Lachen und 
bald auch wieder die Aufmerkſamkeit feiner Zuhörer für ſich ge= 
mwonnen. Er nahm ein neues Tejtament, hob es empor und ſprach: 
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„Liebe deutſche Brüder, ich bin nur ein armer Schlucker und kann 
meine Gulden gut gebrauchen, aber ich gebe jedem von euch einen 
Gulden, der in dieſem Buch auch nur ein einziges Mal das Wort 
„Papſt“ findet.“ 

Beim Ausgang aus dieſer Verſammlung, in der man mir als 
Deutſchen einen herzlichen Heilgruß gebracht, belegte mich ein junger 
Menſch mit Beſchlag, um mir zu erzählen, daß er aus einem eifrigen 
Sozialdemokraten ein begeiſterter Deutſchnationaler geworden ſei 
und nun auch im Begriff ſtehe, ſich der evangeliſchen Kirche anzu— 
ſchließen. „Und nicht Wenige aus dem Arbeiterſtande“, ſagte er 
zuverſichtlich, „werden meinem Beiſpiel folgen.“ In mein Gaſthaus 
aber geleitete mich ein vortrefflicher Mann, der ſeit einigen Monaten 
evangeliſch geworden war. Nächſt ſeinem prächtigen Söhnchen, das 
ihm ſeine liebe junge evangeliſche Frau geſchenkt, und das ich am 

anderen Tag auf den Arm nehmen mußte, war ihm nichts io 
wichtig als die Webertrittsbewegung und der Ausbau der Efleinen, 
neuentjtehenden evangeliichen Gemeinde, der er angehörte. Diejer 
Mann bat als Frucht feiner eifrigen Studien und herausgeboren 
aus jeiner Kenntnis der Anjchauungen und Empfindungen feiner 
Mitbürger einen Aufruf verfaßt, der gerade in jenen Tagen von ihm 
zur Drudlegung vollendet worden war. Das Flugblatt it jo 
charakterijtiich für den Eifer und die Gejinnung der Webertretenden, 
daß ich es mit einigen Abkürzungen an diejer Stelle wiedergeben 
möchte. 


Aufklarungen vor! 


1. Die Unfehlbarfeit des Papites wurde erſt im Jahre 1870 
al3 Glaubensjaß der römiſch-katholiſchen Kirche aufgeitellt. 


2. Der Glaubensſatz der unbefledten Empfängnis wurde erit 
im Jahre 1854 verkündet. 


3. Die Ohrenbeichte ift eine Einführung des 13. Jahrhunderts 
(1215). 


4. Die Firmung eine folche des 12. Jahrhunderts. 


5. Das Cölibat (die Ehelofigkeit der Priefter) wurde endgültig 
erit im 11. und 12. Jahrhundert defretiert. 


6. Das Fegfeuer wurde erit 6 Jahrhunderte nach dem Tode 
Jeſus Chrijtus entdedt. 


7. In der heiligen Schrift (die Bibel, die Grundlage der Hriftlichen 
Religion) ift weder vom bezahlten noch unbezahlten Ablaß der Sünden 
durch den Papſt etwas enthalten, (die Abläffe wurden 1119 und die Be- 
freiung der Sünden hierdurch 1200 eingeführt) fondern nur von der Ver— 
gebung der Sünden durch Gott und Jeſus Chriſtus. (Da jagte man 
über die römische Ablaftheorie: 
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„Bie der Gulden im Kaſten Elingt. : 
„Die Seele aus dem Fegefeuer in den Himmel jpringt.“) 


Weiter: das Weihwaſſer fam 120 in Gebrauch; die geiftlichen 
Strafen wurden 159 eingeführt; die Mönche famen im Jahre 348 
auf; die lateinifche Meſſe 394; die letzte Delung 540; der Fußkuß 
des Papſtes 809; die Aufnahme der Heiligen und Seligen 998; die 
heilige Inquiſition (das Kegergeriht) 1204. 


Keiner der aufgezählten Glaubensjfäße und vielen Einrichtungen 
der römiſch-katholiſchen Kirche find in der heiligen Schrift begründet, 
ja, die meisten jtehen in geradem Widerfpruch mit derjelben. Sie 
wurden nicht im Intereſſe der chriftlichen Religion aufgejtellt und 
eingeführt, jondern einzig und allein um die Macht, das Einfonmen 
und den Einfluß der römijch-fatholifchen Geiftlichkeit zu vergrößern. 
Darum verbietet auch die römisch-fatholifche Kirche das Lejen und 
Berbreiten der Bibel und gebietet nur das als Wahrheit, was fie lehrt 
und predigt, es jet geichrieben oder nicht. 


Jeder Ehrift, der nicht jeden einzelnen und nicht alle Glaubens— 
fäße der römiſch-katholiſchen Kirche voll und ganz annimmt, wird 
von dieſer aus ihrer Gemeinschaft ausgefchlojfen, als Ketzer ver— 
danımt, verflucht — (3. B. Das Erfommunifationsdefret Pius IX. vom 
17. Juli 1870 lautet in kurzer, deutſcher Ueberjegung: „Wer da leugnet, daß 
der Papſt unfehlbar ei, der jei verflucht“) — und gehört fomit nach ihren 
eigenen Geboten nicht mehr zur römiſch-katholiſchen Kirche, ſondern 
it Proteſtant, d. h. evangelischer Chriſt. Wer aber troßden äußer— 
ih als Mitglied in der römifchefatholifchen Kirche verbleibt, begeht 
ein Unrecht und eine Unmahrheit an jich, feiner Familie und feinen 
Mitmenjchen. Lie das Urteil der Geichichte über die Verbrechen 
und Greuel, die Sittenlojigfeit und furchtbare Mißwirtſchaft in den 
Kirchenitaaten der früheren Päpite und Du wirſt erfennen, daß von 
jolchen Menschen, die jich Nachfolger Betri und Stellvertreter Chriſti 
zu nennen erfrechten aufgejtellte Glaubensjäße für rechtlich denfende 
Menſchen feine Glaubensrichticehnur jein können. 


Lies in der Gejchichte nach, was die römiſch-katholiſchen Macht- 
haber mit ihren Helfern und Knechten an dem ganzen deutjchen 
Volke jeit mehr als taufend Jahren verbrochen haben. 


Ueberzeuge Dich aus der Gefchichte wie unjere Väter, die 
proteſtantiſch waren, wieder fatholiich gemacht wurden. (Bon damals 
ftammt daS befannte Sprihmort: Ich merde Dich aber fatholiih maden!) 
Ueberdenfe das jeit 20 Jahren ſelbſt Erlebte in Dejterreih. Im 
innigiten Bunde mit dem Mdel und den Slaven helfen unter 
Führung der römiſch-katholiſchen Geiftlichfeit die Klerikalen das 
deutiche Volk darniederringen und ihre mwirtjchaftliche Exiſtenz ver— 
nichten. Sie wollen die Schule und unfere Kinder um jeden Preis 
in ihre Hände. Und nun fieh aber mit eigenen Mugen, auf welchen 
Völkern Gottes Segen ruht. Vergleiche die Erfolge vierhundertjähriger 
römtsch-fatholifcher und proteitantifcher Bolfserziehung. Betrachte 
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- Dir die tiefgefunfenen, entkräfteten, verlotterten Völker, die unter 
römischsfatholifcher Führung und Knechtung Stehen, Spanien, Italien, 
und Südamerifa. Frankreich und -— — „ein befanntes Reich“ find 
auf dem beiten Wege, auf die gleiche Stufe herab zu gelangen. Das 
Schlimmfte aber, die Völker haben das Selbitvertrauen und, den 
fejten Halt in allen Stürmen, das Gottvertrauen verloren. Dagegen 
betrachte Dir die geiſtig und mächtig emporgefommenen und dabei 
tief religiöfen Völker der protejtantifchen Kirche: Deutfchland, Eng— 
land und Nordamerika. Darum anf Volk! zurück zu dem Glauben 
unjerer Vater, zurück zu dem Glauben wie ihn uns die Bibel Ichrt, 
und Auſchluß an die vorwärtsitrebenden proteftantifchen Völker. Los 
von Nom, bevor die Deutjchen in Oeſterreich das Schickſal der übrigen 
römiſch-katholiſchen Völker teilen müſſen. 

Willſt Du Di nun erſt überzeugen, in welcher Kirche wahre 
Religioſität herrſcht, jo bejuche einen evangeliſchen Gottesdienft. Hier 
wird Dein ſeeliſches Empfinden nicht durch prunkvolle Aeußerlichkeit 
zurücdgedrängt, jondern durch eine innige, Herz und Gemüt erhebende 
auf Wahrhaftigkeit, Gewifjensfreiheit und wahres Chrijtentum gegründete, 
einfache, ſchlichte Handlung, bei der Deine Mutterjpradhe zu Ehren 
fommt, nen belebt und gefraftigt. Voll innerer Zufriedenheit wirft Du 
heimfehren, und diejelbe Stätte wieder aufſuchen — und wäre es nod) 
jo weit — wenn das Bedürfnis nad) wahrer Erbauung in Dir wach 
wird. Du wirft hier erkennen, welche Kirche Dir und den Deinen 
beſſer frommt, welche zur Erziehung der Kinder mehr beiträgt, daß fie 
gerade, offene, freie und arbeitsfrohe Menjchen werden. 

Haft Du dieſe Ueberzeugung gewonnen, jo zugere nicht im die 
That umzujegen, was Dein Gemit und Deine Vernunft in Deinem 
und im Intereſſe Deiner Familie und der Zukunft unjeres Volkes 
Dir gebieten. Gutziche für immer Di) und Deine Kinder dem ver- 
derblichen, jejnitiichen Einfluß der römiſchen Stlerijei. 

Ehriftus jpriht: „Wer aus der Wahrheit tft, 
Der höret meine Stimme.‘ 

Jeſu Stimme erflingt in der evangeliſchen Kirche. 

Leider können eigentliche Agitationsverfammlungen zur Aus— 
breitung der Bewegung faum jtattfinden. Eine große Zahl jolcher 
Beranftaltungen find entweder von vornherein verboten oder auf- 
gelöjt worden. Wenn man bedenft, daß durch Beichlagnahme der 
Verbreitung der Flugblätter die größten Hinderniffe. entgegenjeßt, 
daß ganze Ballen von proteftantifchen Schriften an der Grenze oder 
im Bahnverkehr mit Bejchlag belegt worden find, jo wird man ver— 
Itehen, daß die Gefahr einer Aushungerung der Bewegung vor— 
handen iſt. Die Sehnfucht nach Kenntnis und Erkenntnis evan- 
gelifchen Glaubens fann nicht in dem Maße befriedigt werden, wie 
es für Die Förderung der Sache dringend geboten wäre. Bisher 
blieb nur eine Stätte unangefochten für die Berfündigung des 
Evangeliums: der evangelifche Gottesdienst. Wegen der geringen 
Zahl evangelischer Pfarrer können aber folche nicht allzu häufig an 
vielen Orten abgehalten werden. 
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9, In Gottesdienſten. 


An einem Freitagabend bat mich ein jehr überlajteter Amts— 
bruder, für ihn eine Predigt zu übernehmen. Ich jagte ihm zu, an 
zwei Orten am nächſten Sonntag zu reden, da weder er noch ich 
— dem bisherigen Brauch eine Predigt eines reichsdeutjchen 
Pfarrer in einer deutichen Gemeinde Oeſtereichs für ein hochver- 
räterifches und politifches Treiben hielten. Den Samjtag benugte 
ich noch zu einer Fahrt zu einem anmutig gelegenen fleinen Ort 
an der Sprachgrenze, in dem von einem: trefflichen deutſchen Manne 
ein erfolgreicher Kampf wider das VBordringen des Tichechentums 
geführt wird. An einem jchönen Frühlingsmorgen fam ich an und 
ward in einen Saal geführt, in dem am nächſten Tage zum zmeiten- 
mal evangelijcher Gottesdienst itattfinden jolltee Als die fieben 
Protejtanten vor einigen Wochen fich zur erjten gottesdienftlichen 
eier verfammelten, jahen fie jich in diejfer jchönen Stunde umringt 
von fait dreihundert Katholifen, die andächtig mit ihnen feierten. 
Seßt zählt die Feine Gemeinde ſchon zmweihundert Seelen. Damals 
hatte man in heller Begeilterung nach dem erſten Gottesdienit ins 
Sremdenbuch des Deutjchnationalen Haujes ein Gedenfblatt gezeichnet, 
das zwei Genien daritellte, den Glauben und die Wahrheit, und 
eine Anzahl Engelgeitalten, mitten darin die Inschrift: „Sch ſchäme 
mich des Evangeliums von Chrilto nicht; denn es ijt eine Kraft 
Gottes, die da jelig machet alle, die daran glauben.“ Die Unter- 
ichriften der Evangeliſchen und der MWebertrittsmwilligen bededten 
diejes Blatt, ein Schönes Zeichen erniter, zufunftsfreudiger Frönunigfeit. 

Diefer Blid in eine werdende Gemeinde, die ohne jede poli= 
tiihe Agitation, allerdings mit nationaler Begeiſterung, wöchentlich 
neue Anhänger gewinnt, war mir die beite Vorbereitung für den 
nächiten Tag, an.dem ich zu deutjchen Gemeinden Dejterreichs reden 
durfte. In der Sonntagsfrühe holte mich der Amtsbruder ab. Wir 
wanderten eine halbe Stunde bis zu dem kleinen Ort, wo in einem 
häßlichen Wirtshausfaale der Gottesdienst abgehalten werden follte. 
Die verfammelte Gemeinde beitand aus einem urfprünglichen Prote— 
itanten, etwa hundertfünfzig Webergetretenen und wohl noch ebenjo 
viel Katholiken; mehr fonnte der enge lange Saal nicht fallen. 
Draußen war Frühling, Imofpende Reiſer wurden vom Winde hin 
und her bewegt. Dieje Gemeinde erſchien auch mir wie ein fnofpendes 
Neis, und der Sturmmwind wird nicht ausbleiben. Da ward 
auch mein Herz frühlingsfrohb, und ich redete über den Saß der 
Epiitel, die für jenen Sonntag vorgejchrieben war, 1 Betr. 2, 25: 
„Ihr waret wie die irrenden Schafe, aber ihr ſeid nun befehrt zu 
dem Hirten und Bijchofe eurer Seelen.“ Ich konnte die Öemeinde 
fragen: Welch einen jeltjamen Taufch habt ihr gemacht? Dort 
drüben eine Kirche wie ein Dom voll Pracht und Prunk, und bier 
ein häßlicher, einfacher Saal. Welch ein thörichter Taufch und doc) 
welch ein jeliger Taufh! Ihr waret wie die irrenden Schafe. Es 
war einmal — und jeßt iſt's anders. Einfache, warme Worte habe 
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ich dann geiprochen, die mir im jener Stunde zuitrömten, jo daß 
ich wie jelten das Wort des Herrn verjtand: „Sorget nicht, wie 
oder was ihr reden jollt, denn es joll euch zu der Stunde gegeben 
werden, was ihr reden jollt.* Keine politiiche Nede habe ich jelbit= 
verständlich in heiliger Stunde gehalten, auch feine antirömische 
Polemik getrieben, jondern ich habe verjucht, die Gemeinde empor= 
zuführen, daß fie aus vollem Herzen mit einitimmen lernte in den 
Pſalm, den man die Nachtigall unter den Palmen nennen fann: 
„Der Herr iſt mein Hirte, mir wird nichtS mangeln.“ Es war eine 
Weiheſtunde. Schon die Gebete wurden jo jtill und andächtig im 
Herzen mitgebetet, und der Choral: 


Ih will dich lieben, meine Stärfe 
Sch will dich lieben, meine Zier,“ 


der zu dem neuen Harmonium zuerjt etwas dürftig erflang, wurde 


von Vers zu Vers mächtiger angejtimmt. Bet uns find die Ohren 
fo leicht verwöhnt von den Friedensklängen des Evangeliums. Dort 
war und wirkte, was man zu verfündigen hatte, wie eine neue Offen- 
barung. Riehl, der Kulturhiſtoriker, hat in feinen vielgelejenen 
„Religiöjen Studien eines Weltfindes“ in einem Aufſatz über die 
Predigt in beachtenswerter Weiſe dargethan, daß die Verfündigung 
des Mortes auch deshalb jo bejonders jchwierig in der Gegenwart 
jet, weil der Prediger nicht neue Wahrheiten bringt, jondern alte 
Wahrheiten in neuem Gewande jtetS wieder wirfungsfräftig den 
Menichen ans Herz legen muß. Hier hatte ich die Empfindung: 
du bringit den Zuhörern ein Neues, das jie ergreift, das fie richtet 
und aufrichtet. In atemlojfer Spannung laujchten diefe Leute dem 
Morte des Predigers, und ihre Dankbarkeit, die ji) nach Ausgang 
des Gottesdienjtes in manch feitem Händedruc befundete, iſt mir 
nocd bis in die legten Wochen in Briefen entgegengeflungen. Eine 
fiebzigjährige Dame, die gewiß feine nationalspolitiihen Gründe 
zum lWebertritt bewogen haben, ſprach ihren Dank bejonders innig 
und warm aus; jie freute jich herzlich, den Frieden des Evangeliums 
fennen zu lernen. Wie tief jene Leute in diefer neu entitehenden 
Gemeinde ich jchon in das Wefen evangelischen Chriſtentums hinein 
gedacht haben, das erjah ich aus einem Aufruf, den ſie ohne jede 
Hülfe des Pfarrers haben ausgehen laffen. Da heißt es: „Was 
ſchon längjt in allen Herzen gezittert, fam hier in unjerem feinen 
Orte, wie in jo vielen anderen, endlich zum Durchbruch. Das jtarre, 
tote Formelweſen des Katholizismus befriedigte ja niemals unjer 
religiöjes Gefühl, und mir jehnten uns jtetS nach dem lebendigen 
Duell des reinen Evangeliums, mie Chriſtus es verfündet. In 
raſcher Aufeinanderfolge meldeten ſich in unferem Orte viele, bis 
jest 130 Berjonen (heute find es mehr als 200) von der fatholiichen 
Kirche ab und traten zum evangelischen Glauben über. Damit iſt 
aber die Bewegung noch lange nicht zum Abjchluffe geflommen, denn 
allwöchentlich fommen einzelne Familien dazu, weil der evangelijche 
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Gottesdienst, welchem fie beimohnen, nicht nur ihr religiöjes Gefühl, 
fondern auch ihr deutjches Herz befriedigt. — Leider haben wir zur 
Abhaltung des Gottesdienjtes nur einen Tanzjaal zur Verfügung. 
Wenn aucd) der richtige Sinn unferer fleinen Gemeinde fich jagt, daß 
das Evangelium und nicht der Ort, wo es gepredigt wird, die 
Hauptſache iſt, jo haben wir doch mit unjeren Feinden zu rechnen, 
und deren find viele. Mit Spott und Hohn werden wir diejerhalb 
von gemiljer Seite überjchüttet. Das kann ung wenig anfechten, 
aber wir wollen nicht das kleine Häuflein bleiben, wir wollen an— 
wachen zu einer großen Gemeinde. Wenn unfere Feinde hinmeijen 
auf die von Tabaksqualm durchtränkte Wirtshausstube, jo lafjen 
fich Schwache Gemüter zurüdhalten, den Glauben, den fie bereits 
im Herzen und in der Seele tragen, auch offen zu befennen. Dem 
muß abgeholfen werden; wir müſſen deshalb alles aufbieten, um fo 
raſch als möglich ein Haus zu bauen, in welchem das Evangelium 
Ehrifti, wie es uns der gewaltige Neformator Dr. Martin Luther 
lehrt, gepredigt wird. Und dazu, ihr Glaubensgenofjen im großen 
deutjchen Neiche, aus einem Stamm mit uns entjproffen, nehmen 
wir eure Hilfe in Anſpruch.“ 

Nicht minder erquidend, als der Verlauf des Gottesdienites 
war für mid) die Ausjprache mit einzelnen Gemeindegliedern, 
die mir ihre tiefe religiöfe Auffaſſung offenbarte. „Wir denfen faum 
noch an den erſten Anftoß zum Webertritt“, meinte ein tüchtiger 
Mann, „jo ſehr erfüllt uns das neue Glaubensleben mit Freude 
und Frieden. Dabei hoffen wir jelbjtverjtändlich für unſer Deutjch- 
tum vom Govangelium einen großen Segen.“ — Mehnliche Er— 
fahrungen machte ich an dem Orte, an dem die Bewegung die erite 
Anregung und den eriten Stützpunkt in Böhmen fand. Dort war 
am Nachmittag Gottesdienft. Dasjelbe Bild wie in den Morgenftunden: 
nur wenige alte Broteitanten, die Mehrzahl Webergetretene und 
Katholifen. Andachtsvolles Beten, geſpannteſtes NAufmerfen, frijches 
Singen gab der Stunde ihre Weihe. Dorthin waren auch Einwohner 
aus dem benachbarten Kloſtergrab gefommen, die mir nach dem 
Gottesdienst vorgejtellt wurden. Sie trugen fich ſchon damals mit 
der Mbficht, da in Kloſtergrab die wenigen Proteſtanten ge= 
fammelt und durch fortwährende Uebertritte vermehrt wurden, jenes 
alte Kirchlein wieder aufzubauen, dejjen Zerftörung den grauenvollen 
dreigigjährigen Krieg einleitete. Man hat unterdeilen die Grund— 
mauern des fleinen evangelifchen Gotteshaufes aufgefunden und will 
den Wiederaufbau wagen. Welch ein erhebender Gedanke! „Kloſter— 
grab,” fo fang ein „Los von Rom=Dichter“, 


„Kloitergrab, dein Kirchlein war es, 
Das des Unheil Anjtoß gab. 
Möchteit Du die Wiege werden 
Für ein legtes Kloftergrab!“ 


Uns aber will es ſcheinen, als müßten die Brotejtanten allerorten 
herzliches Verftändnis und offene Hand haben für den Aufbau diejes 
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Gotteshauſes und dieſer Gemeinde. Der ſtolzen Romkirche würde 
bier ein ſchlichter evangeliſcher Bau heilſame Gedanken und Erinne— 
rungen wecken. — In jener gottesdienſtlichen Stunde fand auch die 
Taufe eines Kindes neuer Proteſtanten ſtatt, die der Ortspfarrer 
vollzog, während die ganze Gemeinde die feierliche Handlung mit 
Lied und Gebet begleitete. — Der Weg aus unſerem Saal, in dem 
wir die evangeliſche Feierſtunde verlebten, führte uns über den großen 
Marktplatz zur katholiſchen Kirche. Der Turm iſt alt. „Der war 
proteſtantiſch“, ſagte ein Begleiter, und dann erzählte man mir von 
einem katholiſchen Gottesdienſt, der vor Jahresfriſt auf dieſem Markt— 
platz ſtattfand. Der Schützenverein beging ſein dreihundertjähriges 
Stiftungsfeſt. Eine Meſſe iſt nach Ortisgebrauch eine notwendige 
Zugabe zum Schützenfeſt. Ein Altar wurde im Freien auf dem 
Marktplatz erbaut. Im kirchlichen Schmuck zelebrierten vier Prieſter. 
Kaum waren die letzten —— der Meſſe verklungen, da hielt ein 
Rechtsanwalt, der von den Offizieren des Schützenvereins dazu aus— 
erjehen war, die Feſtrede. Er jtand etwa zehn Schritt vor dem 
Altar, öffnete feinen Mund und ſprach: „Liebe deutiche Brüder, als 
vor dreihundert Jahren unjer Schüßenverein gegründet wurde, da 
waren alle dieje Gründer Protejtanten. Unſere Füße itehen auf 
dem alten Kirchhof, bier liegen die Gebeine unjerer Väter, fie waren 
alle PBrotejtanten. Und auch heute ijt nur der Protejtantismus 
unjere Rettung — — — —“ Auch die geichidteite Feder wird den 
Eindruf auf die Priejter am Meßaltar und auf die verſammelte 
Menge nicht Ichildern fünnen. Ein jeder verjuche mit jeiner Phantaſie 
dies Bild ſich auszumalen. Erleben werden wir einen jolchen Nach— 
Hang einer Meſſe im Deutichen Reich wohl jo bald noch nicht. — 


10, Ein jühes Ende, 


Eine etwas breite Schilderung des jähen Endes meiner Studien- 
reife joll nicht nur Preßberichten entgegentreten, die dieſe Begeben- 
heit jagenhaft umranft haben, jondern aud zu Nutz und Frommen 
derer gejchrieben jein, die Oeſterreich zu Studienzweden bereiien, 
auf daß jie willen, was einem deutichen Mann in einem verbündeten 
Staat alles zuitoßen fann. Es war morgens früh vor fieben Uhr, 
als ich alles zur Abreife nach Graz ins ſchöne Steiermark gerüſtet 
hatte und aus meinem Zimmer im Hotel Metropole in Wien heraus- 
trat, da bat mich höflich ein Herr in Civilflewung, meine Stube 
betreten zu Dürfen. Er überreichte mir ein Schreiben folgenden 
Inhalts: „Sie werden hiermit eingeladen, mit dem Ueberbringer 
fofort im f. k. BolizerDirektions-Präfidium, 1. Bez. Schottenring 
No. 11, 2. Stod, Thür No.59 zu erichenen. K. £. Polizeidireftion, 
Wien 94/IV 1899, (unlejerlicher Name), k. k. Polizei-Rat.“ Ueber 
den Zwed diejer Einladung mußte mir der Ueberbringer feine Aus- 
funft zu geben; er riet mir an, mein Gepäd, das ſchon für die Ab- 
reife nach Graz fertiggeitellt war, mitzunehmen, da ich vielleicht auf 
dem Ummeg über das Polizeiamt noch rechtzeitig den Zug erreichen 
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fönnte, und gab mir Zeit, in aller Ruhe zu frühftüden. Unter dem 
Perſonal des Hotels allerdings entitand einige Unruhe. Meine Trinf- 
gelder nahmen fie noch an, aber zum erjtenmal in meinem Leben 
wurde mir flar, wie mutmaßliche „Verbrecher“ angeſchaut werden. 
In einem offenen Wagen fuhren wir miteinander; ich machte meinen 
Begleiter aufmerffam auf die Snfchrift: „Justitia fundamentum 
regnorum“, und fagte ihm, daß das zwar römische Sprache jei, aber 
deutſch gedacht. Gegen acht Uhr wurde ich dem Chef der Polizei— 
verwaltung, einem k. k. Bolizeirat, vorgeführt, der in verbindlicher 
Form nad) meiner Perfönlichkeit und dem Zweck meines Aufenthalts 
in Dejterreich fragte. Durch meinen Reiſepaß wurde dem polizeilichen 
Bedürfnis nach Feititellung meiner Perjönlichfeit genügt. Weber 
meinen Reiſezweck gab ich der Wahrheit gemäß an, daß ich mir an 
Ort und Stelle über die Motive, den Umfang und die Ausjichten 
der Bewegung „Los von Rom!” ein Bild verichaffen wollte. Es 
wurde mir entgegengehalten, daß mein Verkehr mit Berjönlichkeiten, 
die im politifchen Leben eine große Nolle jpielten, den Verdacht 
erwedt habe, daß ich ein politifcher Agitator jei. Alle meine Ein- 
wendungen waren vergeblid. Mir wurde erklärt, daß ich aus— 
gewiejen jei aus allen im NeichSrat vertretenen Kronländern und 
Königreihen. Sch erhob mich und wollte diefem höflichen Wink 
entjprechend baldigjt über die Grenze reifen, da wurde mir eröffnet, 
daß ich mich als meiner Freiheit beraubt anzufehen habe und einer 
oberflächlichen Unterfuchung auf Waffen, die gejeßlich notwendig jei, 
unterwerfen müſſe. Mein harmloſes deutſches Gemüt ahnte noch 
nicht, was man bei unferen Verbündeten unter einer „oberflächlichen 
Unterjuchung“ verjteht. Es dämmerte ein leifes Grauen davor in 
mir auf, und fo bat ich um die Erlaubnis, bei der deutjchen Bot- 
ſchaft telegraphiſch von Krefeld her feititellen zu laſſen, daß ich eine 
vertrauenswürdige Berfünlichkeit fei, die man ohne Freiheitsberaubung 
ruhig heimwärts reifen lafjen fünne. Dieje Bitte wurde abgejchlagen 
und mir bis zur Erledigung der notwendigen Formalitäten ein 
Bureau angemwiefen, da man mich „mit Rüdficht auf meinen Stand 
und meine Bildungsitufe“ nicht in eine gewöhnliche Zelle einjperren 
wollte. Es wurde betont, daß ich in diefem Bureau eſſen und trinfen, 
lefen und fchreiben dürfte, aber mir die Bewachung durch einen 
Detektiv gefallen lafjien mühte. Die Erlaubnis zum Rauchen wurde 
mehrfach hervorgehoben; es fcheint, daß man dem blauen Dunit der 
Nonopolzigarren eine bejonders beruhigende Wirfung auf das Ge— 
müt zufchreibt. Denn es war eine zmweifelhafte Gemütlichkeit, Die 
in dem Bureau mich erwartete. Kaum war ich oben angelangt, da 
jagte mir ein Herr, den man mit dem Titel „Kaiferlicher Nat“ an— 
redete, er habe leider den peinlichen Auftrag, mich einer Unterſuchung 
zu unterwerfen. Noch blieb ich ruhig, wußte ich doch, daß ich feine 
Waffen hatte, und daß die Unterfuchung nur oberflächlich fein ſollte. 
Uber es öffnete fich die Thür und ein Detektiv mit ſchwarzem Haar 
und nicht gerade angenehmem Aeußeren begann jeine Thätigfeit. 
Er bat mich, meinen Ueberzieher auszuziehen und machte Anftalten, 
auch die Tafchen meines Rockes zu unterfuchen. Meine Proteſte 
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und die mehrfache Betonung, daß nur eine oberflächliche Unter— 
ſuchung angeordnet ſei, halfen nichts. Da habe ich, mühſam meinen 
Zorn und „Widerſtand gegen die Staatsgewalt“ unterdrückend, meinen 
Rock ausgezogen und ihm übergeben. Nun wurde mein Barbeſtand 
feltgeitellt, eine Maßnahme, über deren Zweck ich bis heute noch 
feine rechte Aufklärung finden und erhalten fonnte. Sämtliche Brief- 
Ichaften framte man aus. Aber noch nicht genug! Der außer- 
ordentlich berufseifrige Detektiv machte fih an meinen Hoſen zu 
Ichaffen und beantwortete meine Abwehr mit dem Ruf: „Sie könnten 
ja Gift bei jich führen!“ Waffen und Gift — furchtbar ge= 
fährlic) fam ich mir vor! Unterdeſſen hatte man meine Koffer ge= 
öffnet und meine mühjam eingepadten Sachen durchjucht und alles 
Gejchriebene und Gedrudte herausgefunden. Wiederholt proteitierte 
ich gegen die Durchficht meiner Privat- und Familienbriefe, die ſo— 
fort als jolche zu erfennen waren. Sie wurden auch nur teilmeije 
auf Ueberjchrift und Unterfchrift angefehen und dann von dem 
Kaiſerlichen Rat in ein großes Couvert geitedt, das ich jelbit ver- 
ſchließen ſollte. Kurz vorher hatte ein anderer Polizeibeamter uns 
verlajjen und erjchten mit dem erjtgenannten Chef, dem k. k. Bolizei- 
rat. Sofort änderte fich die Behandlungsweiſe. Höflich wurden 
mir meine Privatbriefe von dieſem Herrn fogleich übergeben, dann 
aber juchte er mit gutem PBolizeiinjtinft aus dem großen Wujt von 
Gedrudtem und Gejchriebenem, das auf dem Bureautifch ausgebreitet 
lag, die Schriftjtüce heraus, die ſich auf meine Studienreije bezogen. 
Es ijt mir bis heute nicht flar, ob die Prozedur, die man auf dem 
Bureau unter Beihülfe des Geheimpoliziiten mit mir, wie mit einem 
Zajchendiebe, vornahm, unter der Hand angeordnet war, oder ob jie 
durch außerordentlihe Dienitbeflifjenheit untergeordneter Polizei— 
organe, alſo durch Mikveritand herbeigeführt worden ilt. Jedenfalls 
habe ich nun von 9 bis 1 Uhr mit innerer Erregung auf meinem 
Bureau die weitere Entwidlung der Dinge abgemwartet. Fahrpläne 
wurden mir gereicht, aus denen ich mir eine Grenzitation ausſuchen 
fonnte, die meinen Wünfchen entiprad. Ich wählte die Strede 
MWien-Prag-Bodenbah-Dresden, weil ich auf dieſer mit einem Schnell= 
zug am erjten daS mir jo ungaitliche Land verlafien fonnte. End— 
li ward ich zum Chef der Bolizeiverwaltung geführt. Die Sachen, 
die er mir abgenommen, wurden mir wieder zugeltellt mit dem Be- 
merken, daß jich in den Schriften nichtS gefunden habe, daS gegen 
die Bjterreichiichen Strafgejege verſtoße. Unter längeren Er— 
Örterungen wurde ein Berhandlungsnachmweis über meine Ausweiſung 
aufgenommen und mir bedeutet, daß meine Studienreife zum mindejten 
den Schein einer politiichen Agitation erwede. Nochmals habe 
ich entſchieden hervorgehoben, daß diejer Schein gewaltig trüge, dat 
nicht politiiche, jondern proteitantiiche, religiös-kirchliche Abfichten 
mich zu meiner informatorijchen Reiſe veranlaßt hätten. Das half 
mir nun aber alles nichts; meine Ausweifung, die einmal bejchlofjene 
Sade und aud ſchon ausgejprochen war, ehe man aus einem 
beichlagnahmten Brief erfehen hatte, daß ich zwei —— gehalten, 


Everling, Los von Rom? 


wurde nochmal3 ausdrüdlich verfügt unter Hinweis PETER Bara- 
graphen, der Ausweiſungen zur Aufrechterhaltung der öffentlichen 
Ordnung vorjieht. Lebhaft wurde ich an dieje Begründung meiner 
Ausweifung mit dem trügenden Schein und der Gefährdung der 


öffentlichen Ordnung erinnert, al3 ich jüngjt in einem Witblatt las, 
da eine Engländerin aus Preußen ausgewiejen jei. „Weshalb 
denn?“ „Weil fie jo große Füße hatte.” „Ja, was ſchadet Denn 
das?“ „Dan fürchtete, fie würde das linke Rheinufer abtreten.“ — 
Nach den geſetzlichen Beſtimmungen erhielt ich einen Geleits- 
mann bi3 zur Grenze, dem aufgetragen wurde, mir die größt- 
möglichſte Bemegungsfreiheit zu gemähren, während man mich bat, 
dem begleitenden Herrn feine Schwierigfeiten zu machen. Der hö— 
liche Herr Chef reichte mir dann zum Abjchied die Hand und wünſchte 
mir „glüdlihe Reiſe“, der Beamte, der mich im Hotel ei 
verficherte mich feiner „Bohagtung“, und der Unterjucher meines 
Gepäds bat mid, ihm „feinen Groll nadzutragen“. Auf meine 
Bitte holte man einen Wagen, und um '/s3 Uhr nachmittags jap 
ich mit meinem Begleiter, einem Rolizeiinipeftor in Civil, in einem 
Eijenbahnabteil zweiter Klaſſe nad) Dresden. Elf Stunden brachte 







ih in angenehmer Unterhaltung mit dem freundlichen Herrn zu. 


Mir erzählten einander vielerlet aus unjerer jehr  verjchiedenen 
Berufsthätigket. In Bodenbah, der Grenzitation, wurden in 
der Nacht um 1%; 2 Uhr andere Beamte herbeigerufen. Sie be 
icheinigten meinem Begleiter nad) der Zollabfertigung, daB ich richtig 
in den Wagen nad) Dresden eingeitiegen jei. Ich jtand am offenen 
Feniter meines Abteils, draußen die Beamten; die Lokomotive pfiff, 
die Beamten jalutierten, ich fuhr, aus dem Seniter grüßend, über 
die Grenze, den danfbaren Ton im Herzen * auf den Lippen: 
Deutſchland, Deutſchland über alles — — — 

Verſchiedenemale hat während unſerer Se mir der 
Chef der Polizeiverwaltung betont, daB fie der ganzen Bewegung 
„reine Bedeutung“ beimeſſen fönnten. Nur lächelnd fonnte ich dieje 
Verfiherungen anhören, denn mein Geſchick war ein jprechender 
Beweis dafür, wie man drüben in Regierungsfreijen die 
fürchtet und zu unterdrüden bemüht ijt. Die Anweſenheit eines 
evangeliichen Pfarrers aus dem Reich kann nicht geduldet werden; 
in einer Haupt- und Staat3aftion wird er „beitändig‘ ausgemieien, 
und die falſche Beſchuldigung des politiichen Hochverrats muß dazu 
dienen, ihn zu verhaften, dur Berhaftung eine Unterſuchung zu 
ermöglichen und durd die Unterjuhung jeine Reiſeaufzeichnungen 
in die Hände der Polizeiverwaltung zu bringen. „Umgefehrt”, ſo 
jagte treffend die „Kölniſche Zeitung” in Anfnüpfung an meinen 
Sal, „hat — hier nichts dagegen einzuwenden, wenn reichsdeutſche 
Geiſtliche in Oeſterreich gegen die Los-von⸗-Rom-Bewegung wettern, 
wie der Kapuzinerpater Auracher in Salzburg. Offenbar fehlt dem 
Grafen Thun jenes Staatsgefühl, welches Fürſt Auersperg einmal 
im Reichsrat mit den jetzt vielfach citierten Worten ausdrückte: 
„Bir ſind nicht die Unterbehörde Roms.“ — 
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11. Mißbrauchte Notizen. 
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Schon wenige Tage nad) meiner Ausmweifung bradte die 
„Zäglihe Rundichau“ ein Telegramm aus Wien, in dem behauptet 
murde, daß die f. f. Regierung meine Verhaftung nur zu dem Zweck 
unternommen habe, um meiner Aufzeihnungen und Briefe habhaft 
zu werden. Aus welcher Quelle dieje Mitteilung geſchöpft iſt, weiß 
ich nicht, aber auch mir drängte jich bald mehr und mehr der Ge- 
danfe auf, daß es der Polizeiverwaltung in Oeſterreich hauptſächlich 
darum zu thun war, Einblid in meine Briefichaften zu erhalten. 
Darum bedauere ich auf’3 lebhaftelte, dat ich nicht vorher Kenntnis 
davon befommen, daß mit einer Ausweiſung eine Durchſuchung 
des Gepäds und ſogar der Berjon verbunden jein fann. Man iit 
ſtets flüger, wenn man vom Rathaus oder vom k. f. Polizei- 
Präſidium in Wien zurüdfehrtt. Und wenn man jeine Reiſe— 
erfahrungen ſchon mit auf die Reife nehmen fönnte, dann wäre es 
nicht ſchwer, auch dem Fritifchiten Beobachter in der ruhigiten Sofa= 
ede zu genügen. Seiner der Freunde in Deiterreich, die doch ihres 
Landes Verhältniſſe fennen und Zeuge waren, daß ich mir Notizen 
über unjere Gejpräche machte, hat mich zur Vorlicht gemahnt, ob— 
mwohl hier und da einer die Möglichkeit einer Ausweiſung erwähnte, 
falls mein Reiſezweck der Regierung befannt würde, jelbit wenn ich 
in öffentlichen VBerfammlungen nicht ſprechen jollte.e So iſt es 
denn gefommen, dat die öjterreichiiche Regierung einen „Fang“ 
gethan, deſſen Bedeutung allerdings in der Prejie überſchätzt wurde, 
und deſſen Schaden nicht jo groß geworden iſt, wie man bisweilen 
befürdhtete. Durch) die Zeitungen gingen Nachrichten, daß eine 
Lite der BVertrauensmänner, Mogitationsplan, geheime Sitzungs— 
protofolle bei mir gefunden und mit Bejchlag belegt worden jeien. 
Dies ijt nicht der Fall. Beichlagnahmt und von der k. f. Polizei— 
Direktion durchgejehen und mwahrjcheinlich auch abgeichrieben wurde 
fein Mogitationsplan, — jo etwas Gefährliches giebt es überhaupt 
nicht! — auch feine Lilte der Vertrauensmänner, jondern folgende 
Schriftftüde: ein Notizbucd, das zuerit eine Anzahl Namen von 
Perjönlichkeiten enthielt, die mir als NAusfunftitellen genannt wurden, 
und die ich teilmeije bejucht und geiprochen habe, und dann Be— 
merfungen über die Eindrüde und Ausſprachen. Dieje jind entweder 
für fremde Augen unlejerli oder aber unveritändlid. Knappe 
Süße, oft nur Worte, die zu Stüßpunften des Gedächtniſſes für 
den Berfajjer brauchbar, aber durchgehends für andere Leute un= 
brauchbar jind. Schon bei der Verhandlung mit dem Polizeirat 
bemerkte ich diefem, daß meine furzen Notizen mißverſtändlich und 
zu feinem Gebrauch ohne meine Erläuterung ſich eigneten, worauf 
er mir antwortete, dab die Perſonen und Anſchauungen der Polizei— 
verwaltung jchon befannt gemwejen jeien, ſie aljo nichts Neues aus 
den Schriftſtücken erſehen habe. Jedenfalls bringen jie den klaren 
Beweis, dat ich protejtantiich und nicht politisch interejjiert war, 
und enthalten nichts, was jemanden „Tompromittieren“ fünnte. — 
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Sodann wurden Brotofolle zweier Sigungen des Ausſchuſſes 
zur Förderung der protejtantijchen Bewegung gefunden, die aber auf 
eine Polizeiverwaltung, welche politiiche Umtriebe vermutet, nur 
beihämend wirken fünnen, da jie zeigen, daß die Hülfe des Aus— 
ſchuſſes lediglih eine unpolitifde, Ffirhlid- 
veligiöfe, gejeglich erlaubte Förderung und Stärkung der evan— 
geliichen Gemeinden Oeſterreichs bezwedt. — Endlich wurden einige 
Briefe durchgelefen, von denen einer allerdings für einen treff- 
lichen jungen Beamten in Graz von unangenehmen Folgen gemefen 
it. In dieſem Schriftſtück jchilderte nämlich der f. E. Ausfultant 
Fraiß, der in befonderer Weife für Organifation und Ngitation 
zugleich begabt zu fein fcheint, die Art der religiöfen Werbearbeit 
in Steiermark. Die unfreimillige Uebermittelung dieſes Schreibens, 
die ich aufs tiefite bedaure, fcheint der Anlaß. geworden zu jein, 
den allgemein als tüchtigen Beamten gejchilderten, klaren und 
klugen Mann jeines Amtes zu entjegen. Er ift der erjte Märtyrer 
der Bewegung geworden. Man hat einen Prozeß wegen „Geheim— 
bündelei“ gegen ihn angejtrengt, der aber mit Freiſprechung endete. 
Wenn die Anklage diefes Prozeſſes im „Orazer Tagblatt“ (ab— 
gedrucdt Djtdeutiche Rundſchau vom 10. Juni 1899 und ſehr oft in 
reichsdeutfchen Yeitungen) richtig wiedergegeben iſt, jo liegt hier ein 
jolch auffallender Mißbrauch der bei mir beichlagnahmten Schriftitüde 
vor, daß ich es nicht unterlaffen darf, Widerfpruch zu erheben. 
Zunächſt wird eine Behauptung aufgejtellt, die der Wahrheit ins 
Geſicht Schlägt. 

„Gerade die Hausdurchſuchung bei Fraiß lieferte den Beweis, der ſchon 
aus den bei Everling beijhlagnahmten Papieren hervorleuchtete, daB es ſich 
um eine lediglich politifhe Bewegung handelt, der die untergefhobenen 
religiöfen Motive nur als Folie oder als Dedmantel dienen follen. Dieje 
Thatſachen laſſen ſich durch nachfolgende Belege aus den Everlingſchen 
Schriften erweiſen. In einer Notiz klagt Everling, daß man in Berlin 
irredentiſtiſche Hoffnungen dämpfen wolle.“ 

Dieſe letztere Behauptung widerſpricht den Thatſachen in über— 
raſchender Weiſe! Ich habe mit einem Herrn eine Unterredung ge— 
habt, in der mir dieſer die Vermutung ausſprach, daß man in 
Berlin in diplomatischen Kreiſen der Bewegung nicht geneigt zu ſein 
ſchiene, aus Furcht, fie fönnte wegen ihres Zuſammenhangs mit 
der nationalsvadifalen Partei irredentiftiiche Hoffnungen ermeden, 
„und man will“, jo fchloß mein Berater, „irredentiltifche Hoffnungen 
dämpfen.“ Als Stüßpunft für mein Gedächtnis habe ich dies nieder- 
gefchrieben. Daraus madt nun die Anflagejchrift, daß ich mich be— 
flagt hätte über diefe Dämpfung irredentiftiicher Hoffnungen, woraus 
denn rejultiert, daß ich ſelbſt die irredentistifche Stimmung zu für= 
dern bereit jei. Es ijt faum verftändlih, wie ein gemifjenhafter 
Nechtsgelehrter diefe Benugung abgeriffener Säge ſich zu Schulden 
fommen lajjen fonnte. Weiter jagt die Anklage: 

„Am 25. April d. 3. verzeichnet Everling eine Unterredung über den 


Pfarrer Dr. Johanny in Wien. Es wird ihm feine Kaiſertreue zum Vor— 
mwurfe gemadt. Dann heißt eg von ihm: „„Er ijt fein politifcher Freund 
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der Nationalen, ſprach von Schönerer und Wolf mit der größten politifchen 
Mißachtung. Die antiöjterreihifhen und antidynaitifchen Regungen der 
Nationalen find ihm verhaßt. Johanny rügt den Mißbrauch der evangel. 
Kirche für vaterlandsfeindliche Zwecke.“ 
Was foll das nun wieder beweifen? ch habe die oben ge= 
fchilderte Unterredung mit Pfarrer Dr. Johanny gehabt. 

Ich feße voraus, daß das „über“ der Anflageichrift den Sinn 
unfere „mit“ hat. In diefer Beiprechung bat mir Johanny jeine, 
von fait Jämtlichen evangeliichen Pfarrern abweichenden, einjeitigen 
Anfichten über die Bewegung entwidelt, die ich mir in obenftehender 
Form notierte. Sind nun die Nufitellungen deshalb wahr, meil 
Sohanny fie hat, oder jind es meine Anfichten, weil Johanny fie 
mir jagt und ich fie aufgeichrieben ?! — Geradezu eine Verdrehung 
aber ijt die Behauptung, daß Johanny „feine Kaijertreue zum Vor— 
wurf gemacht wird.“ In meinem Notizbuch heißt es: Johanny iſt 
faifertreu, |pricht warm vom Sailer (der Einzige, der jo von ihm 
redete)! Das ijt weiter nichts, als die Konſtatierung einer That— 
ſache. Johanny iſt der Einzige, der jo warm vom Kaiſer zu mir 
ſprach, das jtellte ich feit mit meiner Notiz, mweiter nichtS. Darin 
liegt weder ein Vorwurf für diefen Pfarrer, noch ein Zweifel, daß 
andere Amtsbrüder nicht auch mit Liebe von ihrem Herricherhaufe 
reden würden. Sonit habe ich über den Monarchen, fo viel ich mich 
entfinne, nie eingehend geiprochen; niemand ſonſt fam darauf, die 
ÜebertrittSbemegung deshalb zu mißbilligen, weil jeder Ueber— 
tretende ein Dolcdhitich für den Kaiſer ſei, niemand ſonſt begründete 
feine Abneigung gegen die Bewegung mit einer ganz plößlic und 
jtarf betonten Kaiſertreue. Das that Johanny und deshalb meine 
Notiz! Wie die anderen Amtsbrüder ihre Stellung zum Monarchen 
auffafien, weiß ich aus dem trefflichen Aufruf, der jo beitimmt 
betont: „Gebet dem Kaifer, was des Kaiſers it, und Gott, was 
Gottes it!” — Es iſt eine häßliche Unteritellung, daß ich einem 
Danne feine Raifertreue zum Vorwurf machen jolle! Mein Herz 
glüht in begeifterter Liebe zu unjerem SHohenzollernhaus und zu 
meinem faiferlichen Herrn; ich weiß, welch ein Schaß eine jolch auf— 
richtige LXiebe des freien Mannes zu feinem Kaiſer für einen jelbit 
it! Und ich follte einem Amtsbruder feine Liebe zu feinem Herr— 
fcherhaus verdenfen. Nimmermehr! — 

Die Anklageichrift fährt fort: 

„In Eger wird dem Pfarrer Everling am 8. April d. I. zugeitanden, 

daß der Webertritt rein politilch ſei.“ 

Was wird mir thatjächlich zugejtanden? Jenes warme Geitänd- 
nis eines politifchen Führers, das wir im Eingang unjerer Erzäh- 
lung ſchon erwähnt haben: Allerdings, der Uebertritt war politifch 
veranlaft, aber num ift mir die Bedeutung der Religion Kar! — 
Alſo dieje weiteren Ausführungen läßt diejes Mujter von Anklage— 
fchrift aus, nimmt nur ein Stüd einer Notiz heraus und läßt fie 
auf diefe Weiſe das Gegenteil ihres eigentlichen Sinnes jagen! Weiter 
äußert die Anklageſchrift: 





Bar Pa 


„San Auffig wird ihm am 17. April d. 9. geklagt, daß Schönerer den 
Uebertritt gu jehr zur Parteiſache gemacht habe.“ 

Thatſächlich iſt mir Dieje Bemerkung ſelbſtverſtändlich deshalb 
gemacht worden, weil mein Beurteiler der Maßnahmen Schönerers 
die Bewegung als eine religiöfe auffaßt und aufgefaßt jehen will. 
Weil nun das Eingreifen Schönerer3 in die Bewegung ihr einen 
politifchen Anjchein verleihen fünnte. Darum hätte jener Mann ge= 
wünjcht, Schönerer fei nicht in der Weife vorgegangen, wie es ge= 
ſchehen! — So wird wieder eine folche gelegentliche Andeutung, die 
nichts anderes iſt, al3 ein Zeugnis für die religiöfe Auffaffung, dazu 
benugt, ihr einen politiichen Stempel aufzudrüden. Noch mehr be= 
fremdet die folgende Leiltung der Anklagejchrift: 

‚Im Protokoll über die Sikung des Ausſchuſſes für die deutfch-prote- 
Stantiihe Bewegung in Defterreich zu Dresden am 9. März 1899 wird ein 
Aufruf beſchloſſen, „daB es fich um eine religiöje Bewegung handelt, die 
den nationalen Führern über den Kopf gemadjen ijt.“ 

Alſo weil bier bejtätigt jteht, daß eS eine religiöfe Beweg— 
ung tjt, wird geichloffen, es jet eine politijfchel Weiter führt 
unjere Anflage aus: 

„Nach einem Briefe des Superintendenten Meyer in Zwickau vom 26. März 
d. J. an Pfarrer Everling ſoll diefer auf einer Reiſe nad) Böhmen inne 
werden, Daß die Bewegung immer mehr zu einer religiöjfen wird.“ 

Auch doch nur wieder eine Beltätigung dafür, daß ich 
ein religiöjes Intereſſe an einer religiöfen Bewegung habe. 
Dann heißt es weiter in unferer Anklagefchrift 

„Und bei einer Sigung des Dresdener Ausſchuſſes am 22. März d. 9. 
in Halle a. d Saale hält es ein Redner für ein Unglüd, daß die Bewegung 
von Schönerer und Genojjen ausgehe. Demgegenüber betonte ein anderer 
— daß die Bewegung nicht mehr bloß eine politiſche Partei— 

ade iſt. 

Was ſteht thatſächlich im Protokoll? Der Bericht einer Unter— 
redung eines reichsdeutſchen Profeſſors mit Mitgliedern des Ober— 
kirchenrats in Wien. Ein Oberkirchenratsmitglied hält es für ein 
Unglück, daß die Bewegung gerade von Schönerer und Genoſſen 
ausgeht. Demgegenüber hat jener Berichteritatter in Wien betont, 
daß diejelbe nicht mehr bloß eine politische Parteiſache tft, ſondern 
eine ſelbſtändige religiöſe Erhebung, die auch andere Kreife als die 
radikal-nationalen ergriffen hat. Was folgert nun aus alledem die 
Anklageſchrift? „Aus dieſen Proben folgt unwiderleglich“, heißt es, 
„daß es ſich um ein politiſches Unternehmen handelte, bei dem die 
Religion nur als Mittel zum Zwecke dienen ſollte.“ Das wagt 
man zu behaupten, nachdem man einen Einblick in meine geſamten 
Notizen gethan, aus denen nicht „hervorleuchtet, daß es ſich um eine 
lediglich politiſche Bewegung handelt“, ſondern im Gegenteil 
Seite für Seite unwiderleglich hervorgeht, daß nur proteſtantiſch⸗ 
ER Intereſſen an einer religiöfen Bewegung mich geleitet 
haben 


Endlich jagt noch die Anklage: 
„Im Notizbuche Everlings ijt Yustuktant 8. Fraiß, Strafgerichtshof, als 
Borjigender des Ausſchuſſes für Steiermark vorgemerkt.“ 


Da war alfo ein jchlagender Beweis für den „Geheimbund“ ! 
Wäre die Sache für Fraiß nicht jo ernit geworden, man müßte 
laut Tachen ob diejer wichtigen Entdedung. Noch iſt mir deutlich 
die Beranlafjung des gefährlichen Zujages in Erinnerung. In einem 
Pfarrhauſe Thüringens holte ich mir Adreſſen für meine Studien- 
reife. Man jagte mir: „In Graz müſſen Sie unbedingt K. Fraiß 
bejuchen, der iſt ein jehr begabter und für Die Sache jehr inter- 
ejiierter Bertrauensmann.“ — „Gut, jo jchreibe ich auf“: „Vorſitzender 
des Ausſchuſſes für Steiermard“. — „Ausſchüſſe im eigentlichen Sinne 
des Wortes giebt es nicht“, jagt mein Gewährsmann.“ Das madt 
nicht, jo famen wir überein, „ich weiß nun, was ich mir unter 
dem Manne vorzustellen habe.” — So iſt Auskultant Fraiß von uns 
ohne fein Vorwiſſen zum Vorfigenden eines nicht vorhandenen Aus— 
fchufles ernannt worden, und diefe geheime Ernennung wäre dem 
mwaderen Manne beinahe verhängnispoll geworden. Man fieht aber, 
wie leicht aus einem bejchlagnahmten Notizbuch Trugichlüfje gezogen 
werden fünnen! Prächtig jchilderte die „Frankfurter Zeitung“, mie 
„das zu einem jtaat3errettenden Dokument erhobene Notizbuch“ bis 
zum Miniſter aufwärts manderte, und fie fpottete dann darüber, 
daß es nach Freifprehung des K. Fraiß von der Anklage des Ge- 
heimbundes „entgegen den darauf gejeßten Erwartungen den öſter— 
reichiichen Staat nicht gerettet“ habe. — 


12, Ausfichten und Pflichten. 


In Komotau jtand ich vor der alten fatholifchen Kirche, ihr 
Dach war eingejtürzt! Nicht weit davon auf einem jchönen Platz 
wird eine hübjche, neue evangelische Kirche gebaut. 


„Das Alte jtürzt, es ändert ſich die Zeit 
Und neue3 Leben blüht aus den Ruinen!“ 


So dachte ich und fragte meinen Begleiter: Dürfen wir diefen Fall 
und diejes Auferjtehen als ein zufunftsfrohes Zeichen für die Be- 
megung anjehen? — — 

Ein Paſtor ift fein Prophet und mit prophetifcher Gemißheit 
fann niemand über den Fortgang diejer Ereignifje reden. Der auf- 
merfjame Leſer hat aus unferen Erzählungen zuverjichtliche, bedenf- 
liche und vorjichtige Stimmen gehört. Aber der Gejamteindrud ift: 
ein Anfang iſt gemacht, der Stein fam ins Rollen, ein gejegneter 
Fortgang kann faum fehlen! 

Freilich der Stand der Bewegung iſt in verfchiedenen Gegenden 
fehr verjchieden, und auch an Hemmnifjen fehlt es wahrlich nicht. 

ie k. f. Regierung wird ihr entgegenjtellen, was ſie nur kann und 
hat es jchon gethan, wie wir fahen. 

Es wurde mir von einem geheimen Erlaß erzählt, der den 
Beamten den Uebertritt, entgegen den gejeglichen Beitimmungen, ver= 
boten habe. Darüber habe ich eine jichere Auskunft nicht erhalten 
fünnen. Thatjache ift aber, da man disziplinarisch einen Beamten 





abgejeßt hat, der für die Bewegung agitatorifch thätig gemejen. 

Thatſache iſt es auch, daß bei den Bezirkshauptmannfchaften durch 
allerhand Fragen nach den Motiven des Uebertrittes beſonders den 
fleinen Zeuten Schwierigkeiten bereitet werden, obwohl nad) dem 
Geſetz jeder Dejterreicher feine Konfeffion frei wählen darf, nötigen- 
falls in diejer freien Wahl von der Behörde geſchützt werden muß. 
Selbitverjtändlich tft nun auch die fatholifche Kirche auf dem Plan 
der Bewegung mit dem Ruf entgegenzutreten: „Los von Nom —= %03 
von Gott, hin zum Teufel“. Die Biſchöfe haben fich verfammelt, 
ein Agitationscomite hat fich gebildet, die Preſſe jchreibt, was fie 
Ichreiben fann. Bräunlich hat fchauerliche Beifpiele aus diejen 
Zeitungen in reichem: Maße angeführt. Nirgendwo habe ich auch 
nur einen leifen Bußgedanfen in Aeußerungen Ultramontaner gelejen, 
der zeigte, daß die leitenden Berfönlichkeiten an ihre Bruft geſchlagen 
und ſich ihrer Verſäumniſſe jelbjt bewußt geworden wären. Statt 
deſſen jpricht ein furchtbarer Ingrimm aus allen Aeußerungen. 
Ueberall wird gegen die Bewegung gepredigt! „Was iſt denn die 
evangeliiche Kirche?“ jo fragt ein Stanzelredner, und geradezu ver— 
nichtend jpricht er: „Sie ift nun 300, faſt 400 Jahre alt und hat 
e3 in der ganzen langen Zeit noch nicht zu einem einzigen Heiligen 
gebracht!” In der That, eine verbiüffende „Rückſtändigkeit“, die der 
gute Mann jo glüdlic) ift, auch einmal bei uns entdeden zu fönnen! — 
Nimmt man hinzu die Macht der Gewohnheit, die Rüdfichten aufs 
Ermerbsleben, Bacht von Kirchengütern, die gejegliche Beitimmung, 
daß Kinder von 7—14 Jahren auch dann nicht übertreten dürfen, 
wenn die Eltern den Schritt thun, fo wird man finden, Die Be- 
mwegung braucht zu einem Sieg eine große fittliche Thatkraft, und 
e3 wird die Hauptfrage fein, ob bei den Deutfchen Oeſterreichs mit 
ihrer heftigen Erregung auch ernite Energie verbunden ijt. Zwei 
Dinge haben die Beurteilung und den Fortgang der Bewegung 
bisher ungünftig beeinflußt: allzu große Erwartung und allzu große 
Zurüdhaltung. Bon dem Eingreifen der Politiker hatte man bei 
uns Mafjenübertritte erwartet, die bisher nicht erfolgt find, wenn 
auch gelegentlich einmal, wie jet gerade, da ich dies fchreibe, Hunderts 
undzwanzig Perſonen gemeinfam an einem Tage ihren Austritt er— 
Elären! Anderfeit3 iſt die fühle Stimmung bei den bisher maß— 
gebenden deutfchen Parteien noch nicht geſchwunden, da die Furcht 
vor fonfefjioneller Zerklüftung zu den andern Streitpunften, die die 
Deutjchen leider zerreißen, wie ein Schredgejpenft hier und da um— 
geht! Es liegt in diejer Angjt zugleich eine Unterfchäßung der Be— 
deutung der Konfefjion für das Volksleben, die gerade in unferer 
Gegenwart durch eine deutliche Sprache der Weltgejchichte berichtigt 
wird. Und die Bejorgnis, die man mohl bier und da auch 
im Reich ausjprechen hört, daß die UebertrittSbemwegung eine neue 
Berfplitterung des Deutſchtums in Dejterreich herbeiführen merde, 
muß fchweigen vor der Thatjache, daß politiiche Führer, die den 
Uebertritt vollzogen haben, 3. B. Reichsratsabgeordneter Wolf, einer 
wachjenden Sympathie in den breiten Schichten des deutfchen Bolfes 
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begegnen. Es jcheint mir, mehr aus theoretifcher Voreingenommen= 
beit, als aus wirklicher Beobachtung der Volksſtimmung diefe Rede 
von der Zerfplitterung des Deutichtums durch die proteftantifche 
Bewegung entitanden zu jein. Die nationale Not hat unleugbar 
und thatjächlich viele deutſche Seelen zu Gott zurüdgeführt, die 
evangelifchen Gemeinden erhalten täglich neue Stärkung, ganze Orte 
werden von der religiöjen Frage bewegt, evangelifche Gottesdienite, 
die nach Yahrhunderten zum eriten Male wieder hier und da ftatt- 
finden, bilden den Mittelpunkt Eleinftädtiichen Geſprächs. Sind das 
nicht Wunder und Zeichen am Abend des fcheidenden Jahrhunderts? — 
Darum glauben wir, dem mutigen Anfang wird ein rüftiger Fort— 
gang nicht fehlen und meinen, wir deutfche Proteſtanten haben jett 
alle Beranlafjung, in einer jolchen Gottesjtunde, wo dem Evangelium 
ungeahnt offene Thüren geichenft werden, uns ernitlich auf unſere 
Aufgabe zu bejinnen. Wir find doch feine blaſſen Theoretifer, die 
ſich bei jeder volfstümlichen Bewegung binjegen und langwierige 
Unterfuhungen anjtellen: Wieviel Brogent national, wieviel Prozent 
politiich, wieviel Prozent religiös?! Hier find Volksmaſſen, wodurch 
auch immer zuerst angeregt, die jtrömen hinein in evangelijche 
Gottesdienjte, die rufen und ſuchen nach Bibeln, die bejtürmen die 
evangeliichen Pfarrer mit Fragen und erbitten von ihnen aufflärende 
Borträge!l Da follen wir fein offenes Herz für ſolch eine Er— 
jcheinung haben? Wie würde die römische Kirche handeln, wenn der 
undenfbare Ruf erichallen follte: 208 von Wittenberg, hin nach 
Kom! Die gejamte ultramontane Partei und Preſſe und Klerijei, 
Mönde und Nonnen, fie alle würden entjchlofen und gejchlofjen 
für eine jolche Bewegung eintreten! Und mir follen nicht Recht 
haben und Pflicht in uns fühlen, hier zu helfen und zu fördern? 
Wir fennen die Knechtsgeſtalt der evangelijchen Kirche Oeſterreichs; 
wir willen, wie gering ihre Hilfsmittel find, wir erfahren, wie es 
dort an PVerfönlichkeiten überall fehlt; wir erhalten Kenntnis davon, 
wie jene Deutjchen für ihre nationale Sache große und viele Opfer 
bringen, jo daß ihnen eine außerordentliche Belaftung für religiöfe 
Zwecke faum zugemutet werden kann, und wir follen und wollen 
nicht helfen?! Wohl haben auch wir viele andere ſchwere Auf- 
gaben, die Kraft und Geld evangelifch und Firchlich Gefinnter in 
Anſpruch nehmen, aber darum foll der Auf nach brüderlicher Teil- 
nahme nicht ungehört verflingen. Wir wollen daran denken, daß 
eine Niederlage des Ultramontanismus jenfeit der jchwarzsgelben 
Srenzpfähle eine heilfame Rückwirkung auch auf unfere Berhältniffe 
ausüben wird und muß. Auch ift es mit Händen zu greifen, daß 
ein ſlaviſch-jeſuitiſches Defterreich und ein royaliſtiſch-jeſuitiſches 
Frankreich die Operationsbafis der Zukunft fein foll, von der aus 
man im Bunde mit den gutmwilligen deutſchen Ultramontanen das 
Deutjche Neich dem römischen Einfluß vollftändig zurüderobern 
möchte! Und nun werden die fchlauen Meachtgelüfte des Batilans 
durchfreuzt von dem Auf: Los von Rom! Sollte da nicht ein 
jeder Mann, der deutjch und protejtantifch denkt, ſich gedrungen 
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fühlen, thatkräftig zu helfen! Was nüßt es, daß man zu feinem 
Frühſtück mit Behagen einen Leitartikel über die Losvvon-Rom-Be— 
mwegung oder auch diefe Erzählung einer Studienreije liejt, wir 
müſſen handeln, da wir troß aller Bedenflichteiten, ja mitten aus 
all diefen Erwägungen heraus, mehr und mehr die Gemwißheit ge= 
winnen: Gott hat feine Hand in diefer protejtantischen Bewegung! — 
Was aber follen wir thun? 

Ein Hilfsausſchuß für Deutichland hat ſich gebildet und hat 
bisher wader und umfichtig zur Förderung beigetragen. An jeiner 
Spiße steht der thatkräftige Superintendent Meyer in Zwickau. 
Diefer Hilfsausihuß lehnt mit Bewußtſein jede Verquidung 
mit Bolitif ab. Er will diejenige Organifation ſtärken, die allein 
berufen und befähigt ift, den austretenden Katholiken die evangelijche 
Wahrheit zu bringen, nämlich die evangelifche Kirche Defterreiche. 
Ueberall, wo jich Häuflein Evangelifcher finden, deren übrigens, 
wie jet fich gezeigt hat, an manchen Orten viel mehr find, als die 
Gemeindelilten angeben, werden zunächſt PBredigtjtationen errichtet. 
Wächſt eine ſolche, jo wird aus ihr eine Filialgemeinde. Diefe 
wiederum verwandelt fich endlich in eine neue Pfarrgemeinde. Das 
it der gejeßliche Weg zur Stärfung der evangelifchen Kirche und 
Berforgung der Uebergetretenen. 

Einfache aber würdige Kirchen müſſen gebaut, die Befol- 
dungen für evangelijche Vikare, die den vielbefchäftigten Pfarrern zur 
Seite zu jtellen find, müſſen aufgebracht worden; darum ijt die 
thatfräftigite Teilnahme evangeliicher Bruderliebe eine heilige 
Pflicht. Recht praftifch und empfehlenswert dürfte es auch fein, 
daß größere deutjche evangelifche Gemeinden oder Gruppen von 
Gemeinden entitehende Gemeinden Dejterreichs gleihjam als 
Pathenkinder in Pflege nehmen, wie e8 auch ſchon mehrfach ge- 
ichehen iſt. Dann werden zahlreiche konkrete Aufgaben alsbald jich 
zeigen. Eingehende Mitteilungen aus diefen in Pflege genommenen 
Gemeinden weden und erhalten das Interefje der Helfenden, und 
unjere evangelifhen Glaubensgenojjen und deutjchen Brüder fühlen 
fih in ihrem jchweren Kampf und Sturm nicht verlaffen. Gerne 
bin auch ich bereit, Gaben zu übermitteln. — 


Auf denn, ans Werk! Wir find davon überzeugt, daß die 
Reformation, des deutichen Volkes größte That, ung zahllofe Geiſtes— 
güter gejchenft hat; wir find davon durchdrungen, dat das Chriſten— 
tum in der evangelischen Geitaltung den Bölfern Heil und Gegen 
bringt, darum unterjtüßen wir die Brüder in der Oftmarf in ihrem 
fchweren Ringen. Wer unter den jungen Gemeinden in Defterreich 
geweilt, wer jo manchem trefflichen Kämpfer die Hand gedrüdt und 
ins Auge gejchaut hat, der merkte auch, wie dort Erinnerungen er— 
wacht find an die Zeit der Bäter, da der Protejtantismus des 
Volkes Kraftquell war, der jpürte auch in Stunden der Begeijterung 
etwas davon: Unſer Herr Chriftus geht durch die Lande und wo 
Er hinfommt mit feines Geistes Hauch, da erheben jich, vom Tode 
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erſtanden, die Zeugen neuer Glaubenskraft! Er ſchaut noch einmal 
über die böhmiſchen Berge, Er wirbt noch einmal um der deutſchen 
Brüder Herz! Wenn du es wüßteſt, du würdeſt bedenken zu dieſer 
deiner Zeit, du geliebtes Brudervolk in Oeſterreich, was zu deinem 
Frieden dient! 





Kgl. Hof Buchdruckerei Kaſtner KLoſſen, München. 
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Vorwort des Herausgebers. 


Es iſt ein erhebendes Schaufpiel, die Heine Schar um ihre Nation 
aufrichtig bejorgter franzöſiſcher PBroteftanten zu beobachten, die durch 
treue Arbeit langſam wieder aufbaut, was blutige3 Geheiß vor Zeiten 
mit einem Schlage zerjtört hatte. Niemand fchien mehr dazu berufen, 
der protejtantischen Welt jenes neue Erblühen evangeliicher Glaubens— 
herrlichfeit in dem um der Väter Sünden millen jo ſchwer geprüften 
Lande vor die Augen zu ftellen, als Eugen NReveillaud, der ehe- 
malige Katholif und heutige hervorragende Wortführer des Proteſtantis— 
mus in Frankreich. Für ung aber haben feine Ausführungen in gegen- 
märtiger Zeit noch eine befondere Bedeutung. 

Die großartigen Aufgaben nämlich, vor welche fich das deutſche Volk 
duch den immer dringender werdenden Ruf katholiſcher Volksgenoſſen 
nah Aufklärung über den Proteftantismus fchier unvorbereitet gejtellt 
fieht, laſſen es geboten erjcheinen, ihm die erfolggefrönte Arbeit anderer 
gegenüber ähnlichen Bedürfniffen bekannt zu geben. Zeigt doch 
da3 nahahmensmwerte Vorbild einer fyitematischen Thätig- 
feit zur Evangelifierung eines ganzen Volkes, durch eine Kleine evangelische 
Gemeinschaft von faum viel mehr als 600,000 Seelen gegeben, 
mwelche Erfolge wir ernten fünnen, wenn wir 30,000,000 reichSdeutjche 
PBrotejtanten ähnliche Arbeit an unferm Volke zu verrichten ung endlich 
entſchließen wollten. 

Hierzu Anregung zu geben, war der hauptjächlichite Grund, der 
den Herausgeber zur Veranlaſſung und jchnellen Weberjegung der vor- 
liegenden Schrift bewog, mit der er die Neihe feiner Berichte über die 
öfterreichiiche 2oS von Rom-Bewegung unterbricht. 

Gott gebe uns die gleiche Gemiljenhaftigfeit in der Erfüllung unferer 
religiöjen Pflicht gegen unfer eigenes Bolt, wie fie das Häuflein franzöfiicher 
Proteitanten bejeelt! Er führe auch die deutichen Protejtanten aus 
allen kirchlichen Lagern zu jener Einmütigfeit zufammen, in welcher dieje 
von heiligem Eifer erfüllten Männer, anftatt in fruchtlofem Meinungs- 
ftreit unter einander die Gottesjtunde zu verſäumen, nur an das eine 
denken: das Evangelium, das fie bejeligt, andern fund zu thun, die 
es noch nicht fennen, und fo allein durch die ihm innemohnende 
Gewalt und ohne jedes verlegende Wort die Gegner zu überwinden 
und jiegend ihr Herz zu gewinnen! 


Wetz dorf, Weihnachten 1899. 


P. Braeunlich. 
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I. Die Frage. 


Unter dem Titel: „Abänderung der fonfeffionellen 
Buchung“ veröffentlichte das Pariſer „Stecle“ an der Spiße 
feiner Nummer vom 27. Oftober 1899 einen „Hutten“ gezeichneten 
Leitartikel, der jo begann: 


„Was wir wollen, ijt: Frankreich entkathelifieren. Wir wollen es 
zunädjt aus politiihen Gründen. Ohne Selbſtändigkeit von Vernunft 
und Gemijjen fann eine rechte Nepublif nicht bejtehen. Wenn fie ſich aus 
Bürgern zufammenjegt, welche die Leitung ihrer Seele in die Hände von 
Priejtern niedergelegt haben, oder deren Frauen von Beichtpätern ge= 
gängelt werden, jo würde eine jolche Demokratie in jeder Weife dem Ruin 
verfallen. Wir weiſen den Gedanken an ein derartiges Ende Frankreichs 
zurück und ſuchen nad) dem geeigneten Mittel, daS VBerderben fernzuhalten. 
Daraus geht hervor, daß unfere politifchen Beweggründe in Wirklichkeit ſitt— 
liche jind. Wir Haben nicht den Triumph diejer oder jener parlamentarijchen 
Klique, alſo rein Bolitiiches, im Auge, jondern die geiltige Befreiung der 
Menſchheit und zwar zunächſt unjeres Vaterlandes.“ 


In einer früheren Nummer hatte diejelbe Zeitung aus der Feder 
ihres hervorragenden Leiters, des ehemaligen Mintiters 
der öffentlichen Arbeiten, Mes Guyot, eine Art Manifejt 
gebracht. ES trug die Heberjchrift: „Die Notwendigkeit religiöfen 
Wettbewerbs“ und iſt jeitdem in Brojchürenform meit verbreitet. 
Hier wurde die große Frage der Gegenwart folgendermaßen formuliert: 


„Die fünnen ſich die freiheitlichen Einrichtungen einem fatholifchen Volke 
anpaſſen? Dies iit die furdhtbare Frage, Die ji wie in Frankreich, jo in 
Spanien, Italien, Dejterreih und Belgien aufdrängt. Und es muß zu= 
geitanden werden, daß feine diejer Nationen ſie gelöjt hat. 

„Ein „liberaler Katholik,“ welcher Widerſpruch in fi jelber! Ein 
Katholit it unfähig, die Freiheit zu begreifen, da jede jeiner Lebens— 
äußerungen eine Preisgabe feiner Freiheit an einen andern Menſchen bedeutet. 
Anstatt jich ſelbſt zu enticheiden, muß er fein Verhalten der Oberaufiicht 
eines Beichtvaters unterwerfen, der wieder unter einem Oberen jteht, welcher 
dem Papſt alles hinnehmenden Gehorſam ſchuldig it. 

„Ein Steger ijt ein Menſch, der eine eigene Meinung hat“, jagt Boſſuet. 
Seder, der denkt, muß als Feind unterdrüdt werden. 

„Die Größe Luthers liegt darin, daß er den Glauben des Einzelnen ſelb— 
ftändig madte. Er ermädtigte den Menfchen, durch fich ſelbſt zu glauben, 
und indem er ihn wieder zu feines Glaubens eigenen Herrn madte, übertrug 
er ihm zugleich die Verantwortlichkeit für fein Handeln. 
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„Sn den katholiſchen Nationen findet ſich die Autorität nad) außerhalb des 
Zandes verlegt. Die Geijtlichkeit betrachtet jich als eine Nation in der Nation. 
Sie duldet daS Laienregiment, aber fie hängt allein vom Batifan ab. Wenn 
der Syllabu3 jte in einer dem bürgerlichen Geſetzbuch widerjprechenden Lehre 
untermeijt, muß fie letztere befolgen.“ 

Da der römische Katholizismus, wie er unter dem Einfluß der 
Sejuiten geworden it, ich mit der wahren Unabhängigkeit der 
Itationen jo wenig verträgt wie mit den freiheitlichen Einrichtungen, 
gibt es in der That für die Völfer, melche diefe großen Güter der 
Freiheit und Unabhängigkeit genießen wollen, feinen andern Ausweg, 
als mit Rom zu brechen und jich von jeinen firchlichen Feſſeln 
loszumachen. 

Was der franzöſiſche Staat im Sinne dieſer Bewegung thun 
kann und muß (und die franzöſiſche Regierung hat hieran ein um ſo 
größeres Intereſſe, als ja die Biſchöfe, Prieſter und Mönche ſeit 
30 Jahren beſtändig heimlich gegen das republikaniſche Regiment 
und die aus dem Geiſt der franzöſiſchen Revolution hervorgegangenen 
freiheitlichen Einrichtungen konſpiriert haben), iſt die Aufhebung 
des Konkordats von 1801, welches „die Geiſtlichkeit zum Vor— 
teil des Vatikans in ein Regiment einreiht“, „aus ihr ein kompaktes 
und feſtes Ganzes bildet und fie hindert, fich loszumachen“, das ferner 
„ven hohen Klerus der Kritik und der Kontrolle der niederen 
Geiſtlichkeit“ und endlich „den ganzen Klerus der Kritik und der 
Kontrolle der hieran interefjierten Gläubigen entzieht.” 


Moves Guyot fährt fort: 


„Die durch das Konkordat erfolgte Organifation der fatholiihen Kirche 
bat jede mögliche Konkurrenz mit ihr unterdrüdt. 

„Den Klerifalismus und Roms Einfluß befämpfen mollen, ohne dieſe Or— 
ganijation zu zeritören, heißt die Wirkungen unterdrüden wollen, ohne die 
Urjache zu bejeitiaen. 

„Darum gibt es nur eine Zöfung, nämlich Die Trennung der Kirchen 
vom Staat, die Aufhebung des Konkordates.“ 

Guyot erinnert dann daran, daß er ſchon am 27. Mai 1886 mit 
einer Anzahl feiner Kollegen dem Abgeordnetenhaus einen Gejeßes- 
vorjchlag über die Trennung des Kirchenweſens vom Staate vor— 
gelegt hat. Damit die Trennung nicht eine Mehrbelaftung für Die 
Gläubigen bedeute, jchlug er damals vor, daß „die für den Kultus 
ausgeworfenen Beträge als Dotationen nad) dem gegenwärtigen 
Anteilverhältnis unter die einzelnen Gemeinden verteilt würden. 
Die Magiftrate jollten hierüber freie Verfügung haben.” Ohne jeine 
Grundfäge aufzugeben, befteht doch der Leiter des „Siecle” für 
den Augenblid nicht auf den Einzelheiten ihrer Anwendung. Auf— 
gabe des Parlaments würde es fein, die beiten Mittel zur Ausführung 
diefer Neform ausfindig zu machen, welche den durch das Konkordat 
gegebenen Zufammenhang Frankreichs mit dem Papſt zerreigen und 
dem Staat und den Kirchen ihre beiderfeitige Unabhängigkeit durch 
ihre Trennung wiedergeben joll. 
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„Sei es Die oder ein anderes Syitem, das man annimmt, das Ziel 
bleibt: es muß die Möglichkeit religiöfer Konfurrenz gegen= 
über der gegenmärtigen katholiſchen Kirche geſchaffen 
werden.“ 


Guyot hat in der That vollfommen recht, wenn er fich ſagt, 
daß die Bejeitigung des Konkordats und die Trennung der Kirchen 
vom Staate nichts als ein „Mittel“ zur Erleichterung der Befreiung 
der Geijter und Gewiſſen iſt, und daß die Sache der Freiheit und 
Unabhängigkeit noch nichts gewonnen bat, wenn nicht Die 
Bürger, die Familien jelbit es jind, die fih von Rom trennen. 
Das Konkordat aufheben, welches gegenwärtig es begünjtigt, daß 
Nom feine Hand auf die franzöfiiche Nation legt, das heißt das 
Hemmnis bejeitigen. Aber durch die geöffnete Schleuje muß perſön⸗ 
liche Entſchließung und Willenskraft den ſegenbringenden Strom 
einer großen religiöſen Reformation leiten. So lange als ſich die 
große Mehrheit der franzöfischen Familien bereit finden läßt, die 
Livree der römiichen Knechtichaft zu tragen, indem fie dem Namen 
nach fatholijch bleibt, und die religiöje Freiheit nicht gewonnen it, 
bleibt auch die politiiche Freiheit bedroht. Das zu erjtrebende Ziel 
üt alfo eine Ummandlung, die zulegt aus dem gegenwärtig dem 
Namen und Herlommen nach römifchsfatholifchen Frankreich ein 
Frankreich mit unabhängig chrüitlichem, alfo in Wirklichkeit proteſtan— 
tiichem Glauben madt. 

Auf den Einwand der Gegner, die der Meinung find, daß, wenn 
das Konkordat aufgehoben und die Freiheit der Kirche proflamiert 
würde, dann nur auf der einen Seite die Katholiken, auf der andern 
Seite die „Freidenfer“ übrig blieben, und die dann weiter ſchließen: 
„Ein Volk kann jich der Religion nicht entäußern, und die Katholiken 
werden mächtiger als je jein“, entgegnet Guyot: 

„Sch gebe zu, dag die Freidenfer nur eine Minderheit jind. Es läßt ſich 
nicht leugnen, daß die große Mehrzahl der Menfhen das Bedürfnis Hat, 
duch ein religiöjes Band geeint zu fein. Aber gibt es denn für die zivili= 
fterten Nationen feine andere Religion als die katholiſche? Hat Syacinthe 
Loyſon nicht eben erjt in feiner ſchönen Studie, die im Siecle eridien, den 
Niedergang der fatholiihen Völker dargejtellt? 

„Wenn man ihre Lage mit der der protejtantifhen Völker vergleicht, jo 
drängt fi eine Schlußfolgerung auf: Frankreich hat alles zu verlieren, 
wenn 25 katholiſch bleibt, alles zu gewinnen, wenn es prote- 
ſtantiſch wird. 

„Der PBrotejtantismus fennt feinen beengenden Syllabus, in den jich jeder 
hineinzwängen muß. Er it geihmeidig und paßt jich allen Geiitesitufen an. 

„Für die, welche fragen: „Was fett ihr an die Stelle des Katholizismus?“ 
it die Antwort die: „den Brotejtantismus!“ 

„Wenn mir die gegenwärtige Organifation des Katholizismus zeritören 
und ihm gegenüber die Möglichkeit religiöjen Wettbemerbes herjtellen, müjjen 
mir flar und ungmweideutig erklären, dak e8 zu Gunſten des Proteſtan— 
tismus geſchieht, und daß eS der Proteitantismuß ijt, auf 
a rechnen, um Franfreih dem Katholizismus zu ent= 
reißen. 
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„Wenn die Lehre von der Trennung der Kirchen vom Staat ſo viele Leute 
in Frankreich erſchreckt hat, ſo lag dies daran, daß die Frage nur ſo geſtellt 
wurde, ob Katholizismus oder Freidenkertum? 

„Warum ſollen wir Freidenker nicht die erſten ſein, ſie anders zu ſtellen, 
und die Formel Mirabeaus: „Frankreich muß entchriſtlicht werden“ durch 
die andere au erjegen: „Fraukreich mu entkathelifiert werden ?* 


Heutzutage iſt nichts gewöhnlicher, als dies Schaufpiel: der 
Mann, das Familienoberhaupt, ift oder nennt jich „Freidenfer“, 
aber er figuriert in den Volkszählungsliſten in der Rubrik der 36 
oder 37 Millionen „Katholifen“ und läßt feine Kinder den römischen 
Katechismus lernen. „Daraus entjpringt ein entfittlichender Wider- 
ſpruch für das Kind, das ſich gezwungen ſieht, Dogmen Ehrfurcht 
zu bemweijen, die ſein Water verjpottet.” Diefer jogenannte Frei- 
denfer „läßt jich von der Kirche trauen und beerdigen; jeine Yrau 
geht wenigitens zur Mejje, wenn nicht zur Beichte; jeine Töchter 
find oft im Kloſter erzogen und ftrenge Katholifinnen. Alles iſt in 
Konfulion und Widerſpruch.“ Der Mann, der feine Familie und 
den Katholizismus nicht von einander loszumachen vermag, it, 
ob er will oder nicht, eine Stüße der römischen Kirche . . 


„Aber wenn die fatholifhe Neligion der offizielle Kult zu fein aufhört, 
wird jede Familie dadurch angetrieben werden, zu wählen und die Form 
des Brotejtantismus, die ihrer Auffaffung am meijten entſpricht, zur Ver— 
fügung haben. Sie wird ich nicht mehr verpflichtet glauben, katholiſch zu 
jein, „um eine Religion zu haben.“ Sie wird mijjen, daß fie eine andere 
Religion haben kann als den Katholizismus.“ 


Guyot weilt endlich einige der Einwürfe zurüd, die gegen die 
von ihm vorgeichlagene Löſung angeführt werden. 


„Ich Höre die Einmwürfe: 

„Bas, Sie wollen die religiöfen Streitigleiten wieder wach rufen?“ 

„Sie wieder wadırufen? Mir jcyeint es, als hätten wir ſoeben erſt ein 
ichredliches Aufflammen religiöjen Haſſes gejehen. Jh frage mid), wie mir 
ihn noch größer machen fünnten. } 

„Aber was ijt daS auch für ein Grund? Es ijt derjelbe, mit dem man 
alle Keterverfolgungen hat rechtfertigen wollen. Um den religiöjen Streit 
zu unterdrüden, unterdrüdte der Widerruf des Ediktes von Nantes die 
Broteitanten. 

„Mir ijt der religiöje Streit lieber als die geräujchloje und mechaniſche 
Unterdrüdung durch die fatholifche Geiftlichkeit. 

„„Statt den katholiſchen Klerus zu ſchwächen, werden Sie feine Macht ver- 
mehren, indem Sie ihn zum Kampf herausfordern.“ 

„Mir ſcheint's, als hätte er gar nicht erit nötig, herausgefordert zu werden, 
um alle zu befämpfen, die nicht feine Bajallen jind. Und das iſt doch eine 
fonderbare Urt, feine Kraft zu ſchwächen, wenn man ihm zu Nuß die Or— 
ganijation und die Dotation aufrecht erhält, welche das Konfordat ihm 

ewährt. 

„Die Feldzüge eines Drumont und Thiébaud beweiſen, daß er eine un— 
erfättliche Neigung zur Unterdrückung und Verfolgung hat. 

„Nan ſagt auch: „Ein freier Klerus wird mächtiger ſein und beſſer dotiert 
als heute.“ Weshalb dies? Bei einem Kultusbudget von 43 Millionen ent— 
fallen auf den fatholifhen Kultus 41 Millionen. Der Klerus wird Schen- 
fungen und Beiträge erhalten. Aber er erhält dieſe Schon Heute, und fie 
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fommen zu jenen Millionen noch hinzu. Die Schaffung einer jolden jähr- 
lien Dotation iſt nicht leicht durchzuführen. 

„Der Unterſchied zwiſchen einem hierarchiſchen Körper, der einen Teil der 
itaatlichen Organijation ausmacht, und einem, der nur durd) ſich [eben 
kann und feinen Einfluß hat, als den, den er ſich durch eigene Anjtrengungen 
erwirbt und bewahrt, ijt groß. Der Priejter hat heute alle Vorteile des 
Beamten; und dennoh hat Abbe Bougaud ſchon 1878 in jeinem Bud: 
„Die große Gefahr der Kirche von Franfreih“ die Unmöglichkeit, ich zu 
refrutieren, für den franzöfiihen Klerus nachgewieſen. Dazu werden viele 
junge Zeute, welche einjt Prieiter wurden, heute Lehrer. Wenn die Bijchöfe 
glaubten, die Trennung der Kirchen vom Staate made die Kirche morgen 
mächtiger, alS jie heute ilt, würden jie diejelbe nicht befämpfen. 

„Dan gibt vor: „Frankreich iſt im XVI. Jahrhundert nicht protejtantiich 
geworden, jetzt ilt eS zu jpät.“ 

„Weshalb? Wenn es nicht protejtantijch wurde, jo lag dies daran, da 
der Protejtantismus ungeheure Hindernifje zu bejiegen hatte. Als Heinrich IV. 
fagte: „Paris iſt wohl eine Mejje wert“, opferte er die Zufunft dem Er— 
folg des Augenblids. Bis zur Revolution murden die Proteſtanten aus— 
gerottet und gehegt. Das Konkordat hat die Herrihaft des Katholizismus 
wieder hergeitellt. Die Proteitanten hatten jehr viel auszuhalten. Dennod 
murden jie in Frankreich nicht entfräftet. Sie jtellten die unerihrodeniten 
Kämpfer gegen den 2. Dezember und für die Republif. 

„Der Katholizismus mit feinen äußerlihen Undadtsübungen, jeinen Mi— 
rafeln von Lourdes und jeinem Herz-fejusfult kann feine Anziehungskraft 
mehr auf die ausüben, die von dem herrſchenden Geiſt der Wiſſenſchaft 
durchdrungen jind und eine Religion nötig haben. Der Protejtantismus 
ſteht ihnen offen, ohne von ihnen zu fordern, dem Aberwig Opfer dar 
zubringen.“ 

Wir fürchten nicht, mit diefen Auszügen zu lang geworden zu 
fein, erjtens, weil jie typifch find, und dann, weil der Aufſatz, dem 
fie entitammen, wie gejagt, die Bedeutung eines Manifeſtes 
hat, des Manifeſts der ntelligenten unter den Freidenfern, derer, 
die fähig jind, zu begreifen, da man nicht durch bloße Negation 
ein pjeudosreligiöjes Syſtem, das jo bedrohlich organijiert ijt, wie 
das der römijchen Kirche, geiitig überwinden fann. In diejer Hin- 
ſicht hat dieſe Kundgebung, wie wir ſpäter zeigen werden, die Be— 
deutung und Tragweite eines „Zeichens der Zeit“. 


II. Die Urſprünge. 


Jene Bewegung, die mit dem Schlachtruf: „Los von Rom!“ 
ins Feld zieht, datiert nicht erſt von geſtern und heute; und der 
Aufruf, in welchem ſich Y. Guyot an die religiöſen Freidenker wendet, 
um ſie zum Anſchluß an den Proteſtantismus zu bewegen, wieder— 
holt in ganz ähnlichen Ausdrücken Aufforderungen, wie ſie bereits vor 
etwa 20 Jahren, als die Gefahr des Klerikalismus und ſeines unheil— 
vollen politiichen, moralifchen und jozialen Vorgehens ſich jchon 
vorausjehen ließ, in demjelben Sinne von einer Gruppe unabhängiger 
Denker ausgegeben wurden. Auch diefe waren wie Guyot in der 
fatholifchen Kirche aufgewachjen. 
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Als im vorigen Jahre in Nantes das 300 jährige Jubiläum 
des Edifts von Nantes von der franzöjiichen reformierten Kirche 
aufs feitlichite begangen worden war, mwidmeten die „Etudes reli- 
gieuses“, das Organ der Jeſuiten, diefem Feſte und den darüber 
erjchtenenen Berichten einen Mrtifel, der zeigt, wie fich dieſe 
geichworenen Feinde des Proteſtantismus über alle Borgänge im 
Schoß der Reformationskticchen auf dem Laufenden erhalten und 
über jede geiftige Bewegung beunruhigen, die auf eine gegenjeitige 
Durchdringung des Protejtantismus und der franzöfiichen Gejell- 
Ichaft abzielt. 

Nach dem Jeſuitenpater Portalié waren die Feitlichkeiten in 
Nantes, wo man „die völlige Eintracht der großen protejtantifchen 
Gemeinschaft und ihre in der Gegenwart unverfennbare Nufgabe, 
Sranfreich zu erobern, um ihm das wahre Evangelium zu geben, 
proflamierte“, nichts weiter als ein „Manöver, um zu verfuchen, den 
Brotejtantismus wieder zu Ehren zu bringen und die weitaus— 
jchauenden Pläne einer Partei zu verwirklichen, die jich berufen 
glaubt, den Katholizismus in Frankreich abzulöjen.“ 


In diefem Zujammenhang kommt der Yejuitenpater auf jene 
frühere Bewegung zu ſprechen, die infolge innerer Krijen auftrat, 
welche damals — mie fpäter die Krifen des Boulangismus und der 
Dreyfusaffaire — Frankreich beunruhigten!) und wie dieſe von 
allen klarblickenden Geiſtern den Umtrieben der flerifalen Partei 
zugeschrieben wurden: 


„Bor 20 Sahren“, fchreibt er, „Haben die Katholiken, durch die Kämpfe 
gegen Die feitiererifchen Regierungen in Anſpruch genommen, viel zu wenig 
den feden Feldzug der Protejtanten zur Eroberung Frankreichs beachtet. 
Die Nachfolge der katholiſchen Kirche mar erledigt, fagten die Rädelsführer, 
die Reformation da, um ſie anzutreten. 

„Man muß den enthufiastiihen Artikel über „die gegenwärtige 
Mufgabe des franzöſiſchen Proteſtantismus“ lefen, den Edmond 
Stapfer, heute noch Brofejjor der Theologie in Paris, 1878 in der „Revue 
chretienne* veröffentlichte. Die Theſe iſt jehr einfach: Der Katholizismus, 
der unverſöhnliche Feind der modernen Freiheit, ijt verloren. Anderfeits 
fürdtet man den nadten Atheismus. Man zeritört nur das, was man 
erjegen Tann. Alſo werden die, welche von Rom ſich abmwenden, zum 
Broteltantismus übergehen. „Die Zage iſt aljo für den Protejtantismus 
günitig. Schon Hat er Einfluß in der gegenwärtigen Regierung, die liberal 
und parlamentariſch iſt. . . . Man fängt an, ihn zu jhägen, zu fühlen, 
daß er eine Mact fein fann, ja, wirklich ift. Wer meiß, ob die Stunde 
der großen Eroberungen in unjerm Lande nit bald jchlägt?“ (Revue 
chretienne 1878, ©. 330—345.) 

„Man begab jih alfo an die Arbeit. Drei Namen faſſen diefe große 
Sräfteentfaltung zufammen, die gefhah, um den Katholizismus gleichzeitig 
von allen Seiten anzugreifen. 


!) Sturz Thiers’ am 24. Mai 1873, Verabſchiedung des Minijteriums 
Jules Simon und Auflöjung der Deputiertenfammer duch Marſchall Mac— 
Mahon, gefolgt am 16. Mai 1877 von der „Kampfregierung“ oder „Regierung 
der Geijtlihen“. 
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„Die wirtihaftlihe und joziale Seite der Frage ward von einem belgi- 
ihen Schriftiteller ins Auge gejagt, Emil von Eaveleye, dejien Ver— 
öffentlihungen: „Die Zufunft der katholiſchen Völker.“ — „Der 
Katholizismus und Protejtantismus in ihren Beziehungen 
zur Freiheit und zum Wohlſtand der Völker“ in Maſſen in 
Frankreich verbreitet wurden. 

„Soblet d’Alviella jchrieb einen Roman („La patrie perdue“) über 
diejelbe TIHeje. Francisque Sarcey war davon entzüdt und erflärte, 
daß nichts übrig bliebe, als zum Proteitantismus überzutreten. 

-„Aud) die Philoſophie Hatte ihren Apojtel, Renouvier. Mit dem 
Eifer eines Neubefehrten gründete er 1878 zujammen mit Billon 
unter dem Titel „Critique religieuse* eine Beilage zu der „Critique 
philosophique* und zwar, wie daS Programm jagt, mit der Abjicht, „der 
Entwidlung Frankreichs nad) einer auf breiterer Grundlage gedadten Re— 
formation hin die Wege zu bahnen.“ In der Revue chrötienne (1878 
S. 194) beeilte ſich E. von Preſſenſé „jeine vollite Sympathie“ für Bundes- 
genojjen auszudrüden, die, wie er jagte, „die Auflehnung des Gemijjens 
gegen die Unfehlbarfeit* bedeuteten. 

„Aber ın demofratiihen Zeiten muß man auf die Majjen einwirken. 
DaS bejorgte ein anderer Weberläufer. Ein fühner Freidenfer, Eus 
gene Keveillaud, ein Rechtsanwalt, der genug freie Zeit bejaß, um 
eine antiflerifale Zeitjchrift in Troyes zu redigieren, und mwelder in der 
damaligen opportuniitiihen Politik jein Damaskus und die himmliſche 
Dffenbarung in dem berüdtigten Wort Gambettas („Der Klerifalismus ijt 
der Feind!) fand. Er wurde Proteitant, aber blieb ungläubiger Frei= 
denfer!) und trug bald in öffentlichen Vorträgen jeinen Tribunen= und 
Renegateneifer duch) Frankreich. Eine anſpruchsvolle Brojdüre „la Bonne 
Guerre*?) mwurde herausgegeben, um Frankreich beizubringen, e3 dürjte 
nad dem Protejtantismus, und ihm einen Kreuzzug zu predigen, wie unter 
Beter dem Einjiedler.” 


Der jejuitifche Schriftiteller will, wie er jagt, „die Phaſen 
diejes Krieges nicht erzählen“. Er behauptet jedoch, feinen Ausgang 
furz zufammenzufajien, wenn er erklärt, daß Diejer protejtantijche 
Feldzug, weit entfernt, die gehegten Erwartungen zu erfüllen, 
„Häglicy geicheitert“ jei und eine bittere Enttäufchung zur Folge 
gehabt habe. 


!) Bortalie ift Hier falſch berichtet, denn wir wollen eine bewußte und 
abjichtlihe Züge bei ihm nit vorausjegen. Wenn es aud) wahr iit, daB ich 
in der Vorrede meiner Anfang 1878 herausgegebenen Brojhüre: „Die reli- 
giöje Frage und die proteſtantiſche Löſung (La question religieuse 
et la solution protestante) ſchrieb: „Dies Werk iſt im guten Glauben, wenn 
aud nicht im Glauben gejchrieben. Der Verfaſſer ift nicht ein Gläubiger, ob— 
gleidy) er wünjchte, es zu fein... . Geboren und erzogen als Katholif, hat er 
früh dem Bomp und den Werfen für immer entjagt. Er iſt, was man einen 
Freidenfer zu nennen pflegt“, — jo iſt doc) nicht weniger wahr, dab ich im 
jelben Jahr 1878, in der Nacht des 13. zum 14. Juli, durd) die Güte Gottes, 
auf ein Gebet von mir und viele Gebete meiner neuen Freunde Hin meinen 
Weg nad) Damaskus fand in einem „Beweis von Gottes Geiſt und Fraft“, 
für den ich ewig dankbar jein werde, und der meine pojitive Belehrung zum 
— Glauben entſchied. Seitdem „habe ich geglaubt, und deshalb 
rede ich.“ 

2) Ein Auszug für die Propaganda aus der in Anm. 1 erwähnten 
Brojhüre: „La Question religieuse*, die gleih nad) dem Erſcheinen durch 
die Jnderfongregation in Rom verdammt wurde. 
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„Weberall war der Brotejtantismus, wenn nicht auf Feindfeligkeit, To 
doch auf eine offentundige Unpopularität geitoßen. Ob er aud) das Evan— 
gelium- durch die Freiheit und den Antiklerifalismus (1?) erjegte, weit ent— 
fernt, dadurch Boden zu gewinnen, verlor er an Boden.“ 


Diefe Behauptung des Jeluitenpaters jei geprüft, indem mir 
uns furz die Ereignifje der legten 20 Jahre vergegenmwärtigen, ehe 
wir auf neuere Geſchehniſſe ausführlicher eingehen. 

Zunächſt und um fie dann beifer zu widerlegen, fer ruhig 
zugeftanden, was ihr einen gewiſſen Schein der Wahrheit zu geben 
geeignet war. 

Gewiß fonnten fih, da das Sireben derer, die wie wir den 
Anſchluß von ganz Frankreich an die Religion des Evangeliums 
erjehnten, ein unbegrenztes war, nicht alle Hoffnungen jo jchnell 
und umfaflend, wie wir gewünjcht hätten, erfüllen. Wenn das 
Evangelium „die Kraft Gottes, felig zu machen“, ijt, und wenn diefe 
Kraft jchlieglich über alle ihr entgegenstehenden Kräfte des Feindes 
liegen muß, jo iſt eS leider unbeitreitbar, daß der Lügner und Vater 
der Lüge noch immer ein furchtbarer „Fürſt diefer Welt“ ift, der 
auf die Maſſe der ihm unterworfenen Geiſter einen grauenhaft fasci- 
nierenden Einfluß ausübt. 

Der Papisnus und der Jejuitismus, würdige Abkömmlinge 
diejes gewaltigen Fürsten, haben darum noch viele Herzen zur Ver— 
fügung und viele Waffen, um die unterworfenen Scharen unter ihrer 
Herrichaft zu erhalten. So iſt die Macht der Gewohnheit, oder mie 
wir in Frankreich jagen, der „heiligen Routine“ (es alten 
Schlendrians) ein wertvoller Bundesgenofjfe der römischen Macht. 
Um die große religtöfe Reformation, die unſer ganzes Volk wieder 
aufrichten und erneuern fol, ins Werk zu jeßen, bedürfte es eines 
fräftigen Zufammenjtrömens von Willen vol männlicher That- 
fraft. Aber die römiiche Kirche Hat bei der Maſſe ihrer Anhänger 
und ebenſo derer, die nur indireft ihrem Einfluß unterliegen, dieſe 
Willenskraft gebrochen. Wie der Meiſter der Geichichtsichreibung, 
Edgar Quinet, jchrieb: 

„Wir gehorchen, weil wir gehorcht haben. Wir wohnen dieſer Geremonie 
bei, weil’8 jo Braud iſt. Wir machen gelegentlich dieſes Zeichen, Dieje 
Geberde, weil andere vor uns eS gethan haben. Wir nehmen den alten 
Glauben hin, weil er Gewohnheit, Herfommen ilt. Aber daß das Wunder 
eines neuen Ausjpruchs plöglich unfrer Bruſt entjpringe, daß der ein- 
getrodnete Thon ſich belebe und Leben gebäre, das läßt fich ſchwer 
voritellen.“') 


Ebenjo führt Prevojt-PBaradot eine der UÜrfachen an, welche 
die Herrichaft des Katholizismus in den Völkern, wo er gebietet, 
noch auf den Ruinen des wahren chriftlichen Glaubens erhalten helfen: 


!) €. Quinet, La Revolution. Citiert in „La question religieuse et 
la solution protestante“ p. 118. 


a RT 





„Seltſam, aber erflärlihh: dieſe abjolute Herrihait, von der man an= 
nehmen jollte, jie fönne nur auf dem glühenden Glauben der Völker ſich 
aufbauen, paßt fi) nicht minder gut ihren Zmeifeln an, ja, aud) ihr Un— 
glaube erjchüttert fie faum. Wer auf jeine religiöfen Weberzeugungen 
feinen Wert legt, market nit um feinen Gehorfam. Van denkt nicht 
daran, ein Joh abzujhütteln, das man nicht fühlt; und die römische 
Kirche kann ruhig fortfahren, in Bezug auf ihre Lehren aus der Gleidy- 
gültigfeit der Völker dieſelbe Gefügigfeit ihr gegenüber herauszuziehen, mie 
einjt aus ihrem Glauben.“ ') 

Diefe Beobachtungen find nur zu begründet. Und eben in 
diefer Macht des alten Schlendrians und diefer Schlaffheit des 
unfelbjtändigen oder indifferenten Willens, in feiner Impotenz (Ohn— 
macht), etwas Gutes oder Beſſeres zu verwirklichen, das er billigt, 
aber nicht mit einer Liebe erjehnt, die ftarf genug ift, es um jeden 
Preis ſich anzueignen, — ganz wie der Dichter jagt: 

-».... Video meliora proboque 
Deteriora sequor ... .?) — 

- . . Hierin, jagen wir, iſt der wahre Stüßpunft der Lehns— 
hoheit Roms über die franzöjiiche Nation zu erbliden. 

Dies iſt daS wahre Hemmnis raſcher Erfolge der proteftantijchen 
Slaubensausbreitung, und nicht etwa die angebliche „offenbare 
Unpopularität” des Protejtantismus, von welcher der Jeſuit 
Bortalie redet. 

Da mein Name als der eines der Vorfämpfer diefer Bewegung 
von legterem genannt wird, ſei es mir gejtattet, hier daS Zeugnis 
einer zwanzigjährigen Erfahrung abzulegen. Ich habe während diejer 
Zeit die Botichaft, die der Geijt Gottes mir ins Herz legte, ſehr 
vielen verjchiedenen Zuhörerichaften überbracht an vielen Orten meines 
Heimatlandes. Ich bin durch alle Provinzen der franzöfiichen 
Republif, außer zweien oder dreien, gefommen. ch habe in den 
meijten „Bortragsjälen“ und auf dem, Miſſionsſchiffe“ der evangelifchen 
Volksmiſſion, Mac-All-Mission genannt, gejprochen. Im Auftrag 
des lange jelbitändig bejtehenden „Barifer Komitees für Innere 
Miſſion“, das heute ein Zweig der protejtantifchen Zentralgejellichaft 
für Evangelifation (Societ€ Centrale protestante d’evangelisation) 
geworden ilt, habe ich eine Menge Vorträge in den Städten und 
Dörfern meines Baterlandes gehalten, indem ich diefem Werk, meinem 
Herzen folgend, die freie Zeit widmete, die mir die Sorge für das 
von mir 1879 als Wochenblatt gegründete „Signal, Organ für 
die religiöje Reform”, ließ, das jeit April 1894 täglich ericheint. 

Wenn ich die Reihen diefer Zeitungsnummern durchfliege, in 
denen Woche für Woche alle Zmifchenfälle jenes Feldzugs von Vor- 
trägen, den mit mir Glaubensboten wie Henry Fourneau (ehemaliger 
römiſcher Priejter), Paſtor Guſtav Meyer (jet Chefredakteur des 


) Vorrede der Schriit Samuel Bincents: „Le Protestantisme“. 
2) „Ich erfenne und billige das Bejlere, folge aber doch dem Schlehteren.” 





„Ohristianisme au XIX siecle*), Profeſſor 2.5. Bertrand (heute 
Reiter des „Muvre des Pretres“) 2c. 2c. führten, jo entrollt fich 
vor meinen Mugen von neuem dieſe ganze Vergangenheit der Ihat 
und Glaubensverbreitung durch öffentliche Rede. ch ſehe fie wieder, 
diefe Menfchenmaflen, die wir in den verjchtedenjten Räumen 
zufammenriefen — jtet3 mit weit geöffneten Thüren — hier in 
Gaſthausſälen oder Balllofalen, dort in alten verfallenen Kirchen, 
ſonſt in Rathäufern, in Theatern, die uns der Magijtrat entgegen- 
fommend zur Verfügung jtellte, mitunter, wie in Lille und Dijon 
im alten Zandtagsjaal, in Bordeaux im mweiten Saal der Alhambra, 
Berfammlungen von 2000, 3000 oder mehr Berjonen. 

Der Gang unferer VBerfammlungen war gemöhnlich der: in 
einem erjten Teil legten wir dar, wie das flerifale Syitem der rö— 
mijchen Kirche eine Abirrung vom urfprünglichen Chriftentum (optimi 

corruptio pessima) ift, und daß infolge jolcher Abirrungen und Ent- 

artungen der Klerifalismus der jchlimmite Feind der Freiheiten, der 
Größe und des Fortjchrittes unjeres Vaterlandes iſt. In einem 
zweiten Teile betonten wir die Ohnmacht der religiöjen Freidenferei, 
uns diefer Gefahr des Klerifalismus zu entwinden. Im dritten Teil 
endlich ließen wir es uns angelegen ſein, zu zeigen, daß die Religion 
des Evangeliums, in jeiner Urjprünglichkeit nach protejtantifcher 
Weiſe wiederhergeitellt, allen Bedürfnijien des Herzens, Geijtes 
und Gewiſſens der Menjchheit entipricht, und daß man bei Diejer 
Religion die Bürgschaft einer jtarfen fittlichen Erziehung, der Ent» 
faltung der Berjönlichkeiten und der Völker zu juchen hat. 

Nun, ich kann verjichern, daß diefe Säße überall und ftets die 
Zuſtimmung und oft ich fteigernden Beifall der großen Mehrheit 
unferer Zuhörerjchaft erlangten. Dieje Menſchenmengen, die uns 
applaudierten, ganz überwiegend aus Katholiken, ihrem Namen nad) 
und von Geburt, bejtehend, jchienen beinahe einjtimmig in dem Aus— 
drud ihrer Empfindung. „Ihr habt recht,“ wurde uns beim Aus— 
gang gelagt, „eure Religion tft jicher die beſte.“ „Diefen Glauben 
brauchen wir.” Ein Zeichen der Mikbilligung war felten, und wenn. 
zumeilen, mie in Dijon, ein geheimes Cinverjtändnis, um den Vor— 
trag des Redners zu jtören, unter den Öliedern des „Katholiichen 
Kaſinos“ hervortrat, oder wenn, wie in Cu (Normandie), ein 
ehemaliger lbgeordneter, der verftorbene Citancelin, eine Ent- 
gegnung versuchte, jo gab dies gewöhnlich nur den Anlaß zu um jo 
wärmeren und leidenjchaftlicheren Kundgebungen jr die Perſon und 
die Ideen der protejtantifchen Nedner. 


Kein, nach diefen wiederholten Erfahrungen an 1 fo vielen Orten, 
gegenüber jolchen Kundgebungen der öffentlihen Meinung in allen. 
oder fait allen Brovinzen, iſt es ganz falich, wie jener Jeſuit zu 
fagen, daß die proteitantiiche Propaganda auf eine offenfundige Ab— 
neigung im Bolfe geitoßen jei. Das, Gegenteil ijt wahr. 
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Uber freilich in unferen Zeiten geſchieht es, wie in denen des 
Herrn und aus den nämlichen Gründen wie damals, daß viele bis 
in die Wüſte laufen, um einen Propheten zu hören und fich einige 
Zeit an dem Licht zu ergößen, aber dann weder mit dem Vorläufer 
ihre Sünden bemweinen, noch fich mit dem Heiland an der Hochzeits- 
tafel des Himmelreichs freuen wollen. 

Es gejchieht wie einſt und aus denjelben Gründen wie einft, 
daß „die Ernte groß iſt, doch der Arbeiter wenig“, daß „in den vier 
Monaten, die Nusjaat und Ernte trennen“, viele Zmifchenfälle ein= 
treten fünnen, welche den Ertrag verringern, ohne von den Naben 
zu reden, die frejfen und die Saat nach Möglichkeit zeritören. Wir 
haben dieje Erfahrung gemacht, und unsere Nachfolger werden fie 
machen, was uns jedoch nicht hindert, mit den Augen des Glaubens 
das Feld bereit3 „weiß zur Ernte“ und bereit zum Schnitt zu jehen, 
und uns mit den Schnittern zu freuen, wenn e3 auch erit, die nach 
uns fommen, find, die ernten, wo wir gejät haben. 

Wir ftehen gewiß noch am Anfang. Aber wenn man nad) der 
Qualität diejer eriten Aehren auf das Endergebnis jchließen darf, haben 
wir allen Grund, bald auf eine reiche und foftbare Ernte zu hoffen. 

Nennen wir zunächit einige hervorragende Perſonen aus der 
Reihe derer, die nicht nur durch ihr Wort, fondern auch durch ihr 
Beilpiel unjere Ueberzeugung gepredigt und mit ihren Familien dem 
einen oder andern Zweig des Proteſtantismus ſich angefchloffen haben. 

Unter den Bolitifern it Jules Favre zu nennen, der in den 
legten Jahren feines Lebens regelmäßig am Gottesdienit der refor- 
mierten Kirche zu Berfailles teilnahm, und den der dortige protejtan- 
tiiche Paſtor beerdigt hat. Ferner der Senator Eugene Belletan, 
welcher der Kollege 9. Favres in der Leitung der nationalen Bertei= 
digung und jchon vorher in der gejeßgebenden Körperjchaft auf den 
Bänken der Oppoſition gewefen war. In jeinem Todesjahre 
veröffentlichte er ein Werk: „Sit Gott tot?,“ deſſen klar proteſtan— 
tiſcher Ton dem einer feiner früheren Schriften über „Jarouſſeau, 
den Prediger in der Wüſte“ entiprach. 

Wir erwähnen weiter den nationalen Geſchichtsſchreiber Henri 
Martin, der wie E. Belletan Glied des Senats der Nepublif war 
und ſich gleichfall3 von einem protejtantifchen Paſtor beerdigen lieh, 
deögleichen Baul Cafimir-Perier, den Oheim des früheren Präſi— 
denten der Nepublif, Senator für daS Departement Seinesinferieure, 
der in einer jpeziellen und begründeten Beitimmung feines Tejta- 
mentes jeine Vorliebe für den Protejtantismus und den Wunjch 
protejtantiicher Beerdigung ausſprach. Won noch lebenden Abge— 
ordneten, die als geborene Katholifen mit ihrer Familie fich dem 
Brotejtantismus anjchlofjen, fönnten wir weiter anführen: Galvet, 
ehemaligen Präfekten und Senator der Charente Jnferieure, jeinen 
Kollegen Barbedette, den Senator Malezieur (Misne), den ehe— 
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maligen Juſtizminiſter und Senator der Gironde Trarieur, den 
allbefannten Ntational-Defonomen und früheren Deputierten der Seine, 
Frederic Paſſy, die Deputierten Alerandre Bérard Min), Ver- 
faſſer einer interefjanten Studie über die Verfolgungen und Leiden 
der Waldenferfiche, Billain (Misne), Limonzain-Laplanche 
(Charente), den ehemaligen Deputierten Graf von Douville 
Maillefeu (Somme), der ſich der altfatholifchen Bewegung des 
Bater Hyacinthe anjchloß, und wohl noch manche andere. 

Nicht zu vergeſſen iſt der tapfere und viel betrauerte Paul 
Bouchard, Generalrat der Goldfüfte und über 30 Jahre Bürger- 
meilter von Beaune in der Bourgogne, der 1878 die „Schlichten 
Briefe eine Burgunders“ (Simples lettres d’un Bourgignon) ver= 
öffentlichte, um die Beweggründe feines mwohlüberlegten Webertritts 
zum Proteftantismus darzulegen, und jpäter als achzigjähriger Greis 
ſich auf eine Vortragsreife begab zur Sammlung von Geldern für 
die Erbauung einer jehr jchönen proteftantifchen Kirche in jeiner ge= 
liebten Vaterſtadt als Erjaß für die, welche nach der Aufhebung 
des Edikts von Nantes niedergeriffen worden war. Ein intimer 
Freund des Präfidenten Carnot, war er es, den ein letter Wunjch 
des ermordeten Staatsoberhauptes an deſſen Sterbebett rief, jtatt des 
Erzbiſchofs von Lyon, dejfen Anmefenheit nur geduldet , keineswegs 
erbeten wurde. Die Stadt Beaune ehrte fich ſelbſt durch den Be— 
ichluß, auf einem ihrer Pläße ein Denfmal zu errichten, das die Er— 
innerung an ihren alten Bürgermeilter fejthalten jol. Ein neuer 
Beweis, daß Protejtantismus und Broteftanten und unter diefen ſo— 
gar die vom Katholizismus „Abtrünnigen“ in unferm Land nichts 
weniger als „unbeliebt“ find, wie der Sefuilenpater glauben machen 
möchte. 

Einer bejonderen Erwähnung wertift auch Hippolyte Laroche, 
der erſte franzöfifche Gouverneur von Madagaskar, der, ehe er dies 
hohe Amt antrat, Marineoffizier, dann Präfelt der Charente, Präſekt 
von Algier und endlich Präfekt der Haute-Garonne geweſen war. Wäh- 
rend feiner Empfänge in Touloufe bei Antritt diefes Amtes ließ er 
einen der Paftoren der Stadt rufen und fragte ihn, ob feine Kirche 
viele Proteftanten "zähle. Auf deſſen Antwort erflärte der Präfekt: 
„un, Sie können fünftig jo und jo viel mehr angeben!“ und dabei 
meldete er feinen Eintritt in die evangelifche Kirche mit Frau und 
Kindern an. Seine Ernennung zum Gouverneur von Madagaskar 
. erregte großes Gefchrei in der ganzen fatholifchen Preſſe und allen 
tlerifalen Klubs. Diein Madagaskar zahl- und einflußreichen Jeſuiten 
boten alles gegen ihn auf und fetten auf allerlei Schleichwegen jeine 
Rücberufung durch. Aber fie haben bei dem Taufch nicht viel ges 
wonnen: fein Nachfolger, General Gallieni, iſt ſchon manchmal 
energifch gegen die „ehrwürdigen Väter“ vorgegangen und hat fie 
insbejfondere angemwiejen, den eingeborenen Protejtanten alle jene 
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Kirchen wieder herauszugeben, die man ihnen durch Lift und Drohungen 
entriffen hatte. Dagegen hat ex die franzöfiichen proteitantifchen 
Miffionare jehr freundlich aufgenommen und ihnen öffentlich erklärt, 
daß fie „feine beiten Mitarbeiter“ im Werk der Givilifierung Mada- 
gaskars jeien. 

Aus der Zahl hervorragender Denker, die der Protejtantismus 
im Lauf der lebten 20 Jahre gewann, haben wir nach dem Jeſuiten 
Bortalie bereit3S den berühmten Bhilofophen und Mathematiker 
Charles Renouvier erwähnt, den größten Namen der derzeitigen 
franzöfiichen Bhilofophie und Gründer der „Neo-Kriticismus“ 
genannten Schule, jomwie jeinen hauptfächlichften Schüler Billon. 
Neben ihnen muß ein noch befannterer Mann genannt werden, der 
berühmte Taine, der vom Materialismus ausgegangen — er ilt ' 
es ja, von dem die berüchtigte Lehre jtammt, „daß das Gehirn die 
Gedanken ausjondert, wie die Leber die Galle“ und daß „Lajter und 
Tugend Produkte jind, wie Yuder und Vitriol“! —, in der lebten 
Zeit feines Lebens zu der Einficht fam, daß er auf falfchem Wege 
gemejen fei, und im PBrotejtantismus für fich eine Zuflucht und für 
jeine Kinder eine geiftige Heimat juchte. Auf feinen ausdrüclichen 
Wunſch war es der Paſtor Hollard von der Eglise libre in der 
Rue Madonne zu Paris, der feine Beerdigung vollzog , nachdem er 
der — ſeiner Töchter geweſen war. 

Auch der verſtorbene Renan hat einem (liberalen) proteſtan— 
tiſchen Geiſtlichen die religiöſe Erziehung ſeiner einzigen Tochter 
übertragen. Francisgue Sarcey bat den proteſtantiſchen Militär— 
pfarrer des Lyceums Hoche in Verſailles für einen jeiner Söhne 
um denjelben Dienit. 

Der Pariſer Hochichulprofefjor Boutmy trat bei feiner Ver— 
mählung mit einer Protejtantin über. Und noch eine Menge ähn— 
licher Fälle Tiefe ſich aus der Welt der Profefjoren, Schriftiteller 
und Sournaliften aufzählen. ch begnüge mich mit diefen eriten 
Namen. 

Weniger in weiteren Kreifen befannt als die meisten der eben 
Senannten, aber nicht minder der Achtung und des Lobes wert war 
ein Denker, deſſen Gedächtnis hier gelegentlich diefer Ausführungen 
nicht erneuert zu haben Tadel verdiente. Gofeph Miljand 
(geboren 1817, gejtorben 1886) gehörte einer alten und achtens— 
werten Familie in Dijon an. Seine Mutter war eine leidenjchaft- 
liche Katholifin. Nach glänzenden Studien im Lyceum von Dijon 
erhielt er den von jeiner Vaterſtadt geftifteten Preis für Malerei 
und wurde zur Vollendung jeiner fünjtlerifchen Ausbildung nach 
Nom geſchickt. Er hätte fich mahrfcheinlich der Malerei gewidmet, 
wenn nicht der jchlechte Zustand feiner Augen ihn gezwungen hätte, 
hierauf zu verzichten. Aber während feines Aufenthaltes in Stalien 
hatte er mit jehr talentvollen Engländern Beziehungen angefnüpft 
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und wurde darauf geführt, befonders die Werke Ruskins zu ftudieren. 
Vom Studium der Kunft an und für fih fam er dazu, den Be— 
dingungen der Kunſt nachzuforjchen, und widmete in der Revue 
des Deux Mondes einige fehr beachtliche Artikel der Aufgabe, 
den Einfluß des Proteſtantismus, der protejtantifchen Erziehung und 
des proteitantischen Glaubens auf die Auffafiung des Schönen und 
die Entwidelung der Kunit darzuftellen. 

Ich babe oben erwähnt, daß die Mutter J. Milfands eine leiden— 
Ichaftliche Katholifin war. Nachdem fie ihren Gemahl frühzeitig 
verloren hatte, verwandte jte alle Kräfte einer energifchen und tief 
religiöfen Natur auf die Erziehung ihres Sohnes. Aber gerade der 
Widerſpruch zwilchen der jittlichen Tüchtigfeit feiner Mutter und den 
Lücken, die fein forſchender Geiſt in den Formeln des Katholizismus 
entdeckte, war es, der J. Milſand von ſeiner Jugend an darauf 
führte, einen reineren Ausdruck der chriſtlichen Wahrheiten zu ſuchen. 
Seine von Grund aus ehrenhafte und gerade Gejinnung jtrebte, von 
Kunſt und Philoſophie zur Prüfung der t Glaubensfragen übergehend, 
ſtets nad Erfaſſung der Wahrheit. So wurde er allmählich und 
ohne es jelber zu wiſſen zur protejtantiichen Kirche geführt. Wenn 
man die Atmosphäre, in der er gelebt hatte, mit dem Ziel vergleicht, 
welches er allein durch die Geradheit feines Geiſtes erreichte, jo kann 
man jagen, daß er für fich allein den Proteſtantismus „erfunden“ 
babe. Einmal jeiner Entdedung bewußt, hat es fich Pilfand zur 
Pflicht gemadt, deren Wohlthaten zu verbreiten, und hat für die 
„Critique religieuse“ und das „Signal“ (als Wochen= 
Ichrift) mehrere äußerſt jcharffinnige und für die proteftantijche 
Glaubensverbreitung wirkſame NMrtifel gejchrieben, die in einer 
Brofhüre: „Der Katholizismus und das Uebel unferer Zeit“ ) joeben 
in ein Heft zu vereinigen jeine Tochter, Frau Blanc-Milfand, die 
glüdliche Idee gehabt hat. 

Sollten alle dieje führenden Männer, deren einige mit ſolchem 
Recht Berühmtheit genießen, feinen einzigen Soldaten mit ſich gezogen 
haben, als jie zum Proteftantismus übergingen? ..... So fünnte 
man fragen, wenn man in der Studie des Vaters Portalie jene 
oben zitierte Redensart über das „Hägliche Scheitern“ des proteſtan— 
tiichen Kreuzzuges gelejen hat. 

Aber man weiß ja ſchon, daß die zuverjichtlichiten Behauptungen 
der Herren Sefuiten ohne Nachprüfung nicht der Beachtung wert 
find. Prüfen wir alfo! 





1!) Le Catholicisme etle mal denotre&poque, par J. Milsand, 
Paris 1899, Fischbacher, Editeur, 33 rue de Seine, oͤroſch. 1 ES) der= 
jelben Buchhandlung find die andern Schriften $. Milfands erhältlich, jo eine 
Abhandlung: „Luther et le serf arbitre“ und feine fritifchen, philo— 
fophijchen und Titterariichen Studien, herausgegeben unter dem Titel: „Lit- 
terature anglaise et philosophie.“ 
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Zunächſt ſoll es der Jeſuit Portalie jelber jein, der uns mit 
dem nachträglichen Geftändnis einer feiner Bemerkungen den Beweis 
liefert, daß die protejtantifche Propaganda, jelbjt wenn jeit 20 Jahren 
nicht alle erhofften Früchte gereift find, dennoch nicht ohne Erfolg 
geblieben ift, auch unter dem Gefichtspunft des numerischen Wachs- 
tums der protejtantiichen Bevölkerung. Er jagt: 

„Wir wollen nit, wie manche dies nur zu leicht thun, alle Gefahr der 
protejtantifchen Propaganda in Abrede jtellen. Es iſt ficher, daß fie Refruten 
madt und da und dort den Abſchaum des Katholizismus an ſich zieht. 
[So Portalié; „Abſchaum“ ijt einer der Ausdrüde, in denen er feine... 
Höflichkeit ... oder feinen Nerger zum Ausdrud bringt. So erklärte der 
Fuchs in der Fabel die Trauben für zu jauer und nur gut für die Tölpel.] 
Zu gejchweigen davon, daß in der Verfammlung von Nantes nach Aus— 
fage Aug. Sabatier3 auf 900 Proteftanten 300 famen, die früher fatholifch 
MALEN... 

Dreihundert von Neunhundert! Das tft in der That ein ganz 
ftattlicher Brozentfag. Und wenn in allen proteitantifchen Gemeinden 
unjeres Landes dasjelbe Verhältnis herrfchte, jo fünnte man mit 
Recht die erobernde Kraft des alten und ewig jungen Evangeliums 
bewundern und finden, daß diefe Erftlingsfrüchte reichlich genug 
ind, da jie an fich fchon ein Drittel aller Ernteergebnifje der Ver— 
gangenheit bedeuten. 

Wir wollen indes nicht behaupten, daß die Gefamtheit der zum 
Brotejtantismus UWebergetretenen einen jo hohen Prozentſatz, wie ein 
Drittel vom Ganzen iſt, ausmacht. Aber jedenfalls und ohne bejtimmte 
Zahlen aufzuftellen (mas die Aufhebung der Rubrik über das religiöfe 
Defenntnis bei den letzten VBolkszählungen in Frankreich ſchwer, 
wenn nicht gar unmöglich macht), läßt ſich jagen, daß dieſe Probe 
beachtenswert genug iſt, um die Zufunftshoffnungen der franzöfifchen 
PVrotejtanten zu rechtfertigen und die Unruhe und Bejorgnis der 
Jeſuiten und anderer Blutfauger des fatholifchen Frankreich zu 
erklären, die fürchten, ihre Beute möchte ihnen entjchlüpfen. 


I. Gegenwärtige Inge. 


— Als Erſatz für eine fehlende allgemeine Statiſtik wollen wir 
einige Einzelheiten feitjtellen. Hierzu nehmen mir eine Karte des 
protejtantijchen Frankreich und das letzte proteftantifche Jahrbuch, 
das für 1899, zur Hand. Was jehen wir da? Zunächſt haben die 
Brotejtanten in den Teilen Franfreichs, in welchen fie ſich — wie 
in den Departements Gard, Ardeche, Dröme, Bauclufe, Deur-Sövres, 
Doubs, Haute-Saöne (dem Gebiete von Montbeliard) u. |. mw. — 
feit der Wiederherftellung des proteftantifchen Kirchenweſens in kon— 
paften Maſſen vorfinden, alle ihre Konfiitorien und Kirchen erhalten 
und die Zahl ihrer Geiftlichen nicht um einen einzigen abnehmen 
jehen (im Gegenteil! . .). Hier haben wir nur die Thatjache der 
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Erhaltung des proteſtantiſchen Beligitandes fejtzuitellen, und es ge= 
nügt uns zu jehen, dat der Proteſtantismus in all diefen Gegen- 
den, wo er jeit dem jechzehnten Jahrhundert feſt eingemurzelt 
üt und jich zweihundert Jahre hindurch im Sturm der ſchlimmſten 
Ben aufrecht erhalten hat, weder Terrain verloren bat noch 
verliert. 

Intereſſanter für die Frage, die uns bejchäftigt, iſt es, den 
Stand der Dinge in dem Teil Frankreichs, leider dem bei weiten 
größten, fennen zu lernen, in welchem der Protejtantismus feine 
Kirchen hatte oder fie dur die Stürme der PVerfolgungen zu Ende 
des jiebzehnten Jahrhunderts zeritört jah. 

Ich habe die Grundlagen einer vollitändigen Statiftif nicht in 
den Händen, und niemand fann fie beiten. Sch müßte, um fie 
aufitellen zu fönnen, das Verzeichnis der Kirchen jomwie die Zahl 
der Gläubigen und Baitoren vom Jahre 1802 haben, dem Zeitpunft 
der amtlichen Wiederherjtellung der reformierten und lutherijchen 
Kirche in Frankreich. Dies, verglichen mit den entiprechenden Zahlen 
von heute, würde ſchon eher den gewonnenen Boden erfennen lajjen. 
Aber jelbit daS würde feine vollitändig richtige Vorjtellung der auf 
Kojten des Katholizismus gemachten protejtantijchen Eroberungen 
geben, da jich die Gründung einer recht anjehnlichen Zahl prote- 
ſtantiſcher Kirchen in Städten, wo es folche zu Anfang des Jahr— 
hunderts noch nicht gab, vor allem durch den Zuzug von Proteitanten 
erklärt, die, einit auf bejtimmte Gegenden bejchränft, jet daS Be— 
jtreben zeigen, jich über alle Teile Franfreichs zu verbreiten. 
lifen verjtärften jedoch durch ihren Uebertritt die Seelenzahl diejer 
Gemeinden und trugen dadurch bei, die Gründung von Kirchſpielen 
zu ermöglichen. Dies iſt nachweisbar bei etma 30 Stellen der Fall 
gewejen, die an verjchiedenen Punkten unjeres Landes zunächſt von 
der protejtantiihen Zentralgejellichaft begründet, aber al3 fie einen 
Beitand von 300 oder mehr Seelen nachweiſen fonnten, unter die 
vom Staat anerfannten Pfarreien aufgenommen murden, deren 
Baitoren ihr Gehalt aus den Fonds des Aultusbudgets beziehen. 
Ich nenne 3. B. die verhältnismäßig jungen Kirchgemeinden in 
Chartres, Mantes, Beauvais, Angers, Moulins, Beziers, Narbonne, 
Garcafionne, Perpignan u. j. w. Im ganzen wurden jo 42 Evan= 
gelijationspojten als amtliche Pfarreien vom Staat in den Jahren 
1849 bis 1878 anerfannt. 

Seit dem Jahre 1879 hat die Regierung und das Abgeord- 
netenhaus, im Bejtreben, das Kultusbudget eher zu beichränfen als 
zu erhöhen, davon Abitand genommen, le&tere8 mit Bewilligungen 
zur Gründung neuer Kirchen zu belaften. Nur eine einzige Aus— 
nahme wurde gemacht bei der Errichtung einer neuen evangelifchen 
Kirchgemeinde in Mlgier, der von Sidi-bel-Abbes. Seitdem haben 
unfere Kirchgemeinden und die ſie vertretenden Evangelijationsgejell- 
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ichaften alle finanziellen Lajten für die dauernde Unterhaltung der 
neuen Kirchen und Evangelijationspojten in fatholiicher Gegend auf- 
zubringen. Dieje Bürde ijt neben der, die aus den Verpflichtungen 
erwächit, welche die Entiwidlung des Miſſionswerks unter den Heiden 
unferen Glaubensgenoſſen auferlegt,!) ſchwer genug, um es verjtänd- 
li) zu machen, daß das unjern Werfen bejtändig drohende Defizit 
ein recht läjtiges Hemmnis der Verbreitung des evangeliichen Glaubens 
in Frankreich bedeutet. 

Trotz diefer Schwierigkeiten thun unjere verfchiedenen Evangeli= 
jationsgejellihaften, deren Ausgabeetats zufammen gegen eine Million 
Frank beträgt, was ſie thun fönnen, den Hunger und Durjt nach 
Gottes Wort in allen Gegenden unjeres Landes zu erweden und zu 
befriedigen, wo ſie jich zeigen. 

So unterhält allein im Departement Mord die Zentral- 
gejellichaft, oder wenn man will, ihre unter dem Yiamen Societe 
ehretienne du Nord befannte Abteilung, Bajtoren oder Evans 
geliiten in Cambrai, Douai, Lille (Vorjtädte und Weichbild), Mau— 
beuge, Roubair (franzöfiihes und flämiſches Werf), Crevecveur, 
Dorignies, Fourmies und SinzleNoble. In den benachbarten Departe= 
ments Pas-de-Calais und Aisne hat die nämliche Gejellichaft ſtän— 
dige Evangelijationspojten und Bredigtitationen in Bruay, Henin- 
Lietard, Lens, Lievin (unter den Bergleuten der Gegend), in Saint- 
Duentin (Vorftadt), Laon, Soijjons, Fresnoy-le-Örand, Grougis, 
Tergnier u. j. mw. Steiner diejfer Orte hatte, jo viel ich weiß, vor 40 
oder 50 Jahren einen Paſtor oder regelmäßigen Gottesdienit. Alle 
dieje Gemeindegründungen und Kirchen oder Kapellen, die fich dort 
erheben, jind aljo ebenjoviele Beweiſe für die Fortichritte des Prote— 
ftantismus in dieſer Gegend. 

Bliden wir nun nad) Paris und feiner Umgebung. In Paris 
und jeinen Vorjtädten zählte man bei Wiederheritellung des prote= 
Itantiichen Kirchenwejens zu Anfang des Jahrhundert nur drei 
Kirchen mit vier oder fünf Geiftlichen. Heute haben dort die Refor- 
mierten 20 Kirchen oder gottesdienjtliche Räume mit über 30 Bajtoren 
und Hilfsgeiftlihen. Die Kirche Augsburgiſcher Konfeſſion beſitzt 
dajelbit 13 Pfarreien oder Parochialbezirfe mit 17 Paſtoren. Die 
Freikirche hat vier Gemeinden, oder, wenn man die Miſſionskirche 


!) Das Budget der Barifer evangelifhen Mifjionsgejellihaft (Societe des 
Missions evang£liques), die allerdings jehr viel Beiträge von auswärts, be= 
ſonders Genf und der romaniſchen Schweiz, erhält, hat im legten Jahre eine 
Million Franc überitiegen. Die Pariſer Gejelihaft unterhält Mifjionare im 
Bajjutoland, Zambefi, Senegal, Eongogebiet, Madagaskar, Tahiti u. j. mw. Ihr 
neues Werk in Madagaskar legt ihr bekanntlich ſchwere Opfer auf. Uber es 
iſt die Ehre des franzöfiichen Protejtantismus und der Beweis jeiner Lebens— 
fraft, daß er dieſe neuen Verpflichtungen auf ſich nuhm und erfüllte. Das ka— 
tholiſche Frankreich jeinerjeits ſteuert jährlih 6 Millionen Franc zu den Ein= 
nahmen der [tömijchen] Congregatio de propaganda fide bei. 
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von Örenelle (die im Einverjtändnis mit der Mac-All-Volksmiſſion 
begründet wurde, und deren Paſtor, Triceot, ein wunderbar zum 
Evangelium befehrter ehemaliger Anarchiit it) Ddazurechnet, jogar 
deren fünf. Die Methodilten haben fünf Kapellen, die Baptiften 
ſechs und ebenjoviel Paſtoren, die evangeliiche Gejellichaft hat ihrer 
zwei, die Volksmiſſion (Mac-All) zählt 12 Berfammlungsfäle, deren 
einige alle Abende geöffnet find, die Heilsarmee hat zwei „Bojten“ 
und mehrere „Soldaten“; und noch eine Reihe unabhängiger Kulte 
ließe ſich an diefe ohnehin Schon lange Lifte anhängen. 

Das alles bedeutet eine Leiſtung und Evangeliſationsgelegen— 
heiten, die doch recht namhaft find, obwohl man wünjchen muß, daß 
dieſe Anjtrengungen noch weiter ausgedehnt würden; denn es ilt 
leider nur zu gewiß, daß die große Mafje der Pariſer Bevölkerung 
nicht allein dem heilfamen Einfluß des Evangeliums entgeht, jondern 
dasfelbe überhaupt nicht fennen lernt. Doch haben die, welche die 
religiöje Wahrheit juchen, jet wenigſtens Gelegenheit, jie zu finden, 
da es fait in allen Stadtteilen von Paris Kirchen, Kapellen oder 
Säle gibt. Die durch alle dieſe Mittel der Gnade direft berührte 
Bevölkerung läßt ſich jedoch nur ſchwer zahlenmäßig feitjtellen. Was 
wir jedenfalls glauben behaupten zu fönnen iſt, daß von der Ge— 
jamthett der Gemeindeglieder und Gottesdienftbejucher ein gutes 
Drittel, wenn nicht die Hälfte, im Schoß des Katholizismus geboren 
it und von römiſchen PBrieftern Taufe und Unterricht empfangen 
hat- Die jo gemachten Eroberungen überjteigen die Berlufte, welche 
der Brotejtantismus andrerſeits durch die Gleichgültigfeit eines Teils 
der Broteftanten von Geburt und die freilich unvermeidliche Auf— 
jaugung folcher Elemente in gemifchten Ehen u. dgl. durch die Maſſe 
der Indifferenten und jogenannten Freidenfer erleidet, welche die 
Religion der Mehrzahl an ich zu ziehen ſtets Ausjicht hat. 

In der Umgebung von Paris, wozu wir auch das ganze große 
MWeichbild von Verjailles und deſſen Konfiftorialbezirk rechnen, tit die 
Zahl proteftantiicher Kirchen, Kultusſtätten, Bfarr- und Evangelifien- 
itellen im gleichen Verhältnis gewachſen. Die Gründung des BVerfailler 
Konfiftoriums liegt nur 10 Jahre zurüd, und die reformierte Kirche 
zu Berjailles, die mit ihren Filialen in Corbeil und Bellevue über 
2000 Broteftanten zählt, ift faum 50 Jahre alt. Dazu find in den 
legten fünf bis jechs Jahren nicht weniger als jechs neue Kirchen 
im Konfiftorialbezirt gebaut worden, von denen die jüngjte am 
1. NovemberletztenJahres, dem Tag des Neformationgfeftes,in®illeneunes 
Saint-Georges zwiſchen Paris und Corbeil eingeweiht worden it, 
wo ein in den traurigen Zeiten der Aufhebung des Edikts von 
Nantes mit den übrigen zerjtörtes protejtantifches Gotteshaus 
geitanden hat. Die protejtantifchen Kirchen und Gemeinden in St. 
Germain-en-Laye, Argenteuil, Enghien, le Raincy, le Bifinet, Mantes, 
St. Denis, Bellevue, Clamart, Chartres, Beauvais, Compiegne, 


Seulis, Crevecoeur de l'Oiſe, Clermont, Montjavoult, St. Juſt-en— 
Chaufjee u. ſ. w. u. j. mw. bedeuten in diefer Gegend ebenjo= 
viele Leuchttürme in der Finfternis des Katholizismus. In Et. 
Juſt-en-Chauſſée habe ich befanntlich die Ehre und Freude gehabt, 
die Bewegung einzuleiten, die vor 15 Jahren infolge von Vorträgen, 
um die ich gebeten worden war, eintrat. Much die verjtorbenen 
Paſtoren de Preſſenſe und Dhombres Sprachen nach mir vor großen 
Berfammlungen in einer alten Kicche, welche der Magiftrat uns zur 
Verfügung geitellt hatte. Wenn alle die, welche damals den Aus— 
führungen über die Grundjäße des Proteftantismus zuftimmten und 
bereit jchtenen, jich jeiner Sache anzuſchließen, ſtandhaft geblieben 
wären, jo würde diejfe neue Gemeinde heute ihre Gläubigen nach 
Hunderten zählen. Bedauerlicher Weile verjagten von den zuerit 
am meijten Geneigten viele gegenüber dem Drud und den Manövern 
der Elerifalen Bartei, die gewiſſe Arbeitgeber zu der Drohung beitimmte, 
ihre Arbeit und ihr Brot den Arbeitern, die unfere Veranftaltungen 
bejuchten, zu entziehen. Leider find Hindernijje diefer Art in einer großen 
Zahl induitrieller Orte häufig. Sie gehören zu den Urſachen, welche die 
Fortſchritte der Evangelijation aufhalten oder wenigitens verlangjamen. 

Trogdem breitet jich Gottes Reich, wenn auch geräufchlos, aus. 
Wenn wir alle Brovinzen Frankreichs eine nach der andern im Geiſt 
vor uns vorüberziehen liegen: Burgund nach der Champagne, Die 
Normandie nach der Pilardie, die Touraine und die Bretagne nad) 
Berry oder der Franche-Comte, Poitou nach Nuvergne, Languedoc 
nach der Dauphine u. ſ. w., würden wir überall neue Kirchen mit 
ihren Filialen, Cvangelifationspoften der Zentralgejellichaft, der 
Evangeliſchen Gejellichaft von Frankreich) und der von Genf, der 
Evangeliſationskommiſſionen der Freitichen und der Mac-All-Miſſion 
nennen fönnen, die ebenjoviele Beweiſe für die durch das Evangelium 
gemachten Eroberungen find und zeigen, daß der Sauerteig des gött- 
lichen Wortes dabei ift, den Teig an vielen Orten zu durchdringen. 

Bisweilen macht ſich die Wirkſamkeit diefes mächtigen Wortes 
auch direft und auf ganz ungemwöhnlichem Wege geltend. In einem 
Winkel des Departements Iſère, zwiſchen Bizille und La Mure, 
entitand 3. B. auf das Zeugnis eines jchlichten Landwirts, Vater 
Jakob, Hin ein ſich mehr und mehr ausbreitendes Evangelijations- 
werk mit dem Dorf Monteynard als Mittelpunkt und Filialen in 
La Mothe d'Aveillans, La Mothesles-Bains, Notres-Dame de Baur, 
Notre-Dame de Commiers, Prelanfrey u. ſ. w. Derſelbe hatte ſich 
bereits im vorgerüdten Alter durch die Lektüre eines Neuen Teſta— 
mentes befehrt, daS von einem aus der Garnifon entlafjfenen Soldaten 
in fein Dorf gebracht worden war. Das Jourmal d’Evangeli- 
sation (Organ der Zentralgeſellſchaft) brachte im April und 
Mai 1899 die jehr intereffante Lebensgeschichte und das Bildnis 
diejes treuen Apoſtels und Dieners Gottes in feiner Gegend. 
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Ein anderes, noch jüngeres Beijpiel entlehne ich derjelben-Zeit- 
Schrift und zwar der Nummer vom 15. Juni 1899. Dasjelbe verjegt 
uns ins Herz der zentralfranzöjiichen Hochebene, in die Gegend der 
Haute-Loire (Muvergne), die bis vor furzem für eines der uns un— 
zugänglichiten Gebiete galt, da jie eine Feitung des Klerifalismus 
und einer der Punkte it, von wo die römische Kirche eine große 
Zahl von Prieftern, Mönchen, Miffionären, Nonnen u. ſ. m. 
exportiert. 


Der Generalagent der Yentralgejellichaft, Jules Bfender, 
berichtet: 


„Paſtor Abel, unjer Agent in Buy (Velay), hat troß der Heinen Zahl der 
PBrotejtanten (ca. 120) eine lebendige Gemeinde mit Sonntags- und Wochen— 
gottesdienft, Sonntags- und Donnerstagsihule, Näh- und Gejangsitunde, 
Hriitlicher Vereinigung u. |. mw. In den drei Bezirfen Puy, Yiiingeaur und 
Brivude zieht er außerdem über Berg und Thal und ſucht eine Anzahl zer: 
jtreuter Proteſtanten auf. Dabei wurde er öfter veranlaft, religiöje Ver— 
jammlungen aud) in gebildeten fatholifhen Häufern zu Halten. Zwei aus— 
gezeichnete Kolporteure der Evangeliſchen Gejelihaft von Genf jtreiften 
durch die Gegend und thaten ihm Thüren auf, durch die einzutreten er nicht 
wohl abmeijen durfte. i 

„Durd) eine fo ausgedehnte Thätigkeit in Anſpruch genommen, bat er ſeit 
zwei Jahren um eine Hilfskraft. Man fagte nicht nein, aber man zögerte 
ihre Sendung von Tag zu Tag hinaus wegen des entmutigenden bejtän- 
digen Defizits. 

„Letzten Sommer fchidte die Evangeliſche Gefellihaft von Genf... einen 
Millionsagenten aus Algier, Debats, auf einige Monate nad) Saint-Ge— 
orges=d’Aurac, auf die außerordentlich Luftige Hochebene zwiſchen Zangeac 
und Baulhaguet... Ein friiher Luftzug wehte dort auch geijtig jeit der - 
Zeit der Reformation: was jener Weiler unmeit des Schlojjes Lafayette be= 
weiſt, der noch heute den bezeichnenden Namen „Huguenot“ trägt. Huge— 
notten freilih gab es dort nicht mehr; die Regierung Ludwig XIV. Hatte 
jie Hier wie anderswo meggefegt. Aber der Bacillus der Reformation war 
im Staub der Vergangenheit verborgen geblieben, und jiehe da, nad) den 
Bejuchen der Kolporteure und P. Abels erweckte fie der Aufenthalt Debats 
au neuem Feimen. 


„Als übergetretener Katholik aus Mende, in Tonkin dekoriert und in Ge— 
meinjhaft mit feiner jungen verjtändigen, gebildeten und frommen Frau, 
verfündigt Barthelemy Debats in fünfzehn Gemeinden die frohe Botjchaft 
von der freien Gnade in Jeſus Chriſtus, widerſteht mit jtet8 ſiegreicher 
Geijtesgegenmwart und Begeijterung Prieſtern, Gensdarmen und ſelbſt Knüttel— 
ichlägen und vervielfältigt jih, um rajtlos Zandleute und Bürger, Katholiken 
und Sreidenter zu bejuchen. P. Abel und einige gelegentlihe Mitarbeiter 
gehen ihm zur Hand. Die Neformationsbewegung breitet jih aus und führt 
dieje Nachkommen der Hugenotten des XVII. Jahrhunderts zurüd zum Evan— 
gelium. Infolge Verleumdungen unferer Gegner übergibt die Genfer En. 
Gefellichaft die Leitung dieſes Werkes der franzöfiihen Zentralgejellichaft, 
unjere innere Mifjion jtimmt zu, und Débats tritt in unjere Dienite. 

„Nach Tauſenden fann man die beziffern, welche die frohe Botſchaft des 
Evangeliums empfangen haben. Aber nach ſechs Monaten ijt die Neugierde 
befriedigt, der Elerifale Drud verftärkt fi, die Sozialen Machtmittel, über 
welche die römische Kirche immer noch verfügt, und Intereſſen aller Art 
verbünden ſich mit der Gleichgiltigfeit und der Ermattung, um den gemöhn= 
lien Abgang und die unvermeidliche Ausleſe herbeizuführen. 
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„Heute iſt der Herd des Werkes in dem kleinen Dorf Monteil, 4 Kilom. 
vom Bahnhof St.-Georges-d’Aurac an der Strede Clermont— Ferrand nad) 
Nimes. Von einer Bevölferung von 120 Seelen find 64 Ermwadjene in 
aller Form zur reformierten Kirche übergetreten mit dem Gelübde, in den 
Grundjägen des Evangeliums zu Ieben und zu jterben, und 24 Finder be— 
fuhen den Religionsunterriht Debats. Alles in allem 89 Seelen. Der 
ganze Reit jtellt jich freundlih. In den benachbarten Dörfern Barret, Mour— 
geac und Rougeac haben wir 30 Anhänger und 14 Kinder; dazu fommen 
ein Dugend protejtantiiher Familien und Uebergetretener in Langeac, Bri— 
oude und Paulhaguet. Das gibt eine neue Kirchgemeinde von nahezu 200 
Seelen, umgeben von ebenjoviel noch Unentſchloſſenen. Die Landleute von 
Monteil, ganz kleine Bejiger, die über nicht viel Geld verfügen, haben zu= 
jammengeiteuert und mit Hilfe eines protejtantifchen Ingenieur und einer 
andern einflußreihen Berjönlichfeit aus der Gegend den Bauplaß für eine 
einfache Kirche erworben. Ein dem Namen nad) fatholiiher Architekt von 
Brioude hat jeine unentgeltlihe Mitwirkung zugejagt. Debats fährt fort 
zu predigen, und mande fommen zu jeinen Verfammlungen am Abend T, 
8, 10 und 15 Kilometer weit zu Fuß. Wir jelbjt gingen im Oftober abends 
10 Uhr mit einem 60 jährigen GreiS, der an einer jchmerzhaften Krankheit 
leidet und nad) aller VBorausfiht nur noch zwei Jahre zu leben hat. Durch 
P. Abel in die Abendmahlgemeinihaft aufgenommen, weiß er nun, auf wen 
er jeine Hoffnung geitellt hat, und der Tod, der heute oder morgen erfolgen 
kann, wird ihm ein Geminn jein.“ 

Zimoufin (Dep. Creuſe & Corrèze) gehört jeiner Lage nad) 
zum franzöftiichen Zentralplateau. Auch dort, wie in den benad)- 
barten Departements Allier, Lot und Dordogne, bricht jich das 
Evangelium nach und nad) in den Geiftern Bahn und gewinnt das 
Herz der Landbevölferung. Das Folgende entnehmen wir einem 
Beriht, den Emile Bertrand, der Leiter der franzöjiichen evan— 
gelijchen Gejellichaft, über eine jehr interejjante Bewegung heraus— 
gegeben hat, die jich joeden in der Correze vollzieht, und die ihren Ur— 
ſprung und ihren Ntittelpunft in Madranges hat, einem fleinen Dorf 
in ziemlich) armer ländlicher Gegend. 

Ohne Geijtlihen und mit ihren Bitten um Gottesdienjte von 
den katholiſchen Priejtern der Umgebung abgemwiejen, hatten jich die 
Bewohner von Madranges im Auguſt 1898 entichloffen, eine Bitt- 
ſchrift an den protejtantijchen Geiltlihen von Brives zu richten. 
Dieje braven Leute beflagten jich über ihre firchliche Verlafjenheit 
und fuhren fort: 

„Angeſichts dieſer Verlajienheit, die offenbares Uebelwollen verrät, hat 
die Bevölkerung den Wunſch geäußert, einen Gottesdienit zu erhalten, der 
fie davor ſchützt, auf eine tiefe Stufe herabzufinfen, und fie bittet Sie daher 
um einige Vorträge, die ſicher Erfolg haben werden. Wir merden alle 
Ihre Zuhörer jein, wenn Sie uns den Tag Ihrer Ankunft bezeichnen wollen.” 

Hören wir, was weiter gejchah: 


„Paltor Fallourd von Brives ging fofort den Dingen auf den Grund, 
und jein Abgejandter fam zu einem ſehr ermutigenden Ergebnis. Er erfuhr 
von legterem, wie die Leute von Madranges dazu gefommen waren, jih an 

- einen Pajtor zu wenden. Einige von ihnen hatten Gelegenheit gehabt, auf 
Reifen einem protejtantiihen Gottesdienjt beizumohnen und hatten eine 
wirkliche Neigung zum Protejtantismus dadurch gewonnen. — Der Kirchen— 
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diener Dupuy las jeit langem in einer Bibel, die er fich gekauft hatte. Die 
Frauen litten noch mehr als die Männer unter dem Wangel eines Gottes— 
dienjtes, auc) fie erwarteten den Pastor mit Ungeduld. Eine Menge Bibeln 
und neue Tejtamente wurden von einem Kolporteur gefauft..... 

„Am 16. August begab ſich Fallourd nad) Madranges und wurde dort 
begeijtert empfangen. Bei jeiner Anfunft läutete die Glode der Kirche mit 
aller Kraft, um die Bevölkerung zu benachrichtigen, und überall wurden 
Slintenfhüffe ihm zu Ehren abgefeuert. Um 2 Uhr war eine große Ber- 
fammlung unter freiem Himmel beifammen; die Kirche war zu flein. . 

„Dieje erite Verfammlung Hatte einen großen Erfolg. Ein Greiß jagte 
beim Weggehben: „Das it eine Neligion für mid. Wenn id jterbe, will 
ich einen Paſtor, feinen Priefter.“ ... Wenige Tage ſpäter jtarb er. 

„Paſtor Fallourd wurde telegraphijch zur Beerdigung gerufen. .... Ein 
unaufhörlich wachſender Leichenzug bemegte jich zu Der kleinen Kirche, und 
dort bejtieg der protejtantiihe Pajtor auf ausdrüdliche Aufforderung der 
Einwohner die Kanzel des fatholiichen Pfarrers... . Da es dunkel wurde, 
itedte der Kirchendiener eine Kerze auf einen filbernen Leuchter und hielt 
ſie während der ganzen Feierlichteit über die Bibel des Paſtors. 

„Der Trauergottesdienjt hinterließ einen tiefen Eindrud. Man bat den 
Paſtor wiederzufommen. 

„Am 28. Auguſt fand in Madranges das Dorffeit — St. Bartholemäus! — 
ftatt. Das benusten die Einwohner, um ihre Zuneigung zum Proteſtan— 
tismus zu bezeugen. Fünf Verfammlungen fanden an drei Tagen ſtatt. 
Die eine war troß eines Platzregens von beinahe 600 Perſonen bejucht. 
Seitdem ließ ſich ein Agent der Evangelifchen Geſellſchaft in Madranges 
nieder und führte regelmäßigen Gottesdienit ein, der 2 Monate ohne 
irgend einen Widerſpruch in der fatholifchen Kirche ftattfand. 

„sa demjelben Mae, als die Leute von Madranges das Evangelium 
fennen lernten, wuchs ihr Snterejje. Dieſe Predigtmeife entſprach zu gut ihren 
Bedürfniljen, um nicht ihr Herz zu treffen. 

; „Das alles gibt wohl die rechte Vorjtellung von dem Seelenzujtand dieſer 
interejjanten Gemeinde. Bei ihr iſt die religiöje Frage auf der Tagesord- 
nung. In Madranges und der ganzen Gegend tritt man zum Brotejtan- 
tismus über. Wan glaubt ji) in die herrliche Zeit der Reformation verjegt. 

„Stauen, Kinder, junge Leute, Greife, alle werden von der Bewegung 
ergriffen. Eine neue Bittichrift mit 157 Uinterfchriften ging an die Evan— 
geliihe Gejeljchaft ab, um die endgiltige Aniteliung eines Paſtors zu er= 
langen. Das Komitee entſchloß fich Hierzu und fügte am 13. Dftober 1898 
zu den 19 Evangelifationsijtationen, die es unterhält, die zwanzigſte: Ma— 
dranges.“ 

Wie zu erwarten, verurſachte dieſe Entſchließung heftige Auf— 
regung in der katholiſchen Geiſtlichkeit. Sofort wurde ein katholiſcher 
Pfarrer für Madranges ernannt, die Benutzung der Kirche wurde 
den Proteſtanten entzogen und wieder begonnen, die Meſſe zu 
zelebrieren. Gleichzeitig wurde von der Vrieſterſchaft alles ins Werk 
geſetzt, um die Bevölkerung, die ihr entſchlüpfen wollte, aufs neue 
mit Beſchlag zu belegen: Drohungen, Verſprechungen, Angebereien, 
Geldſpenden, nichts wurde geſpart, um die Uebergetretenen abſpenſtig 
zu machen oder zu entmutigen. 

„Aber trotz aller geſchickten Bemühungen,“ ſchreibt man 10 Monate ſpäter, 

„hat der Prieſter das Spiel nicht gewonnen, und außer einigen unver— 
meidlichen Abfällen haben ſich unſere Erſtlinge gut gehalten und ſind 
treu geblieben. . ... Ganze Familien find der evangeliſchen Sache völlig 
gewonnen, zahlreiche junge Leute begeijtert für die Wahrheit, Sonntags- 
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und Donnerstagsihule, Katechismus- und Sejangsitunde, ein regelmäßiger 
Gottesdienst, der jtet8 von 100—150 Berjonen beſucht wird, eingeführt, 
ein Kirchgemeindevorſtand gemählt von den Gläubigen, zu denen der 
ehemalige Firchendiener gehört, der 30 Jahre lang bei der Mejje mitmwirkte, 
endlich hat jich ein feiter Kern von 400 entichloflenen Uebergetretenen, meiit 
aus Madranges, einige aus umliegenden Ortſchaften gebildet. 

„Wie Gaydou, der diefe Gegend im Auftrag der Inneren Miſſion be= 
ſuchte, jagt: „ES findet fih in Madranges mehr als religiöjes Bedürfnis, 
dort iſt Frömmigkeit.“ ES genügt, fih ein wenig mit den Leuten zu unter= 
halten, um ji) davon zu überzeugen. Dieſe neuen PBrotejtanten haben für 
den Gottesdienjt ein Snterejie, einen Eifer, den man faum in unjern alten 
Pfarrgemeinden vorfindet. Sie haben ſonntäglich zwei Goitesdienite (außer 
der Sonntagsſchule), wenigitens zwei Verfammlungen in der Mode, und 
e3 wird ihnen nie zuviel. 

„Seit einiger Zeit hält P. Fallourd am 15. jeden Monats bei Gelegen= 
heit des Markts in Zonzac eine Verfammlung, die ganz bejonders für die 
Fremden beitimmt iſt, welche diefer Markt herbeizieht, und die durch Ma— 
dranges müjlen. Sie iſt ſtets jehr beſucht. Viele, die 30 Kilometer meit 
rings aus den Bergen herabfommen, find glücklich, ihr beigumohnen, 
und mwenn jie heimfehren, Beeilen jie ji), was jie gehört Haben, ihren 
Nachbarn zu erzählen. So breitet ſich almählid der gute Same weit 
über MadrangesS hinaus, und die Bewohner meit entlegener Dörfer bitten 
uns, ihnen daS Evangelium zu bringen. 

„Was in Madranges bejonders überraſcht, ilt die außerordentliche Be— 
teiligung der Jugend an diejer jhönen Bewegung. Junge Leute und junge 
Mädchen haben daS Evangelium mit einer wahren Begeilterung ange= 
nommen. Stets zahlreich anmejend, tragen fie durch ihren fräftigen Gejang 
viel bei, dieje Gottesdienite zu beleben. Auch unjere Kirchenlieder find in 
der Gegend jehr volfstümlich gemorden. Man fann jagen, da man jie 
feit 10 Monaten von 6 Uhr morgens bis um Mitternadt auf den Straßen 
der Dörfer fingen hört, in den Scheunen beim Dreſchen des Getreides und auf 
der Heide, mo die jungen Schäfer beim Hüten ihrer Schafe jih von Hügel 
zu Hügel mit Wiederholungen ihrer LieblingSgejänge Antwort geben. 

„Rod ein Zug joll das Bild dieſer interejianten Zeute vervollitändigen. 
Sie geben jih nit mit Gottesdienitbejuh und Bibellefen zufrieden; fie 
begreifen auch die Bedeutung des Opfers im chriſtlichen Leben. Man kann 
ihnen daS gute Zeugnis geben, daS Paulus den Chrilten von Mazedonien 
ausſtellte. „Wiewohl jie jehr arm waren, haben jie doch reichlich gegeben 
in aller Einfalt. Denn nad) allem Vermögen und über Vermögen waren 
fte jelbjt willig.“ (II. Kor. 8 v. 2. 3.) 

„ALS die Benugung ihrer alten Kirche ihnen entzogen wurde, waren jie 
erit jehr niedergeihhlagen. Aber fie faßten ji) bald wieder. Der Kirchen 
Diener überließ dem VPaſtor jein Haus zur Abhaltung von Gottesdieniten. 
Später, alS es ſich als viel zu flein erwies, bot ein anderer jeine Scheuer 
an und bradite, jo gutesging, jeine Ernte anderSmwo unter; und alle beiteuerten 
jih mit Freuden, um dieje neue Kultusjtätte einigermaßen herzurichten. 


„Ein andermal veranitalteten jie ohne Wijjen des Paſtors unter ſich 
eine Kollefte, um jeine Reiſekoſten zu erjegen. Und als jie bald darauf 
hörten, daß die Evangeliſche Gejellihait in Paris einen Bazar veranitaltete, 
mollten jie aud) dazu beitragen und jandten uns zwei Säde Fajtanien. 

„Ein armer Greis und fein Weib überliegen ohne Entgeld ihr Haus und 
mas darin war, dem Bajtor, um ihm eine angemejjene Wohnung zu Jihern, 
und begnügten ji) mit einem recht unbequemen Gelaß. 

„Und als endlich die Kirchbaufrage ſich aufdrängte, erboten jie ſich zur 
Sronarbeit und Lieferung von Baumaterialien.“ 
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Die evangeliiche Bewegung in Madranges ijt übrigens im 
Begriff, ſich über alle Dörfer der Umgebung auszubreiten. Einer 
der Agenten der Evangelischen Gejellfchaft jchreibt: 

„Manmverlangt überall das Evangelium, man fauft 

die Bibel, lieſt fie, citiert fie; und wenn mir jo herzliche Auf 
nahme finden, jo ilt e8 Gottes Wort, dem wir es danken.“ 

„Sp hat fih in Concèze die Bewegung durch einen einfachen 
Landmann vorbereitet, in dejjen Hände durch eine glüdliche Fügung 
die Bibel gefallen war. Diejer Mann hat Gottes Wort wie aud) 
einige Slugichriften jo wohl zu verbreiten gewußt, daß man in der 
ganzen Gemeinde uns jet um Bibeln und neue Tejtamente bittet. - 
Unjer Vertreter Michelin hat daſelbſt eine außerordentlich Freundliche 
Aufnahme gefunden, und wir haben die Hoffnung, dort ein ficheres 
Merk zu begründen. 

„sn Biam iſt es der Bürgermeijter und Gemeinderat, die einen 
Paſtor von uns erbitten und einen Platz für den Kirchenbau anbieten, 
ſowie geneigt ſcheinen, Gelder zu dieſem Zweck zu bewilligen. 

„In Darnets, wo man ſchon lange den Rathausſaal für die 
Vorträge angeboten hatte, hat Michelin in diefem Raum über Die 
evangeliichen Grundfäße vor einer herrlichen Berfammlung gejprochen, 
die dreiviertel Stunden unermüdlich zuhörte und ihn oft mit Beifalls- 
bezeugungen unterbrad. Zum Schluß war großes Verlangen nad) 
Bibeln und Neuen Tejtamenten, das glüdlicherweije ein Kolporteur 
erfüllen fonnte. 

„Als Michelin fich zur Abreiſe rüftete, bat man ihn um Religions 
unterricht für eine große Zahl von Kindern. Man erbot ji, alle 
Keijefojten zu tragen. Einige verjicherten, daß, wenn er Sonntag 
morgen wieder fommen fönne, feine Zuhörerſchaft noch viel anjehn- 
licher fein werde. Sie verſprachen, ihm ein Geſchirr zum Bahnhof 
zu jchiden. 

„Dieje wenigen Züge find charakteriftiich. Ste werden hinreichen, 
unjeren Leſern zu zeigen, welch großartiges Arbeitsfeld ſich uns in 
der Corrèze aufthut. Wenn man den Erfolg unferer Vorträge in 
Affieur, Beaumont, Gamboulive, Concèeze, Darnets, 
Chaujeir, Treignac, Treviaur, Veir, Biam 1... 
ich vor Augen jtellt, wenn man den außerordentlichen Beifall, mit 
dem man dort das Evangelium anhört, wahrnimmt, jo ijt es leicht, 
den Aufſchwung vorauszufehen, den der Protejtantismus in Diejer 
Gegend in furzer Zeit nehmen fann, wenn er jeiner Miſſion treu 
zu fein verſteht.“ 

Wir fünnten uns noch ausführlich ausfprechen über das Er— 
oberungsmwerf der Evangelijation in Perigord (Dep. Dordogne). Die 
Stadt Perigueur hatte ſchon jeit mehreren Jahren einen Paſtor, 
den die Zentralgejellfchaft unterhielt, und der den Paſtoren der alten 
Kirchen im Süden des Departements in der Gegend von Bergerac, 


Sainte-Foy und Montcarret die Hand reichte. Seit drei oder vier 
Jahren find neue Evangelijationszentren, wie einjt die Leuchtfeuer, 
aufgeglüht im Weiten und Dften des Departements, bejonders in 
Bourg=-du-Bojt, Cherveir-Cubas, Gorgnac, Ra 
Moranchie und Coulaures. 

„Was das Werk von Coulaures ſehr erleichtert“, ſchrieb jüngſt der Evan— 
geliſt Premont, „iſt der Umſtand, daß die meiſten der zu uns Ueber— 
getretenen die ehrenhafteſten und geachtetſten Perſonen des Ortes find...“ 
„Freude madjt es“, jagt er ferner, „daß die Mehrzahl einſieht, daß es nichts 
hilft, Proteſtant zu fein, wenn man nidyt Chriſt wird. Sch bin glüdlich, 
fejtitellen zu fünnen, daß es Hier al3 Grundlage für die protejtantijche Be— 
mwegung weder Parteifragen, noch ſolche politifcher Färbung gegeben hat. Ich 
bin überzeugt, daß der Großteil unjerer Freunde in Coulaures, und zwar 
die Beiten, ji) dem Protejtantismus aus rein religiöfer Ueberzeugung an— 


geſchloſſen hat.“ 

Die legten Nummern des Journal del’Evangelisation 
bejtätigen dieje günjtigen Urteile und geben ermutigende Einzelheiten 
über die Fortichritte des Evangeliums in all diefen Dörfern von 
Perigord. Ueberall breiten fich dieſe Eleinen Feuer aus und verheißen 
eine große Feuersbrunit zu werden. 


Doch ich beeile mich, nachdem ich im Lauf diefer Mujterung 
in dem Südweſten Frankreichs angelangt bin, rajch zu dem Landes— 
teil überzugehen, wo die proteftantifche Bewegung gegenwärtig den 
ermutigendjten Anbli gewährt und in mehr als einer Hinficht an 
die entiprechenden Regungen zu Beginn der großen Reformation 
erinnert. Ich meine die Gegenden der beiden Charente, wie man 
heute die zwei aus den alten Provinzen Saintonge und Angou⸗ 
mois gebildeten Departements nennt. 

In diefem an den Ozean grenzenden Gebiet, dejjen alte Haupt» 
ſtädte La Rochelle, Rochefort, Saintes, Marennes, Royan, Bons, Fouzac, 
Saint-Jean dv’Angely, Jarnac, Matha, Cognac, Angouleme, Barbe- 
zieux u. ſ. w. waren, hatte die Reformation im X VI. und XVII. Jahr- 
hundert jehr feite Stellungen; und jedermann fennt die Rolle, welche 
die Städte La Nochelle und Saint-Jean d'Angély in den Religions- 
friegen geipielt haben. Das Unmetter, das über alle evangelijchen 
Kirhen Frankreichs ſeit den Dragonaden und der Aufhebung des 
Edikts von Nantes hereinbrach, legte die größte Zahl der Gottes- 
häufer von Eaintogne nieder. Dennoch war nicht alles ausgerottet, 
und jeitdem um das zmeite Drittel des achtzehnten Jahrhunderts 
Beiten verhältnismäßiger Duldung anhuben, begannen mehrere dieſer 
zu Boden gedrückten Kirchen ſich wieder aufzurichten. In einem 
Brief Olivier Desmonts an das Komitee von Lauſanne, datiert von 
Bordeaux, den 31. Juli 1773, 9 heißt es: 

!) Veröffentliht im „Bulletin historique et littéraire“ der So- 
eiete de l’Histoire du protestantisme frangais. Lieferung vom 15. Sep— 
tember 1882. 
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„Ih Tann dieſen Brief nicht jchlieken, ohne Shnen über den gegenwärtigen 
Zuſtand unferer Kirhen und das, was in Beziehung auf fie gejchieht, 
Mitteilungen zu maden, 

„Diefe Provinz genießt eine feit den Tagen der Aufhebung des Edikts 
von Nantes den Proteitanten unbefannte Freiheit. Saintonge und Angou— 
mois haben proteitantifche Kirchen in allen einigermaßen Bauen Sleden 
und Städten. Diejer Anblid war für mid) tief ergreifend. 

„SH bin legten Monat durch diefe verjchiedenen Kirchen geeilt und habe 
mit Erjtaunen wahrgenommen, daß unſere Glaubensgenpjjen da ebenfo frei 
find, wie Sie in Ihrem glüdlihen Zande. Man verfammelt ſich hier regel- 
mäßig zweimal jeden Sonntag und lieft eine Predigt, wenn fein Paſtor da 
it. Sch habe in den meijten diefer Kirchen mit einer Freude gepredigt, daß 
ich dabei Thränen vergofjen habe. Das Gotteshaus in Marennes, eines der 


ſchönſten Fleden Frankreichs, ijt ohne irgend einen prahleriihen Shmud fo - - 


hübſch, wie der größte Teil von denen, die ich in Ihren Dörfern gejehen 
babe. Es hat jeine Emporen, feine Bänte, feine aus Nußbaum fehr ſchön 
geſchnitzte Schwebekanzel und über der Thür Lieft man in großen Buchſtaben 
die Stelle aus dem Petrusbrief: „Fürdtet Gott und ehrt den König.“ 
Hätten Sie geglaubt, daß nad) den Schreden ſolcher Berfolgungen, die unjere 
Kirchen zu ertragen Hatten, fie heute in ihren Gotteshäufern jelbit Katho- 
liken unfern Predigten Beifall fpenden jehen würden, Leute, die nod) vor 
furzem ihre Mörderhände in das Blut ihrer Mitbürger getaucht hatten, und 
daß die Regierung, die uns eine Freiheit verjagte, welche die Natur jedem 
Menſchen gewährt, es duldet, daß man Gotteshäufer mwiederaufbaut, die 
man einjt gegen alle heiligen Rechte der Verträge zerjtören ließ ?* 

Was der Toleranz der Regierung von damals in diefer Provinz 
günftig war, als jie die Augen gegenüber den Edilten ſchloß, die 
noch immer aus dem Proteſtantismus eine geächtete Religion machten, 
das war der ganz ausnehmend der Duldung geneigte Sinn der. 
katholiſchen Bevölferung, der daraus hervorleuchtet, daß manche in die 
protejtantifchen Kirchen famen und evangelifhen Predigten Beifall 
jpendeten. So fonnten jich denn ſeit der gejeglichen Wiederherftellung 
des Protejtantismus mehrere Konfiitorien, jedes mit 5—10 Kirchen 
oder Parochien bilden. Allein der fuͤdweſtliche Winkel des Departe— 
ments Charente-Inferieur zählt 4 Konſiſtorien: Marennes, La 
— Pons und Royan. 

Die Stimmung der katholiſchen Bevölkerung dieſer ganzen 
Gegend iſt ſeitdem dem Proteſtantismus äußerſt günſtig geblieben 
und wartet, wie es ſcheint, um ſich kundzugeben und in poſitiven 
Anſchluß umzuwandeln, nur auf einen Anſtoß durch eine etwas 
thätige Propaganda von Seiten unſerer Paſtoren und Evangeliſten. 

Dieſer Anſtoß iſt endlich in letzter Zeit erfolgt, und er hat 
zu der „BBewegung der beiden Charente“ geführt, die jo 
viel veripricht und bereit jo großartige Erfolge erzielt hat. 

Hören wir, wie diefe Bewegung nach dem Bericht des Paſtors 
von Barbezieug, Theophile Duproir, auf dejlen Arbeitsgebiet 
begonnen hat: 

„Diejes öfter in der proteſtantiſchen Preije erwähnte Werk geht auf das 

Sahr 1882 zurüd. Gegen Ende Auguſt jenes Yahres jtellten ſich zwei 
Männer, beide aus Tätre, einer Nahhbargemeinde von Barbezieur, bei dem 
Paſtor diefer Stadt vor. Vor einigen Wochen Väter geworden, famen jie, 


obgleich Katholiken, ihn zu bitten, er möge in ihre Gemeinde fommen, um 
ihre Neugeborenen zu taufen. Sie Hatten diefen Entſchluß infolge von 
Zwiſtigkeiten mit ihrem Prieſter, die Jogar vor dem Zuchtpolizeigericht aus— 
getragen wurden, gefaßt. Der Paitor bemühte fih, ihnen begreiflih zu 
maden, daß diefe Zerwürfniſſe nicht für folh einen Entſchluß genügten, 
und daß jie ihre Kinder doch von einem Priejter, der ſich bejjer betrüge, 
als der, über den fie jich zu beflagen hätten, taufen laſſen fünnten. Die 
Bittjteller gaben aber die beitimmte Antwort, daß ihr Schritt vollitändig 
überlegt fei und fie jchon lange des Katholizismus überdrüjlig wären. Jenes 
Vorkommnis wäre ganz einfach der Tropfen Wafler gemejen, der daS Ge— 
fäß zum Ueberlaufen bradte. Sie ſchloſſen mit der Bemerkung, daß das, 
was jie vom PBrotejtantismus wüßten, ihnen die Ueberzeugung gebe, daß 
dieje Religion der andern meit überlegen wäre, und daß, wenn fie wollten, 
daß ihre Finder in Die protejtantijche Kirche überträten, jie ſelbſt auch in fie 
einzutreten gedädten. 

„Nach diefen Ausführungen zögerte der Paſtor nicht länger. Sie famen 
überein, daß die doppelte Feier am 4. September jtattfinden, und daß ihr 
ein Vortrag vorangehen folle. 

„Bir haben uns jeitdem oft getroffen,“ fährt P. Duproig fort, „vor einem 
ebenjo zahlreichen wie günjtig gejtimmten Bubliftum, und wir find jtet3 tief 
ergriffen gemejen. Diejer 4. September 1882, an dem mir daS erjte Mal 
mit unferem ächten Landvolk in Berührung famen, nimmt in unferer Er- 
innerung eine bejondere Stelle ein. Wer hätte damals geglaubt, daß mir 
die Grundlagen eines Werkes Iegten, da3 nad) einigen Sahren einen be= 
trächtlichen Teil der beiden Charentes umfajjen und feinen Einfluß auf mehr 
als SO Gemeinden ausüben würde !* 

Am 7. Januar 1883 hatte fich im Dorf Défends ein Lokal 
für eine neue Verfammlung gefunden, die der Anfang zu einem 
regelmäßigen Gottesdienjt werden jollte. An diefem Tage nämlich 
„begannen wir in einem großen Zimmer voll aufmerffamer Zuhörer 
vor einem mit Blumen bededten Tiſch unſern erjten Gottesdienit. 
In wenigen Wochen erklärten 50 Perſonen durch öffentliche Unter- 
Ichrift eines hierzu angelegten Verzeichniffes ihren Anſchluß an die 
Grundſätze unjerer Kirche. Das in Tätre unternommene Werk 
hat unſerer Kirche nicht bloß eine Filiale mehr eingetragen, ſondern 
hat zugleich) das Evangelium in der ganzen Umgebung verbreitet. 
In dem bejcheidenen Raum, in dem unfere Jufammenfünfte anfäng- 
lich nur monatlich jtattfanden, ſah man nicht nur unfere Freunde 
von Tätre, jondern auch Katholifen aus benachbarten Ortjchaften, 
die durch die Neugierde angelodt waren. Bald wurden dieſe Letzteren 
durch das, was jie hörten, gepadt und baten uns, auch in ihren 
Gemeinden Vorträge zu halten, und jo erklären fich dieſe Predigt- 
ftationen, ja, jene Kirchen in Orten, in denen es vor 18 Jahren 
nicht einen einzigen Protejtanten gab. 

„Bir können bier nicht die Gefchichte jeder einzelnen diejer 
Gründungen erzählen. Laſſen wir es bei einigen Namen und Zahlen 
bewenden. 


„Das Werk der Evangelijation von®Barbezieur,“ 
begonnen vor 16 Jahren, hat folgende Ergebnifje aufzumeilen: die 
Eröffnung von 8 neuen Hultusorten und infolgedejfen 8 Evangeli= 
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jationsmittelpunften, nämlich: Tätre (1883), Baignes (1888), 
Chillac (18889), Saint-Maigrin (18%), Guimps (189), 
Merignacsle- Bin (189%), Guizengeard (1898) und 
Boresje (1899)“. 

Hübfche Feine Kirchen werden in dreien diejer Mittelpunfte 
gebaut: in Tätre, St.-Maigrin und Merignac. In den andern 
Ortfchaften wurden angemefjene Säle für die Jufammenfünfte und 
den Gottesdienst hergerichtet. Drei Baitoren jtehen jeßt Duproix 
beitändig zur Seite. Der eine wohnt in Lignières, der zmeite in 
Baignes, der dritte in Merignac. 

„Doch unsere Thätigkeit," fährt P. Duproix fort, „erjtredt 
fih nicht nur auf diefe Gruppen von Webergetretenen — durch 
Gottesdienfte, die in jedem diefer Orte abgehalten werden, durch 
Unterricht für die Kinder am Sonn- und Donnerstag, und im all- 
gemeinen durch die Seelforge —, fie erjtredt ſich auf die ganze 
Umgebung. Wie trachten danach), die Aufmerkſamkeit der fatholijchen 
Bevölkerung überhaupt auf die religiöfe Frage zu lenken, und das 
gelingt uns zunächit mit Hilfe unferer Abendunterhaltungen 
und unferer Vorträge, melde uns im Winter beinahe jeden 
Abend der Bevölkerung gegenüber ftellen, die der Belehrung durch 
die römische Kirche überdrüffig ift und nad) etwas Bejjerem 
verlangt.“ 

Der Verfaſſer vorliegender Brofchüre hat öfter den Vorzug 
gehabt, Paſtor Duproir auf feinen Miffionswegen und jeinen Vor— 
tragsreifen von Dorf zu Dorf zu begleiten. So fann er fein Zeugnis 
dafür abgeben, daß alles, was P. Duproix hier fchreibt, nichts als 
die jchlichte Wahrheit ift. Alle dieſe Bevölkerungsſchichten find in 
der That ermüdet und ſogar „angeefelt” — das Wort ijt nicht zu 
ſtark — von der gefälfchten und verdorbenen Religion ihrer Prieſter, 
und eine Art Inſtinkt jagt ihnen, daß die religiöfe Wahrheit und 
zugleich das Mittel zu geiltiger Befreiung und fittlicher Wieder- 
erjtarfung ihnen vom Proteftantismus komme. 

Mit diefem Werk der Vorträge und Zufammenfünfte in 
Zimmern, „Abendunterhaltungen“ genannt, hat P. Duproiz ein 
anderes verbunden, daS man die „gute Preſſe“ nennen fünnte. 

E3 beiteht in der Verteilung von Brojhüren oder 
Traftaten nah Schluß der Vorträge. Die Parifer Traftaten- 
gejellichaft (Societe des Traites religieus de Paris) 
liefert reichlich daS hierzu Erforderliche. P. Duproix empfiehlt allen 
denen, die diefe Traftate und Brojchüren empfangen, fie meiter- 
zugeben. Mußerdem hat er volfstümliche Bibliothefen im 
allen Mittelpunften der Cvangelifation eröffnet. Er hat ferner 
zufammen mit dem Paſtor von Bons eine Kleine Zeitung: „La 
Reforme des Charentes“!) gegründet, die alle 14 Tage 


1) Bei dieſer Gelegenheit fei die erjtaunlich große Zahl großer und Kleiner 
(oft freilich ſehr fleiner!) in franzöfifher Sprache erjcheinender protejtantiicher 
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ericheint und der proteftantifchen Sache dort gute Dienfte leiſtet. 
Sie zählt jest 600 Abonnenten und trägt ihre Koſten. 

Trotz all diefer Mittel und allem Beiſtand, den die Vorſehung 
ihm zugeführt hat, erklärt jich diefer ausgezeichnete und aufopferungs= 
volle Mann außer Stande, allen Aufgaben gerecht zu werden. Am 
5. Auguſt 1899 jchreibt er: 


„Wegen unferer geringen Anzahl können wir nicht allen an uns geitellten 
Anforderungen genügen. Der Leiter des Werkes hat ſeit mehreren Mo— 
naten eine von 40 Familienvätern in Medillac unterzeichnete Betition in 
den Händen, die um regelmäßigen Gottesdienjt bittet. Aber unter den 
gegenwärtigen Verhältniſſen ift es unmöglich), ihr zu entjprechen. Wir 
müßten dazu einen neuen Agenten haben. Einen folchen erbitten wir von 
der Freigebigfeit unjerer Brüder, denen das Wachstum des Neiches Gottes 
am Herzen liegt, wie wir fie vor allem bitten, zu den laufenden Yusgaben 
Beiträge zu leijten. Die Chriiten, die täglich) zu Gott beten, daß fein Reich 
fomme, dürfen es nicht zulaſſen, daß ein Boden, der jih jo wunderbar 
zur Bearbeitung eignet, aus Mangel an Geld zur Ausjendung von Ar— 
beitern brach liege.“ 


Dem Arbeitsfeld des Paſtors Duproix benachbart liegt das des 
Baltors Benjamin Robert in Bons. Er jieht fich gleichfalls 
von der Fülle der Arbeit auf dem ringsum ihn umgebenden reichen 
Erntefeld jchier erdrückt. Much ruft er angeſichts der ungeheueren 
Aufgaben, die am Horizont auftauchen, zur Einigung aller proteitan= 
tiſchen Kräfte, Kirchen und Denominationen, Liberaler und Ortho— 
dorer, Staat3- und Freificchlicher auf: 


„Die Bereinigung kann“, jagt er, „und deshalb muß jie auch in der 
Bethätigung des Glaubens geichehen. Sie wurde in legter Zeit herge- 
jtellt, als es jih um die großen Anforderungen handelte, die an die evan— 
geliſche Mifjionsgejellichaft in der Fremde herantraten; und wir haben alles, 
jogar die Befehrung Franfreihs zum Evangelium in einer nahen Zukunft 
zu hoffen, wenn dasſelbe Einverſtändnis betreffs eines energiſchen — 
gehens zur Miſſion im Innern erreicht würde. Wie bisher, 
rufen wir auch heute alle unſere Brüder aus allen Denominationen 
Kirchen auf, alle die, welche begreifen, daß es über Sonderzwecken eine 
höchſte Aufgabe, über Barteiinterejjen ein allgemeines Intereſſe gibt: Die 
Sadje Gottes , das Intereſſe de3 protejtantiihen Baterlandes.“ 


Den Anfang und Fortgang feines Werkes fchildert P. Robert 
folgendermaßen: 


„Wenn das Werk von Vons infolge der religiöfen Erweckung, zu der 
der Webertritt des fatholifchen Geiitlihen Bonhomme in der Gegend das 
Signal gab, feine Organifation erhielt, fo Liegen jeine wirklichen Urjprünge 
meiter zurück und man fann jagen, daß es aus dem Bedürfnis des Paſtors 
fich zu bethätigen, geboren wurde. Im Ganzen iſt es ein Ausflug des 
religiöſen Lebens der Gemeinde Pong, und drei Glieder des Gemeindekirchen— 
tates gehören jeinem leitenden Komitee an. Es iſt die Vermirklichung — 
allerdings, das muß anerkannt werden, dieje unter außerordentlid gün— 
itigen Umständen — jener Idee, die heute viele Chriſten predigen: der Paſtor 
foll der Evangelist feiner Gemeinde aud zum Zmed der Vermehrung der 


Beitihriften angegeben. Sie betrug nad) dem „Agenda proteitant“ von 1899 
nicht weniger als 170. 
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Seelenzahl jeiner Pfarrangehörigen fein. Unjer Ziel iſt alfo, nit ein 
Wert neben oder außerhalb der Kirche zu gründen, jondern in ihrem 
Schoß, und wir Hoffen allmählich, für jede der elf proteſtantiſchen Gemein— 
den, die ich jeit 4 Jahren gebildet haben, die Gründung, jei es eines 
offiztellen und ſelbſtändigen Kirchſpiels, jei es einer Filiale. Bei mehreren 
derjelben find ſchon entjprehende Schritte gethan. Bis jet merden die 
neu Webergetretenen noch in den Liſten der reformierten Gemeinde von 
Bons als Mitglieder geführt, und das Ergebnis diefer Evangelifationsarbeit 
it, daß ſich ſeit 1894 die Zahl der Proteftanten im Kirchſpiel verfünf- 
fact Hat.“ 

Paſtor Robert jpricht ſich hierauf über die Organifation feines 

Mitarbeiter-Perjonals aus: 


„Sm Testen Oktober haben wir dem Berfonal unjeres Werkes einen 
fünften Agenten und zwar für den Boiten in Marignac Hinzugefügt: Alſred 
Martin, Student der freien Fakultäten von Genf und Neuchatel. Corne= 
loup, der uns verlafjen hat, um die Zeitung des Haufes für übergetretene 
Priejter in Courbevoie zu übernehmen, wurde auf feinem Poſten in Puy- 
Haut von P. Auxouſſeau, einem ehemaligen Schüler der Evangeliftenfhule 
in Nizza, abgelöjt. Maſſat ijt in St.-Nartial-de-Coculet geblieben. Bon— 
homme, obzwar jpeziell mit St.-Palais=de-Phiolin und den Nachbarge— 
meinden betraut, wird gezwungen fein, in Bons jich einzurichten, da der 
Eigentümer jelbjt dejjen bisherige Wohnung bezieht. 

„Jeder diejer fünf Arbeiter hat fein abgegrengtes Arbeitsfeld, das eine 
Anzahl Dörfer in fich begreift, die er beſucht, und für die er ſich Direkt 
interejliert. Indes helfen jich diefe Mitarbeiter unter einander häufig aus, 
und bilden gleihjam eine Familie, einen lebendigen Organismus, in dem 
jedes Glied am Leben des Ganzen teilnimmt.“ 


Nebenitehende Karte gibt in groben Umriſſen eine Vorſtellung 
von der Entwidelung, welche das erjt 4 Jahre alte Evangelijationg= 
werk in dieſer kurzen Zeit genommen hat. 

Folgendes Bruchſtück aus dem lebten Bericht des Werks 
(Juli 99) möge zur Charafterijierung der Arbeitsweiſe und des Eifer 
jener tapferen Bajtoren und Evangeliſten dienen: 


„Sottesdienjte Wir haben bisher im letzten Zeitraum 405 Gottes= 
dienjte außerhalb Pons abgehalten. Wöchentlich fanden ſolche jtatt in ©t.- 
Balais, St.-Martial, Le BPuy-Haut und Marignac, alle 14 Tage 
in Belluire, Neulles, Zonzac, Gelles, Salle3-d’Angles, Co— 
[ombier3 und Brives . . . 

„Das bedeutet (mit denen in Pons ſelbſt) bald 8, bald 9 Verſammlungen 
jeden Sonntag, oft 10, ja 11, wenn man die am Abend Hinzurechnet. Da— 
bei liegen mande Otte 15 bis 18 Kilometer vom Wohnort des Paſtors 
entfernt. Schlechtes Wetter und der traurige Zujtand der Wege im Winter 
machen die weiten Entfernungen recht mühjelig; um die fejtgejegten Stun= 
den einzuhalten, müjjen oft wahre Gemaltmärjche zurüdgelegt werden nicht 
ohne Gefahr für die Gejundheit. 

„Die Zahl der Gottesdienſtbeſucher iſt mwechjelnd nad) der Jahreszeit, 
den örtlichen Verhältniſſen und dem Grad der enangelifhen Bewegung im 
Dorf. Durchſchnittlich kamen überall 18—60 Perſonen. 

„VBorträge. Die öffentlihen Vorträge nehmen einen großen Raum in 
unferer Arbeit ein. Sie finden in irgend einem Saale meijt abends, am 
Sonntag, in der Regel aber in der Woche jtatt. Da werden die verſchiedenſten 
Tragen behandelt. Kirchengeſchichte (örtlihe und allgemeine), die mejent- 
lichen Grundfäge des Proteitantismus, foziale Tagesfragen, Tonfejjionelle 
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Streitfragen, daS Leben des Heilands, die Merkmale der Heilsbotſchaft 
ſtellen eine unerſchöpfliche Fundgrube von Vortragsgegenſtänden dar. Wir 
laſſen unſere Zuhörer gern ſelbſt das Thema der nächſten Verſammlung 
wählen. Nur Politik iſt ausgeſchloſſen, nicht weil es uns widerſtrebte, 
unſere perſönlichen Ueberzeugungen zu vertreten — das thun wir mit allem 
Freimut in unſerem Volksblatt „la Reforme des Charentes“ und gelegent— 
lich im Privatgeſpräch, — ſondern weil wir der Meinung ſind, daß, wenn 
wir im Namen der Religion kommen, auch in Verſammlungen mit welt— 
lihem Charakter jede Zmeideutigfeit und der Schein, als verfolgten wir 
nebenbei politiihe, aljo mehr oder minder ſelbſtiſche Zwecke, vermieden 
merden muß. 

„Wir haben im vorigen Winter au mit Lichtbildervorführungen 
begonnen, die unjere Zandbevölferung jehr ſchätzt. Die Erfahrung ließ ung 
hierin ein mächtiges Mittel der Propaganda unter dem Volk erfennen; wir 
haben uns deshalb mehrere Reihen von Bildern aus der Reformationsge= 
ſchichte verſchafft. Man wartet auf fie mit Ungeduld. 

„Die 265 Vorträge, die ſeit Auguft 1898 in 23 Dörfern veranitaltet 
wurden, haben mehr als 13,500 Perſonen angezogen, aljo im Durchſchnitt 
51 Berfammlungsteilnehmer. Das ift jehr erfreulich, denn einesteils zählen 
in unjerer Aufitellung einige durch ungünftige Umſtände jehr ſchwach be= 
ſuchte Verfammlungen mit, andernteils ift es mit geringen Ausnahmen 
mehr als anfängliche Neugierde, jondern ein wirkliches Interefje für ernite 
Dinge, das die Menge zu uns zieht und bei ung fejthält.“ 


Paſtor Robert fährt fort: 


„Mehrere neue Einladungen find in den legten Monaten an ung er— 
gangen. Die Lejer unferer Bulletins find auf dem Laufenden. Wir erinnern 
nur an die Namen der Dörfer, wo die bisher erlangten Erfolge fruchtbare 
Arbeit verheißen. &3 find dies die beiden außerhalb des Pfarrbezirks liegen 
den Gemeinden Givrezac (Parohiedemozac) und Augles(Parochie Segonzac); 
dann 4 wichtige Dörfer im Norden und Nordmeften von Pond: Brives, 
mo auf Bitten zahlreicher Freunde nad) 6 Vorträgen 14tägiger Gottesdienit 
hat eingeführt werden müffen, Saint-Lèger-en-Pons, wo feit drei 
Monaten die Zahl der Zuhörer im Steigen iſt, Salignac, mo bie fürzlich 
abgehaltene erjte VBerfammlung ermutigende Refultate hatte, endlich Ber— 
neuil bei Colombiers, wo mir lange ſchon dringend verlangt wurden, 
und die erjte Verfammlung auf Anfang Oktober feitgefegt ijt.“ 


Der eifrige Leiter dieſes vangelifationswerfes dringt auf 
Entwidelung der religiöfen und geiftlichen Seite desjelben, denn er 
weiß jehr wohl, daß es wenig helfen wird, aus Namenfatholifen 
nur Namenproteitanten zu machen, wenn die Ummandelung nicht 
bis auf den Grund der Herzen und Gemiffen geht. Worauf es 
anfommt, das tit, daß aus dieſen einfachen und gutmwilligen Leuten 
Sünger Jeju Chrifti werden, die fich vom Mark des Evangeliums nähren. 


„Die unevangelifche Auffaſſung der Erlangung der Heils durd) Die Werke 
muß durd) die Rechtfertigung aus dem Glauben erjegt werden, doch muß 
es mit Klugheit gejchehen, unter Betonung der abjoluten Notwendigkeit, Die 
Sünde zu befiegen. Ach, wie ſchwer ift es doch, dies Gefühl der Sünde, 
melche die Seele beflect, der Sünde, die eine Beleidigung gegen Gott ift und 
eine Schranke zwiſchen ihn und feiner Schöpfung aufrichtet, einem Katho— 
liken einzuprägen, der feit dem Erwachen feines Gewiſſens gemohnt ift, 
die leicht erlangbare Abjolution des Beichtvaters als eine Tilgung aller 
Verfehlungen und eine Beruhigung aller Gemiffensbijje zu betrachten. 
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„Es iſt eine lange Arbeit, die mit dem Aufblühen jener Frömmigkeit, 
wie Gott ſie will, in den Herzen derer endet, für welche ſich bisher die 
Religion mit einem leeren Formelweſen vermiſchte. Wir haben die Freude, 
auf jedem unſerer Poſten ernſte Früchte unſerer Arbeit feſtſtellen zu können ... 
und ich kann meinen aufopfernden Mitarbeitern ein gutes Zeugnis geben.“ 

Da die Lehrer der franzöſiſchen Staatsſchulen bei Behandlung 
der „Pflichten gegen Gott“ im „moraliſchen“ Unterricht die ſtrengſte 
konfeſſionelle Unparteilichkeit einzuhalten haben, wurden auch die 
Donnerstags- und Sonntagsſchulen vermehrt. Die gleichfalls erfolgte 
Eröffnung einer Zuflugtsitätte für bedürftige Alte in Saint-Mar— 
tial ift bezeichnend für die Lebenskraft und die praftifche Richtung 
des Werfs. 

Vergeſſen wir jchlieglich nicht zu berichten, daß voriges Jahr 
in Puy-Haut ein jehr hübjches Gotteshaus mit Glodenturm ein= 
geweiht wurde, und dat in diejem Jahre die beiden Predigtitationen 
Marignac und Saint-Martial mit Gebäuden verjehen worden 
find, in denen fi) ein Predigtiaal und die Evangeliltenwohnung be- 
findet. Einnahme und Ausgabe der Werfe von Bons betrug im le&ten 
Rechnungsjahr 18,300 Fr. 

Das Evangelijationswerf von St.Aubin de Blaye und 
Umgebung grenzt im Südweſten an die von Pons und Babezieur. 
Es iſt ihnen ähnlih und nicht minder ermutigend. In St.Aubin 
jelbjt ift die Bewegung vor einigen Jahren durch das Vorgehen eines 
intelligenten Bürgermeijters, Michenot, in Gang gefommen, der als 
einer der eriten jeiner Gegend es begriff, daB man fi von 
einer jchlechteren Religion nur [os machen fann, indem man jie 
durch eine bejjere erjegt, und der einen Bajtor in Bordeaur auf- 
juchte, um ihn um protejtantiiche Vorträge zu bitten. Die Mehrheit 
feines Gemeinderates und der Gemeindeglieder jtand in der Bewegung 
zu ihm, und heute erhebt jfih an der Hauptitrage des Dorfs (der 
ehemaligen Römerjtrage von Saintes nad) Bordeaur) ein ziemlich 
geräumiges protejtantijches Gotteshaus mit der Giebelinfchrift: „Wir 
fälſchen nit Gottes Wort“ (U. Cor. 2 V. 17). Dieje 
Kirche, die bis 500 Berjonen faßt, ift oft mit aufmerfjamen Hörern 
und treuen Betern angefüllt. Das heilige Abendmahl wird bejucht. 
Kurz, man fann jagen, daß die Majorität diefer wichtigen Ge— 
meinde heute unter dem Einfluß des Evangeliums jteht. 

Ihr junger, eifriger Paſtor, Fernand Faivre, hat ji), von 
wahrhaft apojtoliichem Eifer getrieben, nicht damit begnügt, jein 
großes Kirchjpiel geijtlich zu verjforgen. Er iſt in dem ganzen um— 
liegenden Bezirk an den Grenzen der Charente-nferieure und Gironde 
thätig. Nach Gott ijt ihm und den von ihm gewonnenen treuen 
Mitarbeitern die Bildung mehrerer Evangelifationspojten zu danken, 
die ebenjoviele £leine Kirchgemeinden, wahre Pflanzichulen von Neu- 
befehrten, geworden find, und deren jeder jet ein Paſtor ader 
Evangelijt voriteht. 
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Sp Anglade (Gironde) mit Nußlé als Evangelijten und 
Saubran (CharentesInferieure), das Cojta, einem ehemaligen 
fatholiichen Priejter aus Corjica, als Evangelijten anvertraut tt. 
Beide Orte haben je ein hübjches, jüngit erbautes Gotteshaus. Die 
andern Agenten des Werkes find Lodert in St.-Aubin de Blaye, 
Greffeuille in Viroton, Baltor P. Faivre in St.-Ciers=- du 
Taillon (Charente Inferieure), ©. Bafın in 2a Bergerie, 
Lehrer Mexandeau in 2a Bergerie (eine Kapelle und eine Schule 
find hier eingerichtet worden), zwei protejtantifche Xehrerinnen, Frau 
Greffeuille und Fräulein Deraze, wurden, die eine in VBiroton, 
die andere in St.-Dizant-du-Guä, angeitellt. So bejißt das 
Werk alle Organe des Lebens und Glaubens. Und es wächſt von 
Monat zu Monat, weil Chrifti Leben in allen Organen it. 

Das fann man von allen Werfen in diefer Gegend jagen. 
Alle jtehen im Glauben und Wachstum. Während das zulegt ge- 
nannte jich an die reformierte Kirche angliedert und von freimilligen 
Gaben der Brotejtanten in Bordeaux erhalten wird, Ichließen ſich 
dagegen die Werke von Aulnay und von Matha (Eharente In— 
ferteure), von Rouillac, Fougueure, Montignacum La— 
péruſe (Charente) an die Freifirchen an und werden durch) Beiträge 
der Glieder Ddiejer Religionsgemeinjchaften, die befanntlich Feinerlei 
Staatsunterjtüßung erhalten, verjorgt. 

Jeder der eben erwähnten Orte — und neben ihnen noch an= 
dere, wie Chafjeneuil, Saint-Genis u. j. w. — iſt Wohnjig eines 
Vaſtors oder Evangeliiten, deſſen Wirkſamkeit jih in Vorträgen, 
Gebet3= und PVredigtverfammlungen über mehrere umliegende Dörfer 
eritredt. Und alle diefe Kirchen haben das gemein, daß ihre Glieder, 
in der Kegel lebendige und vom reiniten apoftolifchen Eifer bejeelte 
Chriſten, fait ſamt und jonders im Laufe der gegenwärtigen Genera= 
tion vom Katholizismus herübergefommen jind. 

Die Eindrüde, die F. Roux, der Agent der „Inneren Miſſion“, 
der diefen fruchtbaren Teil des ausgedehnten Arbeitsfeldes jüngit 
bejuchte, empfing, zeigen, daß überall die Mrbeiter (Laien wie 
Geijtliche, die als freiwillige Evangeliiten jogenannte „Gruppen“ 
der „Inneren Miſſion“ bilden) fich treu und freudig ihren Auf- 
gaben widmen. Um das Bild diefes evangelifchen Bienenſchwarms 
uns vor die Seele zu jtellen, teilen wir folgende Auszüge aus feinem 
Briefe (enthalten in der Novembernummer des „Bulletin de la 
Mission interieure) mit: 

„In Neuville-de-Poitou liegt der unermüdlihe Martin mit Hilfe 
feines Schwiegerſohnes der Evangelijation diefer Gegend von Poitou ob; 
überall, wo er Berfammlungen abhält, findet ſich eine zahlreiche Zuhörer— 
ihaft ein. Die „Gruppe für Innere Miffion“ in Neuville beſteht aus 18 
Gliedern, die jeden Sonntag zufammenfommen. 

„In Fouſſais haben wir eine neue Gruppe von 9 Mitgliedern gründen 


fönnen. Alle jcheinen wirklich geneigt, ihrem Paſtor in der Arbeit für das 
Heil der Seelen und Gottes Ruhm beizujtehen. 
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„In Niort zählt die Gruppe 20 Glieder, die Beſuche machen; zwei 
unferer Schweftern bejchäftigen ſich ganz ausſchließlich mit den Gefangenen; 
andere begleiten Lhoumeau zu den Berfammlungen in der Umgegend und 
verteilen Exemplare des „Relövement“, der „Cloche d'Alarme“ und Traf- 
tate. Wir fonnten mit unfern Freunden fogar eine Verfammlung unter 
freiem Himmel in Ste-Pezene halten. 

„Unfere Freunde in Rouille (ne find deren 60) arbeiten, obgleich fie 
nur jelten ein Zebenszeichen von ſich geben, nicht weniger treu für Die 
Sache des Evangeliums Jeſu Chrijti . . . fie treiben Colportage, verfaufen 
und verjchenfen das „Relevement“ und haben im letzten Jahre mehr als 
10,000 Blätter und Evangelifationsjchriften verteilt. 

„Unfere 30 Freunde in Fouqueure verbreiten unter Leitung Beaus 
Gremplare vom Reldvement und Traftate, machen Bejuhe und jtehen ihm 
in der Evangelijation ihrer Gegend Bei. 

„PBailmay de Zur jegt in einem Saale jeiner Beſitzung, die zum Nach— 
laß der Herzöge von NRochefoucauld gehört, ohne Geräufh ein Werk fort, 
auf dem bisher jihtbar Gottes Segen rubte. 

„Bei unferem verehrten Bruder Marjault haben wir einen langen Be— 
ſuch gemadt, der aber dennoch viel zu furz war, um auf all die Bitten eine 
Antwort zu geben, die unaufhörli an den treuen und unermüdlichen 
Paitor dieſes Kirchſpiels ohne Grenzen gelangen. Hier die Namen der von 
ihm gebildeten Gruppen mit der Zahl ihrer Mitglieder: Rouillac (14), 
Sonnepville (12), Anville (7), Genac (8) und Foufjfignac (5). 

„In der Gemeinde Cognac fanden wir einen außerordentlich herzlichen 
Empfang bei dem jungen, eifrigen, treuen und gläubigen Paſtor Ntayniel, 
der ein gejegnetes Werk unter dem Volk treibt. 

„Sn La Rochelle und Rochefort ijt unjer Bruder Durrleman, 
Agent der Mac AL-Mifjion, voll Zunerficht zu feiner Arbeit. Seine Säle 
jind groß und dennoch oft ganz ungenügend, um alle Zuhörer zu faſſen, 
die begierig find, das Evangelium zu hören. Herr von Richemond, der 
ausgezeichnete Archivar des Departements Charente-Inferieure, jteht ihm 
in la Rochelle mit jeinem wertvollen Beiſtand treu und beitändig zur 
Seite, ganz zu gejhmeigen von einigen Schmweitern, die ihm auf dem Har— 
monium in Kinderfchulen und bei Befuchen zur Hand gehen. 

„Ein ungeheures Arbeitsfeld bearbeitet unfer lieber Freund Mathieu in 
Matha. ES jcheint, als brauchte man dort nur Verfammlungen anzu— 
jagen, um alsbald die Säle gefüllt zu jehen. Unfer Freund ijt überall 
willkommen. Seine Parochie zählt jet 6 Gruppen: in Cherbonnißre, 
Be Breuillac, La Touche, Le icq, Seigneund Creſſe, mit 
im ganzen 85 Mitgliedern. 

„Aulnay, das Kircchjpiel Bruder Elers, wird von der Genfer Evan- 
geliſchen Geſellſchaft unterjtügt. Dort öffnen ſich aud die Thüren, aber 
ah, die Herzen find hart und öffnen ſich nicht jo Leicht, doch kann unſer 
ſehr eifrig thätiger Bruder mehr oder meniger auf den Beiltand von 15 
Hrijtlihen Freunden zählen. 

„Jetzt bin ich in Lapéruſe auf dem gefegneten Arbeitsgebiet des Paſtors 
Hathaway, dem der in Creuſe ſehr befannte und beliebte Evangeliſt Bantet 
mit großer Einficht Beijtand Leiitet. 

„Bir Hatten die Freude, hier ein jehr ernjtes Geſpräch mit einem 
Dugend chriftlicher Freunde zu führen, und hoffen, daß fie alle die Not- 
mendigfeit begriffen haben, zum Heil derer zu arbeiten, melde ſonſt unter 
gehen, und daß jich eine Innere Mifjionsgruppe bilden wird... .“ 


Es fehlt uns die Zeit, und wir fürchten die Lefer zu ermüden, 
wenn mir fie, wie wir eS bei diefer befonderen Gegend gethan haben, 
durch all die anderen Teile Frankreichs führen wollten, in denen 
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Arbeiter des Herrn am Werk jind und nicht ohne Erfolg um die 
Ausbreitung jeines Reiches fich bemühen. 

Wir müßten uns im Weiten, in ver Bretagne und zwar in 
Guimper aufhalten, wo W. T. Jones aus Wales, der von der pres- 
byterianiſchen Kirche diefes Landes unterhalten wird, ein ſehr interej= 
jantes Evangelifationswerf mit Kirche in Guimper, jomwie Filialen in 
Pont l'Abbé, Lesconil, Leichiagas, Douarnemez und Yudierne treibt; 
ferner in Morlaix, wo Alfred Tenfins mit Hilfe der baptiftifchen 
Kichen von Wales und unterjtügt von Collobert, Chopin, Mejjeroy 
und Lohou langjam aber ficher in der ganzen Gegend vordringt, in 
welcher der Volfscharafter an den Granitboden des Landes gemahnt. 

In der Rormandie wäre das Evangelifationswerf von Caen 

nicht zu übergehen (Paſtor Bourgeon), ferner das der Umgegend von 
Rouen (Baitor Gaſt). Dann müßten wir das Miſſionsſchiff 
der Mac-All-Miſſion bejteigen, deifen „Kapitän“ ein tüchtiger ehe- 
maliger römijcher Priefter (Huet) ift, und uns im ganzen Lauf der 
Seine, Dijfe, Marne und Nonne von der fegensreichen Be— 
deutung dieſes merkwürdigen EvangelifationsmittelS überzeugen, das 
überall, wo es anlegt, große Menſchenmaſſen zur Predigt des Evan 
geliums heranzieht, die fich freudig auch) am Singen der Kirchen 
lieder beteiligen. 
An mehr als einer Stelle, befonders an der Nonne, haben die 
Bewohner der jo bejuchten Dörfer nach der Abfahrt des Bootes um 
Einrichtung jtändiger VBerfammlungen gebeten. Man hat, wenn man 
aus Mangel an Mitteln auch nicht jtetS eine Zuſage geben fonnte, 
doch öfters den Wunfch erfüllt. 

Im Süden finden fich überall einige Agenten der Zentral— 
gejelichaft für Evangelifation, der Mac-All-Miſſion u. ſ. w., die, wenn 
auch in verjchtedenem Grade, in ihren Berichten eine freundliche Auf— 
nahme von jeiten der Fatholifchen Bevölkerung feititellen. Allein 
die Zentralgejellfchaft der reformierten Kirche, deren Budget 
ji) auf 410000 fr. beläuft, teilt im Bericht von 1899 mit, daß fie 
130 in voller Thätigfeit befindliche Boten mit 300 Filialen und 
mehr als 1000 regelmäßig durch ihre Agenten bejuchten Dertlichkeiten 
umfaßt. 

In 121, zu 29 Departements gehörigen Ortichaften haben die 30 
Arbeitskräfte ihrer Abteilung für Innere Miſſion i. 9. 1898 
im ganzen 400 Berfammlungen abgehalten, in denen Taujende von 
Zuhörern Vorträge über die Reformation und Predigten hörten. 

Seit jieben Jahren jind 26 neue Posten von diejer Gejellichaft 
gegründet worden. Hier deren Verzeichnis: 

„Annemasse (Haute-Savoie); Bastia (Corsika); Bourg-du-Bost (Dor- 
dogne); Cherveix-Cubas (Dordogne); Collioure (Pyr&n&es-Orientales) ; 
Corbeil (Seine-et-Oise); Coulaures (Dordogne); Dissemines du Rhöne; 
Firminy (Loire); Foussais (Vendee); Haiphong (Tonkin); Hanoi (Ton- 
kin); La Mothe-F@nelon (Lot); Laval (Mayenne); Lens (Pas-de-Calais); 
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Lille, eine zweite Station (Nord); Le Monteil (Haute-Loire); Malakoff 
(Seine); Milianah (Algier); Sin-le-Noble (Nord); Saida (Algier); St.-Cou- 
tant (Deux-Söyres); St.-Raphael (Var); Saint-Genis-d’Hiersac (Charente); 
Tauch& (Deux-Sevres); Trouville (Calvados). 


Das Evangelifationswerk für das Departement Yin (Gründer 
P. Basquet) unterhält Evangelifationspoften in Bourg, Belley, Divonne, 
Farges, St. Genes, Tenay u. j. w. 

Am Departement Buy de Döme hat es fich Paſtor Samuel 
Delattre mit einem über jedes Lob erhabenen Eifer zur Aufgabe ge= 
macht, die Umgegend von Clermont-Ferrand mit der Predigt von 
Geſetz und Gnade zu erfüllen, troß aller Hemniſſe mit manchen recht 
ermutigenden Erfahrungen. 


In Nievre und Allier wurden einige neue Kicchgemeinden 
in Pouilly, Nevers, Montlucon, Bezenet, Commentry gegründet, die 
faft nur übergetretene Katholiken umfajjen. 


Auch die jungen proteitantifchen Gemeinden in Lot (Eoncores, 
St. Cirq, La MothesFenelon), Gers (Fleurance, Ste-Dodde), Ave y— 
ron (Cranfac, Decazeville), ven Oft-Byrenäen (ECollivure) u. |. mw. 
find Früchte der Evangelijation. 

In die Fußitapfen der Mlten treten bei folcher Arbeit die 
Jungen. Wir jchliegen unfere Schilderung dieſer Bielgejchäftigfeit 
der evangelifchen Milfion im Innern Frankreichs mit folgendem auf 
unjere Bitte von einem Studierenden der theologischen Fakultät zu 
Montauban niedergefchriebenem Bericht: 


„Die Hörer der theol. Fakultät von Montauban haben jih zur Gründung 
einer Evangelifationsgejellichaft zufammengethan, die bejonders unter den 
Satholifen thätig fein fol. So find im legten Winter in einem 25 Kilom. 
von hier entfernten Dorfe Grifolles jede Woche öffentliche Vorträge und 
Beiprechungen gehalten worden. Die Bevölterung, obzwar katholiſch, nahm 
regelmäßig und mit Intereſſe teil. Sie find nur in der heißen Jahreszeit 
aus verjchiedenen Gründen unterbrochen worden, zunächſt um der häuslichen 
Arbeiten willen, welche die Leute in der oft jpäten Abendſtunde ihrer Rück— 
fehr vom Felde erwarten und ihnen nicht mehr erlaudten, mie fonjt in dem 
Saale ſich zu verfammeln, zweitens wegen der heranrüdenden Examina, 
melche für die Studierenden eine ſolche Zunahme ihrer Arbeiten brachten, 
daß fie ihr Werk ein wenig vernadhläfligen mußten. 

„Sie haben es jedod) keineswegs im Stiche gelajjen. Die Vorträge Hatten 
Früchte getragen, die man nicht umkommen lafjen durfte, und darum wurden 
fie duch wöchentlichen Gottesdienit erſetzt. So findet man heute in Gri— 
jolles einen Saal, den die Gejellihaft gemietet hat. Er ijt freilich jehr be= 
— und baufällig, doch das bedeutet einen Anſporn, ihn würdig her— 
zuſtellen. 

„Der Gottesdienſt wird von einem Evangeliſten verſehen, der ſich bereit 
gefunden hat, auf dieſem faſt noch unbebauten Lande zu arbeiten, und wenn 
nur ein kleiner Teil der zahlreichen Zuhörer vom Winter ſich bei ihm ein— 
findet, ſo beſteht dieſer Reſt doch aus den Mutigen und, hoffen wir, auch 
den künftigen Bekennern. 

„Bemerkenswert iſt, daß es die Männer ſind, die kommen; und einige 
von ihnen nehmen trotz des Widerſpruchs ihrer Angehörigen teil und ziehen 
ſo den Frieden ihrer Seele der Ruhe im Hauſe vor. 
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„Die Frauen wagten anfangs nicht, in den Saal einzutreten, der, wenn 
auch klein, doch Leider noch zu groß war. Aber fie drängten fich wenigſtens 
an der Schwelle der kleinen Thür und hörten neugierig, aber jehr reſpekt— 
voll und aufmerffam bis zu Ende zu. Wenn man die Regjamleit, melde 
die Priejter R\ gleicher Weife wie die Studenten entfalteten, bedenkt, jo war 
diefe bloße Gegenwart der fleinen Zuhörerfhaft an der Thür jchon eine 
wertvolle Ermutigung. Schließlich hörten die an der Thür Stehenden das 
Wort jo gut wie die im Saale, und das reiht hin, denn was mir mollen, 
iſt ſäen. Gott wird dafür forgen, daß es wächſt. 

„Die Einrichtung eines Gottesdienjtes war aljo die erjte Frucht der Ver— 
fammlungen im Winter. Aber au eine zweite, nicht minder erfreuliche, 
jtellte fih ein. Die Bewohner eines Nachbardorfes haben gebeten, daß im 
nädjiten Sahre es bei ihnen „ebenſo gemacht würde, wie in Griſolles.“ 

„Dies iſt ein neues Arbeitsfeld, das fich für die Mifjionsthätigfeit unſerer 
Freunde eröffnet, und fie freuen jich Darüber.“ 

Troß unſeres Wunfches, ein Gejamtbild der Beitrebungen, Gottes 
Reich in allen Teilen Frankreichs auszubreiten, zu entrollen, ijt 
unjer vorjtehender Bericht jehr unvollitändig, und übergeht jo viel, 
daß dies unentjchuldbar wäre, wenn e3 abjichtlich gejchähe. 

Sp haben wir nichts gejagt über das innere Miffionsmwerf der 
Kirche augsburgiſcher Konfession, die indes auch außer 
in Baris und dem Land von Montbéliard, wo ihre Kirchjpiele haupt— 
fächlich Liegen, wichtige Evangelifationsmwerfe, hauptſächlich in Elbeuf, 
"yon und Mlgier unterhält. Ihre Anſtalt in Glay (Doubs) Liefert 
unferen Gvangelilationswerfen in Frankreich und feinen Kolonien 
ausgezeichnete Miffionare und Lehrer. 

Die evangeliſch-methodiſtiſche Kirche hat außer den 
25 regelrechten Kirchgemeiden, die fie an eben jo viel Punkten Frank— 
reich8 gegründet bat, und deren Glieder zum guten Teil aus den 
von ihr evangelijierten Katholifen hervorgegangen jind, blühende 
Evangelifationswerfe in Paris und feinen Vorjtädten, in St. Denis 
(Seine), Hävre, Honfleur, Nancy, Cherbourg, Rouen, Thiers, St. 
Servan u. . m. 

Auch die baptiftiichen Kirchen maden Fortichritte. In 
Paris und den Departements Misne, Bas de Calais, Nord, Oiſe, 
Finijtere, Cötes du Nord u. f. w., wo fie ihre wichtigiten Stationen 
befigen, haben fich ihre fehr eifrigen Gemeinden zum größten Teil 
aus einſt fatholiichen Familien gebildet. 

Die verfchiedenen Pojten der Mac-All-Miſſion in der 
Provinz verdienten auch eine bejondere Rundſchau. Doc kann man 
fich Auskunft über fie aus den legten Berichten diefer Miſſion ver— 
fchaffen. Es würde uns viel zu weit führen, all dieſe Auseinander- 
leßungen bier zu bringen, fo intereffant diefe auch wären. 


h 
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IV. Die Bewegung unter den Prieſtern. 


Heft I der „Berichte über den KYortgang der 
Los von Rom=-Bemegung“ 9 (Seite 13—29) hat bereits über 
den Stand diejer bemerfenswerten Bewegung unter den fatho= 
liſchen Priejtern in Frankreich genügend ausführliche Mitteilungen 
gebracht, jo dat wir nichts zu thun haben, als dieſe Nachrichten zu 
vervollftändigen und Nachträge zu bringen. 

Stellen wir zuerit feit, daß die Bewegung, deren Kraft die 
Leſer des eriten Hefts zu beurteilen in der Lage waren, weitergeht 
und bis heute durchaus nicht jo ausjieht, als wolle fie jtoden. 
Sm Gegenteil ! 

Andre Bourrier, der ehemalige fatholiiche Vikar von Marjeille 
und heutige Paitor zu Bellevue bei Baris, welcher den „Chretien 
Francais“ herausgiebt, bat jich infolge des Wachstums der 
Abonnentenzahl entſchloſſen, das bisherige Monatsblatt von Ende 
Oktober 1899 an als Wochenblatt herauszugeben. Es wird noch 


immer fait ausjchliegli von einer „Gruppe von Fatholifchen und 


Ben als katholiſchen — geſchrieben, und man muß zugeſtehen, 
daß ſein Erfolg ſich durch die Wahl, Mannigfaltigkeit und den 
intereſſanten Inhalt ſeiner Artikel erklärt. Die erſten Nummern des 
Wochenblattes haben die Kühnheit Bourriers, vorwärts zu gehen, 
gerechtfertigt, und wenn er es auf dieſem Fuße erhält, ſo prophezeie 
ich ihm auf Grund meiner langjährigen Erfahrungen als Journaliſt, 


daß es auch künftig ſeine Koſten tragen wird. 


Ein Beweis des Erfolges bei einem Unternehmen iſt es, wenn 
es Nachahmung findet. Dies geſchah auch bei dem Chretien 
Francais. Neben ihm -— denn wir wollen nicht jagen im Ein- 
verjtändnis mit ihm, da jein Gründer, T. B. Corneloup, ſich energijch 
dagegen verwahrt — aljo parallel mit ihn, haben wir jeit fait einem 
Jahre den „Prötre converti“ erjcheinen jehen, ein Monatsblatt, das 
von zum Evangelium befehrten fatholiihen Prieftern unter dem 
Motto Joh. 8 B. 31 u. 32 herausgegeben wird. Corneloup, jein 
hauptjächlicher Herausgeber, ijt zugleich Direktor des „Unterfunfts- 
haujes“, welches das „Euvre des Prötres“ in Courbevoie 
gegründet hat. Andere” ehemalige Brieiter, Die mitarbeiten, find: 
Meillon, jest Baitor in Nerac, Fred. Bonhomme, J. Claveau, Smets, 
Eoita u. j. w. 


9 Bisher erſchienen von diejen Berichten bei J. 5. Lehmann, Münden, 
Heuſtraße: I. Heft: „Die neuejte fatholiihe Bewegung zur Be— 
freiung vom Pa pittum“ (enthaltend: Frankreich, Italien, Amerifa und 
Deiterreich- Dentichland), U. Heft: „Die öſterreichiſche Los von Rom-= 
Bewegung“, Il.: ,os vonRom!?“ Eine Studienteije nad) Oeſter— 
reich. Preis des Heftes 60 Piennige, die Serie von 10 Heften 5 Mark. (In 
— ⁊ tt Heft V: „Neue evangeliidhe Gemeinden in Oeſter— 
rei 
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Der „Pretre converti“ brachte bereit$ mehrere tiefgründige 
Studien über Gegenftände wie: „Die Bedeutung der Sünde in der 
römischen Kirche ‚“,Die Bibel in der Volksſprache und die römische 
Kicche,“ „Die Moral des Heiligen U. von Liguori,“ „Der priejter- 
liche Einfluß auf die Erziehung,“ „Die offizielle Erziehung zur Lüge 
in der römischen Kirche“ u. ſ. w. Das Hauptinterejje aber nehmen 
die Bejchreibungen für ſich in Anjpruch, welche einige dieſer ehe— 
maligen Prieſter von ihrem früheren Leben und den Umftänden 
geben, die fie zum Uebertritt beftimmten. Einige derjelben („Wie 
ein Prieſter Paſtor wurde” von Drumont)!) — „Erzählung einer 
Befehrung“ von E. Smets, früherem Kapuziner, — „Nach 5 Monaten 
Freiheit“ von J. Claveau, — „Aus Knechtſchaft zur Freiheit“ von 
J. Eoita) find tief ergreifend, da fie wie Auguſtins Konfeffionen 
wahre Dramen des Gemiljens und inneren Lebens vorführen. 

Die eine oder andere Zeitung bringt uns auch von Zeit zu 
Zeit Die öffentliche Erklärung eines Prieſters, der mit Rom fertig, 
durch ein weithin vernehmliches Bekenntnis alle Brüden Hinter ſich 
abbrechen will. Das „(Euvre des pretres“ treibt jie nicht dazu, 
es hält fie eher davon zurüd, in der Meinung, daß Sammlung 
und Studium feinen neuen Brüdern nötiger find als geräufchvolle 
Erflärungen. 

Trotzdem läßt jich das Bedürfnis wohl veritehen, das dieſe 
aus Roms Joch Erlöften drängt, der Freude über ihre Befreiung 
Ausdrud zu verleihen und feierlich vom Boden des befreienden 
Evangeliums Beſitz zu ergreifen. 

Als Beijpiel diene eine vom Komitee des MWerfes, wenn es 
danach gefragt worden wäre, wohl faum unterjchriebene, etwas leb— 
hafte Erklärung aus einem offenen Brief des Abbe U. Harrent, 
des Verfaſſers eines Werks über die Schule von Antiochien, an 
den Bilhof Deramecourt von Soiſſons (Chretien francais vom 
1. Suli 1899): 

„SH habe die Ehre, Ihnen mitzuteilen, daß ic) dem Klerus und der 
römiſchen Kirche nit mehr angehöre. 

„Hierzu mußte ihre willkürliche Maßregel um fo eher führen, als mein 
Entihluß ſchon feit einiger Zeit feſt jtand. 

„Sie haben mir jchreiben lafjen — denn ein Bifhof von heute thut alles, 
aber an jeine Prieſter jchreibt er nicht —, daß ich das Werk, welches ich jüngjt 
herausgab, und dag, wie man Ahnen gejagt Hut, Irrtümer und eine 
von der Kirche verdammte Lehre enthält, einer Tichlihen Zenjur unter- 
ZUETTEN WON. ER. 

„Laſſen Sie e8 mich ausjprechen, ich erfenne jedermanns Recht zur Kritik 
an, aber weder Ihnen noch andern geſtehe ich die Befugnis zur Inguifition 
und zu einer Verurteilung in Baufh und Bogen zu. 

„Sch habe mein Buch: „Die Schule von Antiochien“ in aller Aufrihtig- 
feit und Schlichtheit gejchrieben, ich gehöre nicht zu denen, die Gefhichte auf 
Befehl heritellen, und um ihre fogen. Grundfäße zu retten, bereit find, die— 


1) Auch von der Société des Trait6s religieux de Paris feparat heraus— 
gegeben. 
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jelbe zu fälichen. Meine Studien find nicht zur Verteidigung gemadt; ſie 
fennen feine Hintergedanten. Sch jchrieb, was id für die Wahrheit Hielt, 
und babe nichts zurüdgunehmen, nichts einzufchränfen. 

„Wenn Sie von der jefuitifhen Moral laſſen könnten, und wenn ein langer 
Mikbraud) des Ablaſſes und der Sündenvergebung nicht jedes natürliche, 
fittlihe Empfinden bei Ihnen ausgelöjfcht hätte, würden Sie anerkennen, 
daß Zhr Verlangen Willkür, gehäflig und unbillig it, ... . aber Sie würden 
im andern Falle nicht mehr würdig fein, an der Spite eines Generalitabs 
zu jtehen ..... des verfommeniten, den es gibt, ... . dem des Klerus. 

„Sie werden es aljo nicht befremdlich finden, daß ich aufrichtig,, arbeit- 
fam, unabhängig, eine Welt der Heuchelei, Trägheit, Liebdienerei nad) oben 
— der verabjheuungsmwürdigen Willlür von oben — verlajje. 

„I ſende Jhnen mit meiner Entlajjuug den Ausdrud der Empfindungen, 
die Sie leicht ahnen fünnen. A. Harrent.“ 


In derjelben Nummer des „Chretien francais“ fchilderte ein 
anderer Prieſter, Perrier, feine Befehrung. Die Erklärung ijt viel 
geistlicher und chriftlicher gehalten. In ihr heißt es: 


„O mein Gott, du wollteft mich dir weihen zu Deinem geijtigen und doc 
nicht minder wahrhaftigen Dienjte!l Das war die Bedeutung deines Rufs. 
Aber Fleifh und Blut Haben mich von Kind auf in die Paläjte eines ganz 
materiellen und hohlen Gottesdienites geführt. Da, im Taumel des Weih- 
rauchduftes, im trügerifchen Lichterglanz, der nur die Augen des Leibes er— 
leuchtet und die des Geiltes in Finiternis läßt, Habe ich bloß menschliche 
Größen gejehen, ohne auch nur die des Kreuzes zu ahnen, die der Apoitel 
ſchaute, als er ſprach: „Ich will niemand kennen als Jeſum Chriſtum und 
zwar den Gefreuzigten“ : 

„Beitändiges Glüd märe mir verhängnispoll geworden; das Unglüd 
wurde mir heilfam, denn du bijt gut, vor allem wenn du uns durch Prü— 
fungen führit. Dank dir, du wollteſt, daß ich nicht lange in gutem Glauben 
ohne den Glauben glüdlic ſei, der hHauptjächlich in der Liebe thätig it.“ 


In der Nummer vom 28. Oftober war folgendes zu leſen: 


„Der Abbsé Lachenal ijt ein Priejter der Diözeſe Chambery, 36 Jahre alt. 
Nacı guten klaſſiſchen Studien trat er mit dem Ehrenpreis aus dem fleinen 
Seminar. Seine guten Zenjuren im großen Seminar trugen demjelben den 
Vifarpojten von Aix-les-Bains ein. Die Praris des Amtes führte ihn zu 
den eriten Zweifeln, ob er auf dem rechten Wege jei. 

„Er glaubte damals, die Widerfprüde feines Gewiſſens durch vorüber- 
gehenden Verzicht auf ein Pfarramt zu beruhigen, und nahm eine Zehrer- 
ftelle in einer der vornehmiten Familien Belgiens an. Durch Studium und 
Nachdenken fam er allmählich zu einer eigenen Ueberzeugung. Hier fein 
Abjagebrief an den Bifhof von Chambéry: 


„Sevres, T. Dftober 1899. 


93, rue Brancas.!) 
„Biihöfliche Gnaden! 


„Um der Stimme meines Gemwiljens gehorfam zu fein, reiche ih Jhnen 
heute einfach nnd aufrichtig meine Austrittserflärung aus dem Klerus Jhrer 
Diözeje ein. 

„Als ih mid) zur Zeit meiner priejterlihen Ordination Gott weihte, 
glaubte id) aufridhtig, mich auf dem Weg der Wahrheit zu befinden. Auf— 
opfernde, gelehrte, aber von Vorurteilen erfüllte Zehrer Hatten mir diejen 


’) Dies die Adreſſe des Pfarrhauſes von P. Bourrier, mo verjchiedene 
ehemalige Briejter ein= und ausgehen. 
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eg gezeigt. Sch Habe ihn ohne Zögern, ohne Hintergedanken betreten und 
babe - die Verrichtungen, die mir aufgetragen waren, mit innerer Ueber— 
sehn, vollzogen. 

ber ich bin gar bald dort der Ungerechtigkeit und Unduldfamleit be— 
Rs mo ich nur die wahrhafte Liebe Jeſu Chrifti Hätte finden dürfen. 
Ich habe von der Kanzel herab eine Lehre verkünden hören, die allzu 
menſchlich war, um göttlich ſein zu können. Ich habe feftgeftelt, daß der 
Beichtſtuhl eine Urſache der Rivalität und empörenden Eiferfüchteleien it, ein 
Mittel, durch welches die meijten nicht das Beſte der Seelen ohne Unter- 
ſchied, Tondern die Gewogenheit und Gunſt beſonders der weiblichen Wejen 
juchen, die von der Natur und durch Glüdsgüter beporzugt find... Sch 
bin nicht ohne Kenntnis der Duälereien, mit denen die biihöflichen Ver⸗ 
waltungen die Prieſter überſchütten, die ein wenig unabhängige Meinungen 
äußern. 

„So hat Jejus Chriftus ſicherlich nicht die Seelen geleitet und auf den 
eg zum Heile geführt. Davon wurde ich Durch ein tieferes Studium des 
Evangeliums überzeugt, daS ich in der Stille und im Geheimen bejonders 
in dieſem le&ten Jahre heftiger Leiden, das Hinter mir liegt, vornahm. Des— 
halb verzichte ich auf Die prieiterlichen Gefchäfte, in denen ih nur Täuſchung 
und Enttäufhungen gefunden habe. 

„Ich will fünftig als guter Chriſt in der Welt leben und mich, jo gut ich 
a bemühen, in einer bejcheidenen Stellung mein täglich Brot zu ver= 

ienen. 

„Ih weiß wohl, daß mein Entfhluß von manden in einer mir uns 
günjtigen Weife ausgelegt werden wird. Doc ich erfülle eine Gemijjeng- 
pfliht, ohne mich über Heinliche und verlegende Kritiken zu beunruhigen. 

„Senehmigen Em. Biſchöfliche Gnaden die Verfiherung meiner aufrihtigen 
Hochachtung. L. Lachenal.“ 


Der „Christianisme au XIX& siecle“ (die reformierte 
Kirchenzeitung) veröffentlidte am 15. September 1899 folgende, 
ihm von 2 F. Bertrand, dem Direftor des „Werfs der 
Briejter,“ mitgeteilte Notiz über die mit leßterem in Verbindung 
jtehenden ehemaligen römischen Prieſter: 

„Claveau mwurde in die methodiitiihe Kirche aufgenommen. Bravais 
wurde zum Pastor der methodijtifchen Kirche von Nancy ernannt. Guedon 
wurde Evangeliit in Sanoyen. E. Smet3 reift demnädjt zur Aushilfe 
für P. Duproig ab, Corby ijt Evangeliſt der Evangelien Geſellſchaft in 
der Eorrege; Schaefer ilt Lehrer in einer deutſchen Anſtalt; A. Bigier 
bat ein Werk unter deu Taubjtummen in Baris begonnen; J. Ver iſt Ge⸗ 

hilfe des Paſtors von Angouleme. 

„Zwei jtudieren noh an Schweizer Fakultäten. Bis jetzt haben wir 
dies Jahr nur 20 Prieftern geholfen, während wir 1898 im ganzen 27 
beiltanden. Aber wir haben niemals jo vielen Stellungen in der Evangeli— 
fation verſchafft.“ 


Unter der Ueberſchrift: „Noch einer!“ veröffentlichte der „Pretre 
converti“ am 1. November folgendes: 


„Bir freuen uns, unfern Freunden einen neuen Befreiten vorjtellen zu 
fönnen. Er fommt aus Holland, wo unjer Werk fo viele Freunde hat. 

„Ban Ooſterbo ſch iſt 1874 in Holland geboren, und zwar in der Diö— 
aele Bois-le-Due. Er jtudierte in Elairefontaine bei den Prieftern vom Hl. 
Herzen, und murde 1890 Novize derjelben Kongregation. 

„Rad den erjten Gelübden wurde er Lehrer an verjhiedenen Kollegs 
derjelben in Anvers, Clairefontaine und England. Nach Rom zum Studium 
der Theologie geſchickt, empfing er 1898 die niederen Weihen. 





„In Rom famen ihm auch) die eriten Zmeifel. Er jah eines Tages in Grotta 
Ferrata einen griechiſchen Priejter unter Aijistenz feiner beiden Söhne, eines 
Diafonus und eines Subdiafonus, die Meſſe zelebrieren. Da jagte er ſich: 
aljo ein griechiſcher Prieſter, der jich verheiratet, thut recht, ein lateinischer 
PVriejter, der das auch thut, begeht ein Verbrechen. Der Papſt hat jo ent- 
ichieden: für den Griechen ift die Ehe cin Sakrament, das jeden Segen ge— 
währt, für den Zateiner eine Gottesfchandel Dieſe Weberlegungen führten 
ihn dazu, die Schriftitellen genauer zu jtudieren, auf welche ſich das Papit- 
tum jtüßt. Die Auslegung des berühmten Wortes: „Du bijt Petrus... .“ 
durch den heiligen Auguitin (sermon. 270) verjegte ihn vollends in Auf— 
uhr: „Du biſt Petrus (jagt Auguftin), und auf diefem Fels, den du be— 
tannt haft, auf diefem Feljen, den du erfannt haft, als du fagteit: ‚Du bijt 
Ehriitus, der Sohn des lebendigen Gottes‘, werde ich meine Kirche bauen!“ 
Das will jagen: auf mid, den Sohn des lebendigen Gottes, werde ich 
meine Kirche bauen. Auf mich will ich dich bauen, und nicht mich auf Dir.“ 

„Er beichtete jeine Zweifel. „Kind,“ riet ihm der Beichtvater, „Lies dieje 
Bücher nicht mehr, fie find Euch gefährlich.“ 

„Nac Sittard (holländiſch Limburg) i. 3. 1898 zurücdgefehrt, entſchloß 
er ich dieſes Jahr, der römischen Kirche den Rüden zu fehren, nicht ohne 
ſeine Vorgeſetzten benachrichtigt zu haben. „Er fam mit P. Schouten 
(Ommern b. Tiel, Holland) in Verbindung... und ijt jest in unſerm Haufe 
zu Gourbevoi .... Wir hoffen, daß fein heißer Wunſch in Erfüllung gehen 
wird, Miſſionar zu werden, um den Sklaven des Heidentums oder Roms 
das Evangelium von Ehriftus, dem einzigen Erlöfer, zu bringen.“ Bis 
zum Jahresſchluß erfolgten übrigens noch weitere Aufjehen erregende 
Webertritte. Der Herausgeber.] 

Aber alles, was wir jeit etwa 15 Jahren von Früchten diejer 
Bewegung unter den franzöfiichen Prieſtern gejehen haben, iſt, wie 
es jcheint, nichtS gegen die Kundgebungen, die ſich vorbereiten 
und von denen man da und. dort ein Vorzeichen wahrnehmen fann. ch 
bin in der Lage, davon einiges wiſſen zu fünnen, durch den Brief- 
wechſel, den ich jelbjt mit einigen noch im Amt befindlichen Briejtern 
unterhalte, die nach einem Ausweg aus den Widerfprüchen zwijchen 
ihrem Gemiljen und ihrem Glauben feufzen. Ein folder Mann tt 
jener Geijtliche aus einer im Zentrum Frankreichs gelegenen Diözefe, 
der mir diefer Tage jchrieb: 

„Laſſen Sie mich Ihnen jagen, wie jehr mich jener Tag bewegt hat, den 
ich mit Ihnen verbrachte. . . Am folgenden Tag bin ich zu Paſtor %... 
gegangen, bei dem ich auch eine freundliche und teilnahmsvolle Aufnahme 
fand. ... Das Bud, das Sie mir geliehen haben, Hat mich von Anfang an 
fo angezogen, daß ich mic) nicht entjchliegen fonnte, es ohne gründliches Stu— 
dium aus der Hand zu geben. Ich will es noch einmal leſen. Uebrigens 
bin ih Schon einer der Euren dem Geift und der Heberzeugung nad. Denken 
Sie an mich, ich bitte Sie, um mid) aus der falfchen Stellung zu bringen, 
in die mein Gewiſſen geraten ift. Niemals habe ich fo wie jet die Recht— 
fertigung aus Gnaden begriffen, welche Jejus, der Heiland, uns allen ver= 
leihen wollte. Sie allein ijt eines Gottes würdig. Wie erhaben ijt jie doc !* 


Dem „Prötre converti“ (l. Mai 99) fei auch folgender Brief 
eines noch amtierenden Prieſters entnommen: 


„SH ihide Ahnen 16 fr. mit folgender Beitimmung: 
1) 10 fr. als Beitrag zum „CEuvre des Prötres“ ... 
2) 3 fr. al8 Abonnement für die Zeitjchriit: „Le prätre converti.“ 





—— 


3) 3 fr. für Sujambung eines großen neuen Tejtaments .. Sch habe 
ſoeben die 4 Bände von Paſtor Bonnet über das neue Teſtament 
ſtudiert. 

„Ich bin alſo od) immer auf meinem Kampfpoſten, predige beftändig das 
Evangelium, das ganze Evangelium und nur das Evangelium, das ich 
dur Ihre Kirche erfannte. 

„IH jage „Kampfpojten,“ weil id) meine Leute gegen Die feindliche Pro⸗ 
paganda zu verteidigen habe. ...... 

„Und dann, in jeder Familie giebt es ein neues Tejtament, um es 
zu Kate zu ziehen, zu überdenten, es mit Muße zu genießen. 

„Wie lange wird das fo fortgehen ? Wird es Gott zulaffen, daß ich 
eine8 Tages wirklich in den Dienst des Brotejtantismus eintrete? Sch Hoffe 
beftändig darauf. Inzwiſchen arbeite ih nah Kräften für Ehrilti Sade. 
Sch muß fogar jagen, dank der guten Zeitung Durch meine protejtantifhen 
Sreunde bei meinen Studien iſt mein Gemifjen ruhig. Ich würde lieber 
Meſſe und Rofenfranz bei Seite thun, doch man muß recht oft praftiihen 
Schmierigkeiten Rechnung tragen. Sedenfalls habe ich jeit lange aufgehört, 
das geringite Vertrauen darauf zu jegen, und ich wiederhole es zum Ueber- 
drug meinen guten Pfarrfindern, daß ein Ding hienieden obenan jteht, 
das iſt: ſich vorzubereiten auf Gottes Urteilsſpruch, bei dem nichts von 
dem allen eine Rolle jpielen wird.“ 


„Bir haben den Schreiber Biefes, “ fährt der „Pretre converti“ 
fort, „gebeten, Auszüge aus feinem Brief bringen zu dürfen. Seine 
Antwort war: 

„Ich Ihulde dem franzöſiſchen Proteitantismus zu viel und inSbejondere 

Herrn Bertrand, als daß ich es vermeigern fünnte. .. 

„Ich freue mid) des Gedeiheng Ihrer „Zufluctsitätte,“ und jchide Ihnen 
jedes Jahr meinen Beitrag, wie ich ihn einjt an das Komitee des Kardinals 
Zavigerie zur Befreiung der Sklaven Ichidte. 

„Perſönlich betrachte ich mich als befreit. Jh muß die Mefje leſen, Beichte 
hören, ... das iſt wahr; vom Ablaß ilt nicht die Rede... In meinen 
Augen jteht eins obenan: die Predigt des Govangeliums. In Ermartung 
eines Bejjeren, der vollitändigen Freilajjung, die Gott Hoffentlich bemilligen 
wird, made ich e8 wie der Apoſtel Baulus und bediene mich der alten 
Anhängjel, ferner Erinnerungen an das alte Gele; aber wir, meine guten 
Leute und ich, wiſſen ganz gut, daß das nur der Hintergrund ift, wenn man 
zum Heil gelangen mill.“ 

„ie viele Priejter,“ fragt Corneloup, „gibt es in Frankreich 
und anderswo, welche fait ungzerbrechliche Bande in der Kirche, die 
fie als faljch erfannt Haben, fejthalten! Könnten fie wenigjtens mie 
diejer das Evangelium predigen, jo weit das angeht in ihrer Lage! 
Könnten doc die Gebete der Chrijten den Tag rajcher herbeiführen, 
wo dieſe Brüder Bejjeres bejigen, nämlich die volle Befreiung, die 
ihnen erlauben wird, „das ganze Evangelium und nichts als das 
Evangelium, zu predigen!“ 

Außerdem: habemus confitentem... Mir bejiten 
mehr als ein Eingeftändnis aus der Feder und dem Mund der be— 
rufenſten Vertreter der römischen Kirche, daß man in diejer Kirche 
nicht ohne Unruhe iſt über die Neigungen der niederen Geiſtlichkeit 
Sranfreichs, das ſchwere Joch, das ihren Geiſt und ihr Gemiljen be- 
drüdt, abzufchütteln. Sogar die le&te Encyklika des Papſtes jpielte 
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indireft darauf an, indem fie den Priejtern die Unterwerfung unter 
die Bifchöfe, die ſelber Rom recht unterthänig jein müſſen, predigte. 
Hier der Kommentar des (ultramontanen) Univers zu ihr. Das 
Eingeftändnis der Unruhe iſt zwiſchen den Zeilen zu lejen: 


„&3 war hohe Zeit, daß die Stimme Leos XII. fam, um die gut— 
gläubigen Zeute gegen gewiſſe Verführungen zu Ihüßen. . .. 

.. Man muß die Augen offen halten und auf Rom ſchauen. 

„Unterwerfung unter Rom, Unterwerfung unter die, welche Gott als 
heilige Vermittler des Zebensmwortes zwiſchen Rom und uns geſetzt hat! 
In unjerer Zeit nimmt der Reſpekt ab. Wan jah den Beweis hiefür zu oft 
in der von Katholiken und verfchiedenen Zeitjchriften gegenüber den Bifchöfen 
eingenommenen Haltung. Man erteilte ihnen Verweiſe, ja fuhr fie an, rief 
fie zur Ordnung, fofern nur irgend ihre Handlungen und Worte dieſen 
Zeitichriften und Katholiken nicht paßten. Die Warnung des Papftes wird 
fünftig Briefter und Gläubige abhalten, auch nur indirelt, dieſe beklagens— 
werten Manieren, dieje Urſache der Schwächung der Kirche, zu begünitigen.“ 


Doch — das Beijpiel Yuthers hat’3 gezeigt — eine päpftliche 
Bulle fann fo wenig wie eine Seifenblafe die Bewegung der einmal 
arbeitenden Geister aufhalten. — Da wir gerade von Eingeftändnifjen 
reden, jo iſt wohl in diefer Hinſicht kaum etwas fo bezeichnend, um 
zu beweijen, wie allgemein die befprochenen Neigungen im fatholiichen 
Klerus jind, als folgende Stimmen aus dem Streit des Abbe Ch. 
Maignen, des großen Amertfaniitenfreffers, mit dem Abbe Perriot, 
dem Direktor des „Ami du Ülerge*: 


„Es gibt heute,“ ruft der wütende Ultramontane aus, ‚in allen Diözejen, 
in allen religiöfen Orden, in allen Songregationen, eine bejtimmte, eine 
allzu große Anzahl junger Brieiter, deren Ideen, Benehmen und Geiſt den 
Biihöfen und Oberen mehr Sorge madt, al® man denft. Wir metten, daß 
der Abbé Perriot nit das Gegenteil auf jein Priejtergemiljen behaupten 
fann, wir berufen uns auf alle die, welche dieſe Zeilen lefen, Prieſter oder 
Laien. 

„Es iſt fein einziger, der nicht die hervorragenditen Kirchenmänner Em— 
pfindungen der Furcht, des Erjtaunens, beinahe der Entrüftung hat zum 
Ausdruck bringen hören gegenüber der Kühnheit und den Jlufionen unferer 
jungen Geijtlichen.”“ 


Verriot geht die Wette nicht ein, aber, um jich aus der Ver— 
legenheit zu ziehen, gibt er zur Antwort, daß er die Sorgen der 
Biſchöfe nicht teile. 


„Es handelt fich nicht um Sorgen,“ erwidert der fchredliche Abbe Maignen, 
„londern um eine allgemein befannte öffentliche Thatjache. Wird Abbe Perriot 
leugnen, daß die Philojophie Kants und die fogenannte pofitive Theologie 
unter den „jungen“ Brieftern mehr in Aufnahme tft, als die ſcholaſtiſche 
Methode und die Summa des Heiligen Thomas? Wird Abbe Perriot 
leugnen, daß die deutiche Erklärung der heiligen Schrift und proteftantifche 
Schriftjteller in den Studien des Klerus einen Raum einnehmen, der ihnen 
nicht zukommt?“ 


Endlih drücdt Maignen feinen Gegner zu Boden mit dem Ge— 
wicht folgenden Nusipruchs des Biſchofs von Annecy, den er 
ſelber unterjtreicht: 
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„Für den Menſchen, der etwas gelejen hat, ijt feinen Wugenblid ein 
Zweifel daran möglid. Und die über diefen Geiſteszuſtand vieler Priejter 
erlangte Gemißheit iſt ganz dazu angethan, die ſchwerſten Beſorgniſſe zu 
rechtfertigen. Man mag uns nicht bitten, diefe deutlichen Anklagen duch - 
Nennung von Namen zu fügen. Die Shuldigen find in fo 
großer Zahl! Und jeden Tag reden und fchreiben fie, bejonders jeit 
drei Jahren. ES genügt, wenn man nur hören will.“ 

Wir unſererſeits willen dem Abbe Maignen Dank für feinen 
Freimut. Der Zuftand der Geifter, der ihm Furcht macht, macht 
uns ebenjoviel Freude, und wir deuten ihn jo, daß eine große Be— 
wegung jich vorbereitet, von der wir bisher nur die Zeichen wahr— 
genommen haben, die. ihr voran gehen. 


V. Ausfichten für die Zukunft. 


Was auch aus unferen Hoffnungen werden mag, zum mindeiten 
haben wir gegenüber dem im Eingang dieſer Schrift angeführten Gerede 
des Jeſuiten Portalie den Beweis erbracht, daß der Brotejtantismus, 
weit entfernt, unpopulär zu jein, vielmehr die Blide aller, die Roms 
Joh mit Unluſt tragen, und aller, die nach einer fittlichen und 
religiöjen Reformation der Nation jeufzen, auf jich zieht. Aber da 
man nad) dem Sprichwort gern glaubt, was man wünſcht, wäre 
es ja denkbar, daß die Sejuiten, weil fie den Proteſtantismus hafjen 
und feinen Untergang wünjchen, fi) einreden, daß amdere es 
auch thun. 

Viel wahricheinlicher ift es, daß alle Bemühungen der Sejuiten, 
der Aſſomptioniſten, diefer Unternehmer der Zeitung „Croix“ mit 
deren zahlreichen Brovinzialausgaben, und aller politiichen Zeitungs 
fchreiber, die direft oder indireft ihre Loſung von dem Elerifalen 
Generaljtab erhalten, beſonders jeit 10 bis 15 Jahren, alfo jeitdem 
fie über die Fortichritte des Protejtantismus in Frankreich jich 
beunrubigen, darauf abzielen, dieje Fortjchritte durch Ausftreuen von 
Lügen und Berleumdungen aufzuhalten. Letztere jollen nach ihren 
Gedanken demfelben das nationale Empfinden entfremden und ihn 
in der That, wie fie es wünfchen, unpopulär machen. 

Man Tann jogar der Meinung fein, daß der antijemitische 
Feldzug, in welchem Drumont offenbar nichts ift als der Agent 
und der Strohmann der Sefuiten!) (befanntlich iſt Odelin, der erjte 
Verwalter der Libre Parole, auch einer der Verwalter der Güter 
der Sefuiten), nur ein Echeingefecht war, um den Feldzug der Prefje 
gegen den Protejtantismus zu verdeden, oder ein erjter Verſuch zur 
Vorbereitung des leßteren, indem man fi) das Organ zum Angriff 


gegen ihn ſchuf. 
1) Vergleiche hierzu den klerikalen Antifemitismus Luegers und der 
Wiener „Ehriftlih- Sozialen!“ 
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Jedenfalls iſt dem eriten der beiden Feldzüge alsbald der 
zmweile gefolgt. Das Ziel war das nämliche: die Uebelgejinnten 
dahin zu bringen, es nachzujprechen, und die Unerfahrenen, es leicht- 
hin zu glauben, daß man ein guter Franzoſe nur dann jein könne, 
wenn man gleichzeitig Katholif ift. Und da es ſchwer war, zu 
behaupten, daß die franzöjiichen Protejtanten, die Kinder des heimat- 
lihen Bodens, die Nachlommen der Hugenotten, nicht ebenfo gute 
Franzojen jeien wie die fatholifchen — Römlinge, griff man zu 
bedenklichen Mitteln. Georges Thiebaud (diejfer hatte fich an den 
Brotejtanten der Ardeche, die jeinen lieben General Boulanger gejtürzt 
hatten, zu rächen) hat jeitvem viel Tinte und Worte verbraucht, um 
zu beweijen, daß die „Religionen Rafjenangelegenheiten“ find, und 
daß die franzöſiſchen Proteitanten, da ſie den religiöjen „Zügengeift“ 
der Deutichen und Engländer beſäßen, auch als Glieder diejer Raſſe 
betrachtet werden fönnten. 

Ein Eleiner Elerifaler Journaliit aus der Provinz, Ernejt 
Renauld, Redakteur des „Messager“ in Bourges, hat diefe Behauptung 
in einer jehr diden, meitjchweifigen und dummen Schmähichrift: 
„Le P&rilprotestant“ (Die protejtantifche Gefahr) des weiteren 
auseinandergejegt. ALS ihm die Protejtanten die Liebe thaten, fie 
zu faufen, befam er einen Rüdfall in einem andern fait eben jo 
dien und nicht minder plumpen Bamphlet. Darauf jeßte man, wie 
auf ein gegebenes Zeichen, das „Complot protestan t° in 
Umlauf, daS irgend ein Sudler verbrach, ferner den „Brotejtan= 
tijhen Berrat in Faſchada (!!)“ und endlich produzierte 
die Küche der „Croix“ zur Verbreitung in den Gegenden, in 
denen der Broteftantismus Fortſchritte mat, zu Tauſenden Kleine 
illujtrierte Blättchen von 4 Seiten, die über die Neformatoren und 
den Protejtantismus all jene niedrigen Schmähungen, die aus jolchen 
Lügenmwerfitätten hervorgefommen find, ausjtreuten. 

Aber all dieſe Lügnerijchen und teuflifch perfiden Angriffe 
werden jo jtumpf in der Berührung mit der Wahrheit, wie Schlangen- 
zähne auf der Feile. Immerhin durfte man einen jolchen Wuft von 
Thorheiten wohl faum unmiderlegt laſſen. Die Dummen werden 
ja nicht alle. 

Peyre-Courant, der geijtreiche und tapfere Werteidiger des 
Proteitantismus, hat darauf mit einer kleinen, trefflichen Brojchüre 
von 20 Seiten geantwortet. Lebendig, munter, jtechend wie eine 
Biene oder gelegentlich auch wie eine Weſpe, erichien fie unter dem 
Titel: „Ueber die proteftantijche Gefahr, Briefchen an 
Mar. Servounet, den 130ten Erzbijchof von Bourges, Patriarchen, 
PBrimas von Aquitanien u. ſ. mw.“ (Du Peril protestant. Much vom 
Verfaſſer, Paris, 33, rue des Saints-Peres, zu beziehen 0,30 fr.) 

Im Eingang erflärt er, warum er fi an den Erzbiſchof 
wendet, dejlen Pfarrfind der flerifale Redakteur Renauld it: 
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„Es hat gewiß jeinen guten Grund, daß Em. Gnaden mehr Titel führen 
als "unfer Heiland Jeſus Chriftus, der arme Seelenbifchof, der feine Biſchofs⸗ 
mütze aufzuſetzen hatte. 

„Soviel Nobleſſe legt Verpflichtungen auf, und wer die höchſte Verant⸗ 
wortlichteit in der Diözefe trägt, kann nicht in Unkenntnis jein über das, 
mas in ihr vorgeht. 


„Do eines Ihrer Pfarrfinder hat eben im Namen des Katholizismus | 


eine rechte Schledhtigfeit begangen und eine Schmähſchrift gegen die Pro- 
tejtanten zufammengejchmiedet zum Zweck, die öffentliche Meinung gegen 
fie aufzuregen..” . . 

Diejelbe wird hierauf mit Meifterhand zerpflüdt. Den Bor- 
wurf, der Protejtantismus ſei „international,“ den Renauld erhoben 
hatte, gibt Peyre-Courant hierbei in drolliger Weife zurüd: 

„Zraurige Ausflucht eines Schriftjtellers, der nichts vorzubringen weiß! 
Gott iſt „international“. Der Papſt auch, der Größte unter den Vaterlands= 
lofen. Der Teufel auch und die Sejuiten, die ihm gehorchen.“ 

Um den geiitvollen Wit der Polemik Beyre-Courants zu zeigen, 

jet noch der leßte Saß feines Schriftchens hier angefügt: 

„Weber die Religion an und für fich ſelbſt ſage ih nur ein Wort. Ich 
glaube wie Em. Gnaden, daß Jefus Chriftus der Gemahl der Kirche ift. 
Und gerade deshalb glaube ih nicht, daß der Papſt Chriſti Stellvertreter 
fei. Wir wollen doch nicht durch thörichten Aberglauben die Einrichtung 
der Ehe in Unordrung bringen. Ein Ehemann braucht feinen Stellvertreter 
bei jeiner Frau.“ 

Die Ohrenbläjer thun ſich jelber Schaden, jagen wir nad) der 
Heiligen Schrift. Auch die gegen den Protejtantismus und die Pro— 
teftanten gelegentlich ihrer Haltung in der Dreyfusaffaire gerichteten 
Angriffe jind auf die Urheber zurüdgefallen und haben unjerer Sache 
bei allen geraden, unabhängigen und aufgeflärten Geiltern nur genüßt. 

Die Yeluiten des Univers und der Verite, die Aſſomptioniſten 
der Croix und die Verfafjer jener Schmähſchriften hatten uns wieder 
einmal des Verrates gegen das Vaterland bezichtigt, weil wir in jener 
Armee de3 Rechts vornan jtanden, die ein jchweres Unrecht an einem 
unjchuldig Berurteilten, deſſen Berbrechen war, ein Jude zu fein, 
wieder gut machte. Aber diefer ganze unehrliche Feldzug iſt, wie 
Peyre-Courant jagt, durch eine Zeile des Kajjationshofes ausgetilgt, 


der ach 8 monatlicher Unterfuchung und zwar mit Einjtimmigfeit 


feiner Mitglieder erklärte, daB zuverläffige Dokumente „derart find, 


daß jie die Unſchuld des Berurteilten fejtitellen.“ Diejer Ausſpruch 


rechtfertigt die Proteſtanten, die des Verbrechens angeklagt wurden, 
energijch für die Gerechtigfeit eingetreten zu fein, welche mehr 
als der Papſt das Heil Sranfreichs und jedes jeiner Bürger bedeutet. 
Uebrigens hat der Figaro felbit, alſo ein katholiſch-konſervatives 
Blatt, die Moral aus dem ganzen Feldzuge gezogen. Er jchreibt 
(28. Sumi 99): 
„Der für die Reviſion eintritt, ijt ein Mann, der felber prüft... . 
„Ber gegen fie ilt, verläßt ſich auf daS Zeugnis eines anderen. 
„Eriterer ijt ein Mann der Freiheit... . 


„Der Chineſe bildet fih ein, wenn eine Sonnenfinfternis eintritt, wolle 
ein Drahe das Tagesgeitirn verfchlingen. ... Man pocht auf Schmor= 
pfannen, um ihn zu erjchreden. Der NRevifionsgegner iſt jolch ein Wann. 
Er glaubt an Seren. Er glaubt an Spione. Er glaubt an die „pro= 
teſtantiſche Gefahr“.“ 

Das iſt jehr gut gejagt und jehr richtig angewendet auf alle 
die Gegner des Protejtantismus, die uns mit fo großen Augen 
anftarren, wie jie ein Drachen auf einem chinefischen Ofen— 
ſchirme madt. 





Wir wollen indes feineswegs leugnen, daß eine proteftantifche 
Gefahr vorhanden iſt; aber diefe Gefahr beiteht nicht für Frankreich, 
dem der Protejtantismus im Gegenteil zugleich mit dem Evangelium 
die Jittliche Erneuerung, Licht und Freiheit bringen würde. Sie tft 
nur für Roms Briejter und Mönche vorhanden, die fich mit Recht 
in ihrer Herrichaft durch die Fortichritte des forfchenden und prüfen— 
den Geijtes, des zuverläjligen Bundesgenoſſen des Broteftantismus, 
bedroht fühlen. Die protejtantifche Gefahr, das iſt jener Geiſt, der 
jegt eben durch Frankreich weht und z. B. dem Gemeinderat von 
Montpellier folgende Entjchliegung eingab (4. XI. 99): 

„Sn der Sikung des Gemeinderats brachte der Abgeordnete Benezed) 
fein Eritaunen darüber zum Ausdrud, daß zu der feierlichen Sitzung der 
Fakultäten der Bijchof berufen wurde, um einen Teil der Preiſe der Uni- 
verjität den Breisgefrönten zu überreichen. Er hob hervor, daß, wenn man 
die Vertreter der Religionen in jolchen Fällen überhaupt zuziehen wolle, 
mit demjelben Rechte wie der fatholiihe Bifchof auch der evangelijche 
DOberpfarrer und der erjte Rabbiner eingeladen werden mühten. — Dieje 
Erklärung wurde ins Sigungsprotofoll aufgenommen.” 


Es iſt der Geiſt, der jene Bürger der Stadt Provins bejeelte, 
als jie an ihre Zeitung „Briard“ fchrieben, fie ſeien entſchloſſen, 
vom Katholizismus, aber nicht von der chriltlichen Religion ic) 
[08 zu jagen, und baten, es möge ihnen jemand dazu verhelfen, 
den Protejtantismus fennen zu lernen. (Siecle vom 2. und 
5. November 1899.) 


Es ijt derjelbe Geift, den die Zeitung Voltaire (ein Name, 
den man hier anzutreffen faum erwarten follte) atmet, wenn fie im 
denkbar günitigiten Sinne den im Eingang diefer Schrift mitgeteilten 
Artikel Y. Guyots beipricht. Sie jchreibt: 


„)- Guyot begibt ſich hier mit einem Freimut, der niemand in Er- 
Staunen jegen wird, an die Löfung einer Frage, die vielleicht ebenſo folgen— 
ihmer fein wird, als es 89 war. Er zeigt, wie die fatholifhen Nationen 
Spanien, Stalien, Dejterreih, Franfreich im Niedergang begriffen find, 
während neben ihnen die proteftantifchen blühen und gedeihen.“ 


Nachdem der Verfaffer die fchärfiten Bointen GuyotS mitgeteilt 
bat, fährt er fort: 
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„Bügen wir noch Hinzu, daß der Artikel GuyotS ſchon zum Webertritt 
einer bedeutenden Verjünlichkeit geführt Hat, deren Ntamen wir wenigſtens für 
den Augenblid noch zu verfchmweigen verpflichtet find, und daß dieſelbe nad) 
aller VBorausficht in kurzem zahlreihe Nachfolger finden wird. 

„Bas wird die Folge jein? Wird Guyot, wie er hofft, jein Ziel, Frank— 
reich zu entfatholijieren, erreichen ? 

„Bol Hoffnung antworten wir „ja“. Wenn die frei dentenden Familien 
väter nur irgend den Mut haben, ihre Kinder dieſer katholiſchen Kirche zu 
entziehen, die fie in der Wiege in Empfang nimmt, und am eigenen Herde 
die Trennung von Katholizismus und Familie vollziehen, und wenn fie 
bei vorhandenem religiöjen Bedürfnis ihren Kindern wenigſtens eine Religion 
geben, in der nicht die Unnatur mit dem Aberwitz moetteifert, jo Tann 
Guyots Artikel aufjegenerregende Folgen haben.“ 


Es ijt derjelbe Geift, der zur Zeit jtärfer als je über die 
Sluren von Limoufin weht, und gerade jet das Arbeitsfeld in 
diejer Gegend jo erweitert, daß Paſtor Bertrand in feinen jüngjten 
Mitteilungen fchreiben fann: 


„Richt nur in Madranges, aud in Triviaur, Fargeas, Marciel, 
Marjillou, Eydie, Chamboulive, Treignac und Riviere ver- 
langt man regelmäßige VBerfammlungen. Doc) jeien Sie feſt davon überzeugt, 
wenn wir uns nicht in die genannten Orte niederlafjen, fommen wir zu feinem 
Refultat. Wir werden großen Zuſpruch und Beifall, doch nicht eine einzige 
Entſcheidung erzielen. — Dabei haben diefe Leute, die regelmäßige Ver- 
fammlungen erbitten, nit bloß recht, fondern zeigen eben dadurd) ihren 
Ernit. Sie wollen in der That übertreten, aber fie bitten darum, daß man 
fie wenigjtens nicht im Stich läßt. In Fargeas, Marciel, Marjillou und 
Triviaug find unſere Säle ſtets vollgeitopft, d. h. wir Haben dort 60 bis 
70 Berjonen, die ganze Bevölkerung ohne Ausnahme. ber der Refrain 
it überall derjelbe: „Laßt euch endgiltig bei uns nieder. Es lohnt fi) 
nit der Mühe, Proteftant zu merden, wenn Ihr uns nachher im 
Stiche laßt.“ 

Bertrand weiſt auf die Notwendigkeit bin, für die religiöfe 
Erziehung der Kinder zu forgen, erzählt, wie faum ein Abend ver- 
geht, an dem nicht in Ddiefen oder jenen Orten der Umgebung 
Berfammlungen von ihnen abgehalten werden müfjen, und bittet um 
die Sendung von neuen Hilfskräften, da die Arbeit von Tag zu 
Tag fteige. 


„Wenn wir” — heißt eg im Beriht — „jofort zwei Paſtoren mehr in 
diefer Gegend anitellen fünnten, jo würde eine jhöne Zahl von Dörfern 
dem beherzten Beifpiel der Einwohnerihaft von Madranges folgen und 
zum Protejtantismus übertreten. Was uns erfreut und mit Hoffnung er- 
füllt, it, daß in all diefen Bewegungen mehr als Antiflerifalismus und 
Prieſterhaß, daß vor allem darin religiöjes Bedürfnis ſich verrät. In 
fehr vielen Dörfern beginnt die Bibel, ihren Weg zu maden: man Tlieit, 
man zitiert fie, und wenn mir mit folder Herzlichkeit empfangen werden, 
jo verdanfen wir Dies dem Worte Gottes. Der Erfolg, der bei feiner Ver— 
jammlung ganz ausbleibt, der demonjtrative Beifall, mit dem man dag 
Evangelium aufnimmt, die Stimmung der Benölferung und mehrerer 
Gemeindevertretungen, die und den Rathausſaal anbieten, lajjen leicht den 
Aufſchwung vorausfehen, den der Proteftantismus in dieſer Gegend in 
fürzefter Zeit nehmen könnte, wenn unjere Kirche ung die Mittel und 
Menſchen für dieje zufunftsreihe Bewegung liefern mollte.“ 
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„Hgufunftsreich,“ wir bleiben ftehen bei dem Wort, das gut 

zufammenfaßt, was wir über den gegenwärtigen Stand des Brotejtan- 
tismus in Frankreich und die geiltige Bewegung, die alles, was 
wahrhaft freiheitlich gejinnt und aufgeklärt ift, zu ihm binzieht, 
geichrieben und in Erinnerung gebracht haben. 


Der Brotejtantismus hat jich bereitS ganz oder nahezu die 
Stellung zurüderobert, die er vor den Berfolgungen des XVII. Jahr— 
hunderts und der Aufhebung des Edikts von Nantes in Frankreich 
inne hatte. Vielleicht, wenigjtens wenn man die Zahl jeiner Bajtoren 
als Maßſtab nimmt, iſt jogar feine Lage noch günjtiger. Denn im 
Jahre 1626 gab es im ganzen in Frankreich 753 reformierte Kirch- 
gemeinden, und das iſt die höchite Zahl, die je erreicht wurde. !) 
Heute aber beträgt die Gejamtzahl der verjchiedenen proteftantischen 
Kirchgemeinden, wenn auch gewiß manche weniger Mitglieder zählen 
als ehedem, und ihrer Bajtoren mehr als taujend. Auf jeden 
Fall ift ein zahlenmäßiger Fortichritt und eine Vervielfältigung der 
- gottesdienftlichen Orte und der Covangelijationsmittel jeit Anfang 
diejes Jahrhunderts, bejonders aber jeit etwa 20 Jahren vorhanden. 
Dieje Fortichritte in der Vergangenheit find das Unterpfand fünftiger 
Erfolge.) Die Zukunft gehört, wie anderswo jo auc) in Frankreich, 
dem Protejtantismus, weil der Brotejtantismus die Neligion des 


!) Bulletin de /’Histoire du protestantisme. 15. Sept. 1882, p. 425, 
Artikel von N. Weiß. 


2) Eine andere Bürgjchaft diejes FortichrittS Liegt, wie wir glauben, in 
der gegenjeitigen Annäherung, dem Einverjtändnis, welches die Protejtanten 
Sranfreihs unter fich gegenüber ihren gemeinjamen Gegnern und zu der ge= 
meinjfamen Arbeit, die jich ihnen aufdrängt, herzuftellen mußten. Einigfeit macht 
stark. Nun, es find Worte der Einigung und einmütige Entſchließungen, deren 
Echo von der großen Konferenz in Lyon zu uns herüber klingt, zu der 
Abgeordnete aller Konfistorien der reformierten Kirche Frankreichs ſich zuſammen— 
fanden. Entgegen den Erwartungen, melde die von den Jeſuiten injpirierte 
Preſſe hegte, haben jich die Protejtanten nicht allein dahin geeinigt, fich fried- 
lich, jchiedlich in den Punkten zu vertragen, wo fie Lehrunterſchiede trennen, 
fondern aud) zufammengzugehen und in guter Harmonie in den Punkten zu leben, 
in melden Uebereinitimmung möglich it. Der hauptſächlichſte Beſchluß 
der Lyoner Verfammlung (8. bis 10. XI. 99) war: Die „Commission frater- 
nelle“ ernennt ein „Proteſtantiſches Aftionsfomitee“ (Commission d’action 
protestante &vangelique) zu gemeinfamem Borgehen auf moralifchem und 
fozialem Gebiete, zur Verteidigung des Protejtantismus durch Brojhüren, 
durch Vorträge in Kirchgemeinden, welche dies wünſchen, Propaganda gegen- 
über dem Atheismus u. ſ. w. Das Komitee wird aus 12 Gliedern bejtehen 
und jährlich der „Commission fraternelle“ einen Bericht über feine Thätigfeit 
vorlegen. Die Kommiſſion wird fi durch drei der Kirche Augsburgifcher 
Konfeſſion oder den unabhängigen Kirchen entnommene Mitglieder verjtärken. 
Es wird dies das erjtemal fein, daß alle protejtantifchen Kräfte eine Ver— 
tretung und Zujammenjhluß gefunden haben. Gott fegne dies Werk der 
Einigung! 


N Ho 


Evangeliums und der Freiheit iſt, alio die Religion des wahren 
Gottes, der will, daß man ihn im Geiſt und in der Wahrheit anbete. 
Und die Zukunft gehört dem Evangelium; denn, wie unfer großer 
Dichter, Victor Hugo jagt: „die Zukunft gehört Gott.“ 


Berfailles, 15. November 1899. 


Eng. Réveillaud. 
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Vergangene Cage. 


Wenn man jich auf Wegen befindet, auf denen zu wandeln es 
eine rechte Herzensfreude und Erquidung it, jo hat man jich die— 
jelben ganz gewiß nicht jelbit gewählt, — da ward man geführt. 

Sp ging’s auch dem Schreiber diejer Zeilem mit feinen Be- 
ziehungen zu Dejterreih. Daß ich, auf meiner Fahrt nach, Triejt im 
Jahre 1895 gerade über Wien und den Semmering fuhr, vielleicht 
lag es daran, daß mich, jo oft ich, den Namen: „Dejterreich“ hörte, 
ſtets ein Gefühl bejchlich ähnlich, jener wehmütigen Sehnjucht, mit 
der es uns zu den Stätten zieht, wo liebe Menichen in der dunklen 
Erde ruhn. 

Das jchöne Dejterreicherland mit jeiner jtillen Donau und den 
jchweigenden Bergen, es iſt ja noch immer für jeden, deſſen Ge- 
danken ſich gern im der Vergangenheit unjeres deuticher Mutter- 
volfes ergehen, wie ein einziger, großer, zuer Wehmut jtimmender 
Friedhof, der mit all jeinem friihen Grün und dem lebendigen Hm 
und Her auf jeinen Wegen nicht darüber hinweg zu täufcherr ver- 
mag, daß unter unjern Füßen eine Unfumme von Hoffnungsvuollem 
Leben und hochfliegendem Streber begraben liegt. 

Sp ſelbſtbewußt und thatenfroh wie Luthers Völker in aller 
Welt war ja einjt auch der Oſtmarkdeutſche gemefen: Er hatte dem 
heimiſchen Dolmeticher heiliger Gefühle zugejauchzt, als er von 
Wittenberg her das große Jubellied der von Erdendrud und Papſt— 
gewalt frei gewordenen Menichenjeele angeſtimmt. Es Hatte ges 
ſchienen, als jollte die „Oſtmark“ des alten deutſchen Neiches auch 
diesmal, wie ehedem beitändig, teilnehmen an dem jtolzen Vorwärts— 
marjc des deutſchen Glaubens- und Geiſteslebens, zu dem Luther 
das Zeichen gab. Denn nie hat ein Menſch alles, was deutſch war, 
im Herzen enger zujammengeführt, als diejer größte Sohn feines 
Volkes. „Ganz Deutſchland ift verwandelt“, berichtete am 16. IV. 
1521 jogar der Gejandte des Papjtes nad) Rom, „da gibt es nie— 
mand, weder Prälat noch Fürit, der nicht entweder ganz gegen 
uns ijt oder, wenn er für uns ift, fich nicht zu äußern wagt... . 
Allein der Kaiſer (der Spanier Karl V.) jteht noch aufrecht. ... . 
Alle Welt zieht Luther entgegen, Knaben und Mädchen, Greiſe 
und Yünglinge. . . . Die Schwärmerei aller diejer Menjchen für 
Luther iſt jo toll, daß fie dem Teufel glauben würden.“ Doch die 
fatholifche Gegenreformation hat die Einmütigfeit unjeres Volkes, 
die in der Aufmerfjamfeit, mit der es im ganz Dentichland den 
Worten jeines größten VBolfsmannes und Propheten lauſchte, ihren 
Gipfelpunft erreichte, gar bald wieder zeritört. 
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An deutſchen Fürſtenhöfen wußten Diener Roms Einfluß zu 
erlangen von der Sinnesart des päpſtlichen Legaten und ſpäteren 
römiſchen Kardinals Aleander, der vom Wormſer Reichstag (1521) 
ſchadenfroh über die Alpen ſchrieb: „Wir haben in Deutſchland eine 
große Schlachtbank aufgerichtet, auf welcher die Deutſchen ſich ſelbſt 
gegen ihre Eingeweide wütend in ihrem eigenen Blute erſticken wer— 
den.“ Und auf dieſer „Schlachtbank“ des vom „Vater der Chriſten— 
heit“ abgejandten Kirchenfürjten hatte ja vor allem Defterreich ge= 
blutet, bis es zuleßt ermattet, des eigenen Willens beraubt, jich unter 
die Herrichaft des fremden, römischen Glaubensherrn zurüd begab. — 

Und nun doch nach Dejterreich? 

Waren e3 nicht fremde Menjchen, die daſelbſt in unjeren 
Tagen als römijche Unterthanen über den Gräbern ihrer armen, 
unfern Herzen jo überaus nahe jtehenden lutherifchen Vorfahren wan— 
delten: der Klang der Mutteriprache dort heut wohl derjelbe mie 
einit, doch die Gedanken, die Empfindungen, die Ideale, denen fie 
Ausdruck verleiht, fremd und uns unverjtändlich ? 

Was hatte der Iutherifche Pastor zu juchen unter den Römiſchen 
drüben, unter den Fremden ? 

Und dennoch troß allen geiltigen Getrenntfeins dieſe Mutter, 
diefe Zutheriprache! Sie zieht doch immer und immer wieder, 
was duch fremden Einfluß auseinandergezwängt ward, zu einander 
hin; und wer fie hört, dem iſt's, als müßte er mit der Bibel 
ſprechen: „Rede mir nicht drein, daß ich dich verlafien jollte und 
von dir umkehren. Wo du hingehit, da will ich auch hingehen; wo 
du bleibjt, da bleibe ich auch. Dein Volk ift mein Volk, und dein 
Gott iſt mein Gott. Wo du ftirbit, da fterbe ich auch; da will ich 
auch begraben werden. Der Herr thue mir dies und das, der Tod 
muß mich und dich fcheiden.“ (Ruth 1. V. 16. 17.) 

Sn folder Stimmung fuhr ich durch Böhmen über Wien in 
die ſteiriſchen Alpen. 

Sch weiß nicht recht, wie’S eigentlich fan , daß ih in Eilli 
ausitieg. Doch als der Zug von der wunderfamen Stadt weiter 
nach dem Süden fuhr ins jlovenifche Gebiet, jtand ich allein auf 
dem Bahniteig und hatte einen freien Tag vor mir zur Befichtigung 
diefer heißumijtrittenen deutichen VBorburg an der Slavengrenze. 

Ich ging den Fußweg hinauf durch den Wald zum Lazarijten- 
Elojter. An den Zweigen perlte der Thau, und alles lag in einem jo 
goldigen Sonnenschein, daß mir das Herz aufging. Und als id 
droben auf dem grünen Berge den jtattlichen Bau der Mönche unter 
feinen mächtigen Baumfronen liegen jah, weiß und glänzend wie ein 
Herrenfiß, mit den beiden Türmen jeiner Kirche daneben, da mutete 
es mich ſchier heimatlicd an. „Sit denn nur die Kluft, die euch 
trennt, gar jo unüberbrüdbar?“, fragte ich mich. „Bleibt ihr nicht 
deutfche Brüder, ob auch der eine die Glaubenslehre ein wenig anders 
faßt als der andere? Willit doch hinein gehen und ihnen einen 
herzlichen deutichen Gruß bieten! Bielleicht daß ihr euch bejjer 
veriteht, als du gedacht!“ 
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Rauh und unfreundlich ward ich aufgenommen; faum daß man 
mich einer Silbe der Antwort würdigte. Der erjte Augenblick 
machte es offenbar: e8 war ein fremder Geilt, der hier wehte. 

Ein erfältendes Mißtrauen hatte ich feit langem gelagert 
zwijchen denen, welche hier ein= und ausgingen, und uns, die wir 
jie jo gern als Kinder desjelben Muttervolfes in die Arme jchliegen 
möchten. Hier war päpftliches Gebiet im Lande, das germantiche 
Kraft jich einſt mit dem Schwerte erobert hatte. Hier galt der 
Deutjche nichts ; hier galt nur der Römer. 

Ein fremder Geiſt in deiner Mitte — du armes, Ddeutiches 
Volt! — — Enttäufht wandte ih mi) ab. Doch als ih am 
Abend drunten im Städtchen mit jchlichten Bürgersleuten zus 
fammenjaß, als ich zögernd das Geſpräch auf die Empfindungen 
lenkte, die mich als evangeliichen Deutichen auf jolchen Pfaden be= 
wegten, als ich ihnen Auskunft geben mußte über deutjch-proteitan= 
tiiche Art, und fie jo begeiſtert laufchten, da ward ich's inne: Das 
find ja doch Deutsche! Sie fühlen ja grad jo wie du! Sie haben 
dasjelbe Verlangen nach dem Emigen, diejelbe Empfindung für das, 


- was heilig und groß tft, denjelben Drang nad) unbedingter Wahr 


baftigfeit auch in den Kundgebungen religiöjen Lebens. Und was 
du ihnen hier ſagſt von dem, was Luther gelehrt und erjtrebt — 
wohl ift es ihnen eine neue Offenbarung, doc) auch zugleich jo ver— 
traut, jo aus der Seele geiprochen, wie Worte der Erinnerung an 
halb vergejjene, jelige Stunden! 

Unmillfürlich drängte jich die Frage auf die Lippen: „Wenn 
es jo um Euch) fteht, warum vereinigt Ihr Euch) dann nicht wieder 
mit uns im evangelischen Glauben?“ „D, wenn wir’s vermöchten,“ 
mar die Antwort, „wir würden alle zurücfehren zu unjerer Bäter 
Art. Doc allein für jich darf jest faum einer den Webertritt zum 
Proteitantismus wagen. Die römifche Geijtlichkeit würde alles auf- 
bieten, um ihn gejellfchaftlich zu ä chten und wirtjchaftlich zu ruinieren. 
Eine große geijtige Bewegung muß fommen, die uns auf ihren 
Rüden nimmt und binüberhebt über die Klippen, an denen unjer 
Lebenzichifflein zerjchellen würde, wenn wir jegt ſchon einzeln über 
fie Hinmwegzufommen juchten. Und fie wird fommen, die große, be— 
megte Zeit. Dann werden auch wir Deutjchen der Oftmarf gleich Euch 
Proteſtanten!“ 

Wirklich? — — Ach, wenn ſie käme! 

Am andern Morgen betrat ich ein anderes Kloſter derſelben 
Stadt. Dort würde ich weniger Römertum und mehr natürlichem 
Empfinden begegnen als bei den „Jeſuiten“, meinten die Freunde. 

Und ſo war es. Der braune Bruder Pförtner, der mich em— 
pfing, in ſeiner braunen Kutte mit dem dunkeln Geſicht und dem 
ſchwarzen Barte war ein gar lieber Geſell, eine ſchlichte, einfältige 
Seele, die ihrem Gott dienen wollte, ſo gut und ſo ſchlecht, als 
man es ſie gelehrt. 

Von der Welt und ihren Kämpfen verſtand er allerdings nicht 
viel, trug auch nicht ſchwer an dem verzweifelten Ringen ſeines 
Volkes um die von den Vätern ererbten nationalen Güter. Was fragt, 
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der ein „engelgleiches Leben“ zu erjtreben wähnt, nach den vergänglichen 
Zielen und Aufgaben diefer Erde und ihrer Nationen! Völker gehen 
unter ; fie find ihm nur Wellen im Meer, das „Petri Felfen“ um— 
fpült. Wozu klagen über ihr Kommen und Gehen? Ob Slave, ob 
Deuticher dieſe Gaue beherricht, bleibt doch die „Kirche“ ! 

Nein, daS war doch nicht Geiſt von unjerm Geiſte! Wir 
Brotejtanten verjtehen fie nicht, dieſe Kälte gegen das eigene Volk, 
diefe Schwärmerei für einen ausländischen Oberprieiter und jeine 
Herrichaft über allerlei Bölfer. Uns iſt Chriſtus fein Römer; wir er- 
fallen ſein ewiges, göttliches Wejen mit unverfälicht deutſchem 
Luthergeiite. 

Und doc fonnte die Herzensgüte, die in jenem einfachen Mönche 
wohnte, deſſen Lebensinterefien aufgingen in dem engen Raum, den 
die Kloftermauer umſchloß, die Kluft, die uns trennte, minder un- 
überbrüdbar erjcheinen laſſen. 

Wir ergingen uns in freumdlich harmloſen Gejprächen. 

Da erzählte ic ihm, daß ich im Begriff ſei, zu des Herrn 
Wiege und Grab, ins Heilige Land, zu pilgern. 

„DO, wenn Sie dahin fommen, fo beten Sie au für uns!“, 
war die treuherzige Antwort. 

Beten? ch, der evangelische Pfarrer, der überzeugte Anhänger 
Luthers, der unwillig über ein Leben in erfünftelter Heiligkeit Die 
Möncherei von fich that als unvereinbar mit dem wahren Chriſten— 
tume, um mitten im Volk feinem Wolfe zu leben — beten für die 
Möndel? 

Uber dennoh, als ich in der Fleinen Kapelle inmitten der 
Grabesfirche ſtand vor jenem Marmorjarfophage, auf Dem der Leib, 
der uns allen jo überaus teuer ift, gelegen haben joll, da trat mir 
der Mönd mit jeinem Gebet wieder vor die Seele. Umd da habe 
ich gebetet, gebetet aus Herzensgeund, Gott möge die lieben Brüder, 
die auf irrigen Wegen, doch mit aufrichtigem Herzen ihm zu ge= 
fallen jtreben, erleuchten, daß fie jich nicht mehr im Wahne, das 
ewige Heil jei an einen jterblichen Menſchen in fremden Banden ge— 
bunden, von uns abjondern möchten, und möge alles jo fügen, daß 
der Deutjche dem Deutjchen noch einmal wieder die Hand reiche 
zum Seelenbunde: „Dein Volk ift mein Volk, und dein Gott ift mein 
Gott! Ein Voll und ein Glaube!” 

Seitdem hat mich dies Gebet des Mönches begleitet auf allen 
meinen Pfaden; und ich habe nicht aufbliden fünnen zu dem, der 
thront über allen Kämpfen der Erde, die uns jo mächtig bewegen, 
ohne zugleich einen heiten Wunſch emporzufchiden für die getrennten 
Brüder. Und immer wieder hat es mich hinübergeführt zu den bis- 
her jür uns verloren Geglaubten. Und immer dichter haben jich 
die Fäden gejponnen von dem jtillen Landpfarrhaus auf den Thü- 
ringer Bergen nach allen Teilen des jturmdurchtobten Dejterreicher- 
landes, bis die große geiftige Bewegung fam, von der die 
greifen Männer von Cilli geiprochen und Taufende und aber Taujende 
in deutfchen Landen beten lernten wie ich einſt in Jerufalem. 


7 





Wie ſich dies zutrug, das haben die erſten drei Hefte dieſer 
Broſchürenreihe genugſam dargethan.!) Was aus dem gemeinſamen 
Sehnen aber im Laufe des einen eriten Jahres jeiner beginnenden 
Erhörung ji) an greifbarem Geminne insbejondere für die evan- 
geliiche Kirche herausgeitaltet, daS möge im folgenden jeine aus— 
führliche Darjtellung finden. 


2) Heft I: „Befreiung vom Papſttum.“ 
Heft II: „Die öfterreihifhe Los von Rom-Bewegung.“ 
Heft III: 208 von Kom?! Eine Studienreife nad) Deiterreih. Alle 
erichienen bei I. 5. Lehmann, Münden, Heuſtraße 20, je.60 Pfennige. 





Böhmen. 


Auf! Los von Rom! So hallt es durch die Lande; 
Nicht länger tragen wir das Joch der Schande, 

Wir haben jatt der Pfaffen Trug und Drud. 
Vollstum und Freiheit wollen fie uns rauben; 
Darum hinweg mit diefem Nömerglauben, 

Die Lehre Luthers jei uns Heil und Schmud! 

Auf! Los von Rom! Wohl hallt es alle Tage; 
Do dauert fort die alte Römerplage, 

Und weiter mudert Loki's Höllenjaat. 

Auf! 208 von Rom! Was fol das matte Drohen? 
Es iſt ja Raud), es ijt fein Flammenlohen, 

Iſt Worteſchwall und feine Retterthat. 

Auf! Los von Rom! So hallt es durch die Lande; 
Auf! Los von Rom! Zerreiß der Knehtihaft Bande, 
Zerbrich das Jod, das dich befhämt, entehrt, 
Zerjprenge, deutſches Volk, ein Held, ein Rieſe, 

Mit jtarfem Arm die nähtigen Verließe, 

Zum Kampfe mit des Lichtes Schwert bemehrt! 
Zum Kampf gen Rom laß Heimdalls Horn erichallen, 
Zum Kampf gen Rom laß Luthers Banner mwallen, 
Ein Vol in Waffen jtehe, trugig, jtark! 

AU deutiches Land auf Gottes weiter Erden, 

AN deutſches Volt muß romfrei, luth’rifch werden, 
Die Führerſchaft jei dein, oſtdeutſche Mark! 


In diefen kräftigen Tönen hatte ein ehemals katholiſcher Pro— 
fejlor in den eriten Monaten des Jahres 1899 feinen öfterreichtichen 
Stammesgenojien ins Gewiſſen geredet. 

Und in der That, ob auch daS deutiche Volk der Oſtmark in 
jeiner großen Mehrheit längit vom römischen Glauben jtch innerlic) 
losgemacht , ob jeit einem Jahr und länger, dazu täglich energifcher 
und zielbewußter die national gejinnten Zeitungen auf die Notwen— 
digkeit hingewiejen hatten, die Nation dem jchädigenden Einfluß der 
Romkirche zu entziehen, ob am 15. Januar 1899 die große Wiener 
Berfammlung unter der Führung volfstümlichiter Reichsratsabge— 
ordneter die Befreiung vom Papſttum als die große Zufunftsaufgabe 
des deutfchen Volkes der Oſtmark proflamierte — die Dinge ent- 
widelten ſich nicht in leidenjchaftlicher Jähe, jondern mit jener Ruhe 
und Bedächtigfeit und in jener Tiefe, die eine Eigentümlichkeit reli- 
giöfer Ummwandlungen zu jein jcheint. 

Man hatte in einigen evangelifchen Kreiſen gefürchtet, daS Aus— 
geben der Loſung: Los von Nom! von jeiten in breiten Volks— 
ſchichten jo beliebter Perſönlichkeiten würde jofort einen außerordent- 
lihen Zudrang religiös völlig unbereiteter, wohl auch unempfäng- 
liher Elemente in die Hallen der evangelijchen Kirche herbeiführen 
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und dadurch die geſunde Entwicklung der letzteren gefährden; und 


der k. k öſterreichiſche Oberkirchenrat zu Wien hielt dies für eine 
fo ausgemachte Sache, daß er das Eintreten jolcher Mißſtände gar 
nicht erjt abmwartete, jondern bereits am 31. Januar 1899 feinen 
allgemein mit Kopfichütteln aufgenommenen Erlaß!) herausgab, der, 
mit den Worten beginnend: 

Neueſte Mitteilungen der Tagesblätter [!] laſſen es zweifellos ericheinen, 
daß die auf einen Maſſenaustritt aus der fatholiichen Kirche abzielenden 
Beitrebungen nicht auf religiöfer Leberzeugung beruhen“, 

allgemein als ein Guß Lalten Waſſers auf die eben aufglühende Be- 
geifterung zahlreicher Katholiken für die evangelifche Kirche em= 
pfunden wurde. 

Nichts aber war weniger begründet als derartige Befürchtungen. 

Das große Opfer, welches für die allermeijten der Webertritt 

zum Brotejtantismus fürs erite bedeutet, da allerlei hemmende 
Einflüffe von jeiten der Familie und Berfolgungen von jeiten der 
römiſchen Kirche, ja jogar des verfaffungsmäßig paritätifhen (!) Staates 
von ihnen zu überwinden waren,?) verhinderte von vorn herein leicht- 


fertige Entjichliegungen und machte nahezu jeden einzelnen Vebertritt 


zu einer That, zu der die Kraft nur aus der Erfenntnis von der 
Herrlichkeit des reinen Evangeliums genommen werden fonnte. 

Sahen dies altevangelifche Kreife erit allmählich ein, jo war 
es den mitten in der Bewegung jtehenden Männern faft ohne Aus— 
nahme von vorn herein Far gemwejen. Jeder Teilnehmer an der 
entjcheidenden Beiprechung zu Töpliß?) am 11. XI. 1898 wird es 
mir bejtätigen, daß alles anfängliche Schwanfen und Zweifeln an 
der Durchführbarfeit der dort ſich geitaltenden Pläne von dem 
Augenblid an verfchwunden war, als unfere Herzen fich in dem Be— 
mwußtjein von der bejeligenden Macht der evangelifchen Berfündigung 
an jenen unvergeßlichen Abend zufammenfanden. 

Daß ohne Religion eine religiöfe Bewegung ein totgebornes 
Kind jein würde, betonte auch bereits in der großen Wiener Ver— 
jammlung®) vom 15. I. 1899 der Rechtsanwalt Dr. Eijenfolb 
mit allem Nachdrud. Und wenn derfelbe in feiner im „Kyffhäufer“ 
veröffentlichten bedeutjamen Nede?) vom Frühjahr 1899 weit entfernt 
it, e8 irgendwie zu verhüllen, daß die wachlende Erfenntnis von 
der Deutichfeindlichfeit Roms und von der jegensreichen Bedeutung 
proteitantifcher Erziehung für Bolt und Volksbewußtſein trefflich 
den Boden vorbereitet, jo ſchloſſen fich doch daran unmittelbar reli= 
giöje Befenntniffe wie die folgenden: 

„Uber alle diefe Erwägungen hätten für ji allein nicht Hingereicht, in 

einem Bezirfe auch nur zehn Perjonen zum Austritt aus der römischen 
Kirche zu bewegen ... 


Y vergl. Heft II ©. 61 
) vergl. Heft II K Kap. 
8) vgl. Heft II S. 37 — 
9 vgl. Heft I ©. 55. 
°) vgl. Heft II ©. 66 f. III S.37—40. Diefelbe ijt ganz abgedrudt u. a. 
„Der öjterreichijche Broteftant“, Klagenfurt 1899 Nr. 11. 
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„Ebenſo wie unſer Dr. Martin Luther ſich zuerſt als römiſcher Mönch 
abquälte und erſt durch langen inneren Kampf zur Wahrheit und Erkenntnis 
durchrang, ergeht es jedem von uns neu übergetretenen Proteſtanten. 

„Diejer Kampf bleibt niemand erjpart.“ 

Doch fragt er auch mit Recht die, welche nur für die zur 
evangelifchen Kirche neigenden SKatholifen, nicht aber zugleich für 
diefe Kirche jelbit aus der Bewegung entipringende Pflichten aner- 
fennen wollten, im gleichen Zujammenhang : 

„Verdienen diejenigen, die dieſen inmeren Kampf erſt begonnen haben, 
Bormwürfe, wenn fie fofort in der evangeliſchen Kirche Schu und Zuflucht 
ſuchen und nit warten, bis ſie vollendete evangeliiche Chriſten gemorden find ? 

„St unfere evangelijfche Kirhe nicht die Tiebende Mutter, die alle ihre 
Kinder duch Sefum Chriſtum zu Gott, dem himmlischen Vater, führen will?“ 

In jedem Wort hat der Gang der Ereignifje bisher dieſem 
die Lage der Dinge Kar überjchauenden Wortführer der Hebertreten- 
den recht gegeben. Derſelbe hat bewiejen, daß fait überall in Dejter- 
reich die Vorbedingungen zur Eritehung einer jtarfen deutjcheevan- 
gelifchen Kirche vorhanden find, dag aber nur da greifbare Reſul— 
tate aus der nach Gejtaltung ringenden religiöjen Sehnjucht des 
vom römischen Wejen unbefriedigten und abgejtoßenen Bolfes her- 
vorgehen, wo Gottes Wort von evangelijden Zeugen 
ohne Menihenfurhtmit Freudigfeitgepredigt und den 
Darbenden reichlich dargeboten, womöglich auch feine Verfündi- 
gung für die Zufunft geſichert wird. Wenn gewiß vor allem aus 
den Katholiken jelbit die Männer hervorgehen müſſen, welche Die 
religiöfe und firchliche Frage unter ihren bisherigen Glaubens- 
genoffen zuerſt aufrollen und ihre Erörterung dann nicht wieder 
zur Ruhe fommen lafjen, bis einer nach dem andern ſich aus feiner 
bisherigen Gleichgültigfeit aufrafft und anfängt nachzudenken, jo 
müßte ihr Werk doch nahezu vergeblich bleiben, wenn die zur Predigt 
de3 Evangeliums Berufenen diefen Suchenden nicht zu Hilfe zu 
kommen fich bequemen und das Licht des Evangeliums unter den 
Scheffel itatt auf den Leuchter jtellen wollten. 

Bei der offenfundigen Mikgunit der politifchen Behörden gegen- 
über den -Fortichritten des Evangeliums gehört freilich ein außer— 
ordentlider Zeugenmut dazu, jo wie es der tapfere Superintendent 
Alberti zu Mich that, den mit den Spißen der jtädtiichen Be— 
hörden exjchienenen Abgeordneten Wolf und die ebenfallS überge- 
tretenen nationalen Führer Tins und Stein beim Betreten des 
Gotteshaujes am 25. IV. 1899 mit den Worten zu begrüßen: 

„Ein herzwarmes Willfommen rufe ic) Ihnen an dieſer einjt vielum— 
ftrittenen Stätte zu. Hier brandeten vom Jahre 1626—47 die heftig auf- 
geregten Wogen der Gegenreformation; und es iſt für uns ein freudiges 
Genügen, heute die Männer zu begrüßen, die in der Gegenwart mit Mut 
und Begeilterung ihre ganze Kraft und reiche Begabung einjegen, um an 
ihrem Zeil mitzuhelfen, daß das Evangelium von Ehrifto fein verfühnendes 
Licht wieder dort verbreite, wo man feinen Leuchter vor dritthalbhundert 
Sahren umitieg und feinen Freunden, wie dem Lande, da fie mohnten, 
Wunden jhlug, welche noch) nicht ganz vernarbt find. 

„Der Geilt des Herrn hat an Ihre Herzen geflopft und gejproden: 
Kommt, werdet meine Jünger! Und Sie folgten dem Rufe und verſuchen, 
frohgemut die Umbilden vergangener Tage zu jühnen. Darum mird der 
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Gruß, den ich im Namen der evangeliihen Gemeinde Aſch an Sie richte, 
zum heißen Wunſche, daß Ihr waderes Borhaben wohl gelinge zum Segen 
unjerer Kirche und des Gejalbten auf Defterreihs Throne, der unjerer 
vaterländiihen Kirche Schirmherr iſt. 

„Ja, der Gruß wird hier zum Gebete: der Herr wolle in feiner Kraft, 
Macht und Herrlichkeit mit Ihnen jein, denen die Verheikung gilt: Iſt, was 
fie treiben, Menſchenwerk, jo wird eS vergehen, iſt's Gotteswerf, jo wird's 
beitehen.” 

Aber bei jolch veritändnispollem Eingehen auf das religiöje 
Bedürfnis der mit ihrer Kirche zerfallenen römischen Katholiken 
fonnte auch allein jenes Vertrauen in zahlreichen Herzen groß werden, 
das am 16. VII. in Gegenwart von 3000 Andächtigen zu der feier- 
lichen Aufnahme und heiligen Kommunion in beiderlei Geitalt von 
85 der zuerit Uebergetretenen und im ganzen Jahre zu nicht weniger 
als 176 Anſchlüſſen an die evangeliiche Gemeinde Aich führte. 

Die für einen evangeliichen Chriiten, dem doch das Evangelium 


die Kraft Gottes jein joll, welche die Welt überwindet, ganz unver- 


ſtändliche Zaghaftigfeit des am 24. II. 1900 veritorbenen Super- 
intendenten von Eger, der jich nicht entichliegen fonnte, auch nur 
in einem einzigen evangeliichen Familienabend den danach Berlan- 
genden die Unterichiede evangeliich-apoitoliicher und römiſch-katho— 
liſcher Glaubensart darzulegen, mußte es dagegen jchon als auf- 
fallend erjcheinen lajjen, da jich in dieſer Stadt immerhin 34 und 
im Pfarrbezirk jogar 101 Satholifen fanden, die ſchon jest (1899) 
den Webertritt vollzogen. 

Freilich ſchrieb mir einer der beiten Kenner jeiner engeren 
Landsleute über die eigenartigen PVerhältnifje von Eger unterm 
16. VIII. 1899 auch folgende Zeilen: 

„Bas die Los von Rom-Bewegung in Eger und dem Egerlande an— 
belangt, jo ijt hier augenblidLlich bei dem ſtreng Tonjervativen Verhalten 
der Bevölferung in religiöfen Fragen auf feinen größeren Erfolg zu 
rechnen, zumal der hiefige Superintendent der Bewegung feindlich gegenüber- 
ſteht. Wenn aud heute hier die Bewegung gleih Null ift, jo glaube id 
bei meiner Kenntnis des Charakters der Egerländer beftimmt vorausjagen 
zu fönnen, daß bei fteter ruhiger AnfflärungSarbeit in 
10—15 Jahren aud hier ein ganz anderer Geiſt herrſchen wird. 
Vielleicht wirft au ſchon früher einmal ein gewaltiges elementares Ereignis 
fördernd. Einen Haupthemmſchuh der Bewegung bilden die Frauen, Die 
in fanatiſcher Agitation die Männer von dem Schritt des Uebertritts zurüd- 
halten. E3 Hat diesbezüglich ſchon in zahlreichen Familien Zant ımd 
Hader gegeben. Würde jeitens des hiefigen Pfarramts jelbit eme, wenn 
auch nur ruhige, zielbemußte Agitation durch) Veranitaltung evangelijcher 
Familienabende (zu denen man die Katholifen dann hinbringen fönnte), 
betrieben werden, — fo ginge die Sache jchneller vorwärts. Allwöch ent— 
lich ſolche Abende, und e8 erfolgten gewiß auch allmöchentlich Uebertritte.... 

„Der Charakter des Egerländers iit ein ganz anderer als der der übrigen 
Deutihen Böhmens. Der Egerländer hängt zäh an jedem Althergebragten, 
prüft jede Neuerung lange miktrauifch, hängt aber mit der gleichen Zähigfeit 
feft am Neuen, wenn er es für gut befunden hat.“ 

Aber wo Männer mit ihrem Uebertritte vorangehen, wie der 
allgemein geachtete und vornehm denfende Rechtsanwalt Dr. Giebiſch, 
die Abgeordneten Jro und Stein und früher jchon der Abgeordnete 
Hofer, da find die Vorbedingungen zum fräftigen Vorwärtsſchreiten 
gegeben. Und wo in den Briefen folcher Eritlinge Töne ange- 
ſchlagen werden wie: 
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„Bir wollen aufrecht gehende, nadenteife, den treue und gut deutſche 
Broteitanten aus unfern Kindern erziehen.“ (6. I 
„Der Baum, auf dem Rom fist, it en — bei den vorläufig 
tatholifch Bebliebenen angejägt, er wird fallen. Schlimmitenfallg geben 
wir Tirailleure die Blutzeugen ab — über unſere Xeiber hinüber geht’s 
doc) weiter,“ (3. VI. 99.) 
da möchte man wünjchen, auch Prediger jtehen zu jehen, Die der 
apoftoliihe Drang bejeelt: „Wir können's ja nicht lafjen, daß wir 
nn reden jollten, mas wir gejehen und gehört haben“ (Apg. 4 
V. 20.). Mit Freude iſt darum die Kunde eines Unterrichteten aufzu— 
nehmen, der am 17. XI. 1899 von dem „neuen, gejünderen Früh- 
lingswehen“ glaubt berichten zu können, „das durch unfer evangelifches 
Gemeindeleben zu ziehen allmählich beginnt.“ 

Daß auch im Egerland das Feld reif ift zur Ernte und nur 
der Arbeiter harrt, bewies wohl nichts jo deutlich als der Umſtand, 
daß troß der wildeiten Agitation der Römiſchen gegen Iro, den 
„Brotejtanten und Abfallsapoitel“, wie fie ihn nannten, und troß 
des Wahlbündnijjes zwifchen Klerifalen, Chriftlich- Sozialen und ſo— 
gar der über 199 Stimmen verfügenden Judenjchaft genannter Vor— 
fämpfer der Los von Rom-Bewegung mit 598 gegen 461 Stimmen 
als Abgeordneter für Eger wiedergewählt wurde. Die Wiener „Oſt— 
deutſche Rundſchau“ jchrieb damals (29. XII. 1899): 

„Der Ausgang der heutigen Wahl bedeutet nicht bloß einen Gieg für 
die Schönererpartei, jondern zeigt auch, daß das Verſtändnis für die Los 
von Rom-Bewegung in immer meitere Kreiſe dringt, da die niederträchtige 
Agitation, die mit dem Vorwurfe der Los von Rom-Bewegung getrieben 
— die Wähler nicht beeinfluſſen und am Wahlergebnis nichts ändern 
onnte.“ 

Doc es iſt nicht unjere Abficht, den Geminn des erſten Jahres 
der afuten Los von Rom-Bewegung für die evangelifche Kirche nach 
der Zahl der in diefer Zeit zum Protejtantismus vollzogenen 
Vebertritte einzufchägen und in allen Einzelfällen nachzurechnen, wie 
viele von den etwa 10,000 Austritten, die in diefem Jahre aus der 
Romkirche in Defterreich erfolgten, da oder dort unjerer Kirche direft 
zu qute famen. Wir können zugleich unmöglich auf jeden Knospen— 
anjat dieſer ausgedehnten Frühlingsaue, der Blüten und Früchte für 
die Zukunft verheikt, aufmerffam machen. Schon die Rückſicht auf 
die zu erwartende Gegenarbeit der Römischen würde dies verbieten. 

Wir glauben auch hier den richtigen Weg zu gehen, wenn wir 
mit dem begeiiterten VBorfämpfer der Webergetretenen in Böhmen, 
Dr. Eifenfolb , ſprechen: 

„Zehntauſend Webertritte jind nichts gegen die vielen lebens— 
fräftigen Anfäge zur Bildung neuer evangelijder Ge- 
meinden insbejondere in Nordböhmen,“ 

und unfere Aufmerfjamfeit insbejondere diejen neuen Gemeinden 
zumenden, die im Lauf eines einzigen Jahres fait jamt und fonders 
aus dem Nichts eritanden. 

In der Nähe von Eger find dies vor allen die zwei neu gejchaffenen 
Predigtitationen Falkenau a. E. und Königsberg a. E. „In 
diejen beiden Orten“, fchreibt man mir (17. XII. 1899) „weht ein 
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feifcher, freier Zug; ein Drängen von der Ffatholiichen Unfehlbar- 


feitsfirche hinweg zum freimachenden Evangelium it hier unverfenn= 
bar zu jpüren und bat auch jchon herrliche Blütenanfäge hervor- 
gerufen, die auf reichliche Ernte einen berechtigten Schluß ziehen 
laſſen.“ 

In dem erſtgenannten Orte hatten, als ſein letzter evangelischer 
Pfarrer, Michael Schirmer, am 22. VIII. 1624 von dort vertrieben 
wurde, noch einmal 412 Perſonen das heilige Abendmahl aus deſſen 
Hand empfangen. Schon zwei Tage ſpäter wurde die Pfarrkirche 
für die Protejtanten geichloiien, und die jahrhundertlange Arbeit 
zur Ausrottung des evangelifchen Glaubens nahm ihren Anfang. 
Durch Zumanderung war die evangeliihe Bevölferung jedoch in 
neuejter Zeit wieder auf 40 Familien mit etwa 100 Köpfen ge— 
jtiegen, von denen bezeichnender Weile bei Beginn der Bewegung 
faum !/s dem zuftändigen Pfarramt in Eger befannt waren. Die 
Uebertrittsbewegung erwedte daS Berlangen nach evangelifchen 
Gottesdieniten am Ort; und nachdem bereitS 20 Katholifen aus 
Falfenau in der Mutterfirche ihren Anschluß an den Proteitantis- 
mus vollzogen hatten, jomit die Seelenzahl fich als viermal jo groß, 
als man bisher gemeint, herausgeitellt hatte, ließ ſich das Egerer 
Presbyterium auch dazu bewegen, dajelbft eine Predigtitation einzu= 
richten. Am 28. V. 1899 wurde im Saale der Bezirfsvertretung 
der erite evangeliiche Gottesdienit Teit der Gegenreformation ge— 
halten. Er war von etwa 150 Perſonen bejudht. Nun fand zu— 
nächſt alle 3 Wochen, jeitdem aber am 15. XII. der aus Amerifa 
heimgefehrte öfterreihiiche Kandidat Santner jeinen Wohnſitz in 
Salfenau genommen, regelmäßig Gottesdienit jtatt. „Sch freue mich,“ 
heißt es in einem jeiner Briefe, „daß doch auch hier bei einzelnen 
eine religiöje Erweckung vorhanden it. Auch wird das Vorhandene 
zulammengehalten und immer mieder die eine oder andere Seele 
hinzugethan zur Gemeinde, wolle Gott auch zur Seligfeit.“ 
Schon weil jeiner geographiichen Lage nach eine evangelifche Ge— 
meinde an diefen Ort gehört, ijt den dortigen alten und bis April 
1900 gegen SO neuen Glaubensgenojjen die Erlangung eines 
ftändigen Vikars an Stelle des bereits wieder nad Kärnthen be- 
rufenen Aushilfsgeiitlichen, dazu aucd ein Bethaus, zu deſſen Er— 
richtung man 6000 Gulden zu bedürfen glaubt, von Herzen zu 
wünjchen.!) Daß es der kleinen Schar Lebergetretener in der von miß— 
günitiggelinnten „Chrüftlich-(willfagen: Römtich-)Sozialen“beherrichten 
Stadt niht an Mut gebricht,, zeigt u. a. jene öffentliche Erklärung, 
mit der jie den von der römischen Kanzel gegen jie geichleuderten 
Angriffen entgegentraten. Diefelbe lautete: 

„In Falkenauer fatholiihen Kreifen iſt das Gerücht verbreitet, Herr 
Pater Walter habe in der Predigt am Marienfeiertage, dem 8. September, 
die zum evangeliihen Glauben Lebergetretenen „charakterloſe und ehrloſe“ 
Leute genannt. Zur Aufklärung dieſes Gerüchtes begaben ſich die Ge— 
fertigten im Auftrage des Ausſchuſſes der evangelifchen Predigtitation zum 








!) Gaben zu jenden mit der Bezeihnung: „für Yalfenau a. E.“ an 
Rechnungsrat Stade, Halle a. S., Domplag 1. 


sa 





a Ar 


Seren Ergdechanten Peter Groß: und erhielten von dieſem die Beitimmte 
Verficherung, daß in. fraglicher Predigt feinerlei: [?] Beleidigung. gefallen 
jei, jondern daß. Herr Kaplan Walters bloß die Bezeichnung „religios 
ungebildet“ gebraucht habe [?]. Das ift nun allewings feine: Beleidigung, 
ja nidt einmal ein: Vorwurf, denm wenn: es ein: foldjer wäre), jo fiele er 
doch nur auf jene fatholifhen Prieſter zurüd, melde es verjäumt haben, 
die jeßt Uebergetretenen in Der Religionslehre bejjer zu unterrichten. 

„Wir bringen die Erklärung des Herem Erzdechanten zur öffentlichen 
Kenntnis und: bemerken nur noch, daB es jedem Katholitem freiſteht, ſich 
duch den Beſuch unjeres: Gottesdienites: davon: zu überzeugen, daß; bei: ung 
auch jolche fleine Ausfälle auf Andersgläubige nicht: vorfommen, ſondern 
dag hier nur Gottes Wort gelehrt: wird.“ 

Mit ihren Anfeindungen der Webergetretenen Hatten die Römijchen 
überhaupt wenig Glüd. Ms fich 3. B. gelegentlich des Webertritts 
eines dortigen Herren. der Erzdechant Groß. zu deſſen Schmieger- 
mutter begab, um ihr die Kunde zu überbringen, ihr Schmwiegerjohn 
werde nur Proteitant, um ſich von ihrev Tochter ſcheiden laſſen zu 
fönnen (), trug ihm das nicht nur eine öffentliche Verwarnung von 
Seiten des Verleumdeten ein, ſondern es jahen ſich dadurch auch 
die junge Frau und deren Bruder veranlakt überzutreten; die 
Schwiegermutter aber wird vorausfichtlih ihren Kindern. bald 
nachfolgen. 

Die herrlichen Stunden, die Schreiber diefes unlängjt im Kreiſe 
der mit feſtem Siegesbewußtfein der Zukunft entgegenblidenden 
Falfenauer Glaubensgenoijen verbringen durfte, werden ihm unver- 
geßlich bleiben. 

Aehnlich verheigungsvoll hat jih Rönigsberg a. E. ent- 
widelt. Zu den etwa 100 alten Evangelijchen famen im Laufe des 
Jahres 1899 daſelbſt 29 neue hinzu. Nicht jedem derſelben wurde der 
Üebertritt leicht gemadit. So bedeutete der Obmann der dortigen 
Schügengilde einem jungen Mann am Tage vor feinem Uebertritt, 
er möge ſich den Schritt wohl überlegen, da er als Proteſtant nicht 
gut mehr dem Schüßenforps (!) angehören könne. Freilich hätte 
ihm diefe Unduldjamfeit beinahe jelbjt jeine Ehrenitelle gefojtet, da die 
Bereinsmitglieder chriftlicher dachten als ihr Obmann. Miklic iſt 
e3, daß in Königsberg auch jegt noch nur alle 4 Wochen (!) Oottes- 
dienst jtattfindet. Nach Erlangung einer regelmäßigen geijtlichen 
Verjorgung wird die erjte Aufgabe auch diejer jungen ſich Fräftig 
entwidelnden Gemeinde die Erbauung eines Bethaujes jein.!) 

Eine ganze Reihe Anſätze zu meiteren Gemeindebildungen im 
Egerland hat das Frühjahr 1900 gebracht. 

Während wir dies niederfchreiben (April 1900) fommt Kunde 
von verjchiedenen Orten. Wır notieren folgendes: ein Fräftigeres Ein- 
jegen der Bewegung in dem bisher fo jtillen Eger, ferner die Gründung 
einer evangeliichen Predigtitation mit bis jet ca. TO Evangelifchen in 
dem an der bayerischen Grenze gelegenen fatholischen Wallfahrtsorte 
Coretto (Altkinsbera),. wo das ärgerniserregende Verhältnis des 
fatholifchen Pfarrers zu feinen verichtedenen Köchinnen die Bauern— 
ſchaft um die Sittlichfeit ihrer Kinder bejorgt machte, und endlich die 

!) Gaben mit der Bezeihnung: „für Königsberg a. E.“ an Rechnungsrat 
Stade, Halle a. S. Domplagß 1. 
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Konjtituierung einer evangeliichen Gemeinde in Graslitz verbunden 
mit zunächit 31 Webertritten. 

Andere Orte werden, jo Gott will, folgen. Ueber die Stim- 
mung, mit der umjere Freunde in dieſes zweite Stadium des 
geiftigen Feldzugs im Egerland eintreten, möge folgender Brief aus 
einem noch nicht zu nennenden Orte Auskunft geben: 


„Ih habe zwar lange genug mit dem lebertritt gewartet, denn jchon 
über ein Jahr beihäftige ich mich jehr ernſt mit dieſer Angelegenheit, 
aber ich fann jest aud) von mir (und dasjelbe gilt von X.) jagen, daß ich 
nicht nur übergetveten bin, weil ich dies für eine Pflicht gegenüber meinem 
Volke, aljo für notwendig halte, jondern weil der Hebertritt meiner innerjten 
teligiöjen Ueberzeugung entjpriht. Auch mir geht es jo, wie ich es ſchon 
von vielen gehört habe. Ich, der ich infolge der verfehlten katholischen 
Erziehung in Glaubensjaden fait gleihgiltig geworden war, id) bin mir 
der beinahe ertöteten Sehnjudt nad) einem Glauben, der nicht auf Aeußer— 
lichkeiten beruht, jondern die Seele ausfüllt, wieder bewußt geworden. Ich 
bin aber auch überzeugt, daß ich diefen Glauben nur in der protejtantifchen 
Kirche finden fann; und zugleich fühle ‘ich mid, beſonders jeit der Ver— 
jammlung in... nit nur verpflichtet, jondern auch innerlich, gedrängt und 
befähigt, in diefem Kampfe deutjchen Geiſtes und Glaubens gegen römiſche 
Mißwirtſchaft, jo viel in meinen Kräften ſteht, beizutragen. 

„Beil wir Daher nit nur das innerliche Bedürfnis haben, uns mit den 
Lehren unferes Glaubens näher vertraut zu machen, jondern aud) um die 
daraus gewonnene Erfenntnis für die weitere Verbreitung und Vertiefung 
der Bewegung verwerten zu fünnen, bitte id), uns die nötigen Behelfe zu 
diefem Studium zu verſchaffen, und zwar iit das in eriter Linie eine Bibel, 
ferner eine Schrift, die über die hHauptjädhlichiten Unterjchiede zwiſchen dem 
fatholijchen und proteitantiijhen Glauben genau Auskunft giebt.“ 


Aus dem Pfarriprengel von Karlsbad, wo im eriten Jahre 
12 Uebertritte zum Protejtantismus erfolgten, jchrieb mir ein Ueber- 
getretener am 3. Mai 1899: 


„Wenn die ÜebertrittSbewegung dank dem Einſchreiten unjerer Rom 
freundlichen Regierung, wodurch es fait unmöglid) wird, noch eine Ver— 
jammlung abzuhalten, ... .. feine jehr rajhen Fortihritte macht, jo bin ich 
doch überzeugt, daB jeder von denen, die jest übertreten, aus volliter und 
innigjter Ueberzeugung dies thut. 

„Ich Habe bei Vertammlungen draußen im Lande oft und oft Gelegenheit, 
zu beobachten, wie die Leute nad) wahrer Religion, nad) lauterem Gottes— 
glauben düriten. 

„Die Römlinge haben es zwar verjtanden, dem Volfe Un= und Aber- 
glauben in ganz erichredender Weife beizubringen, nit aber, demselben 
durch reine Gotteslehre einen fittlichen und religiöfen Halt zu geben. 

„Wenn unjere Jugend heute zum großen Zeil unfittlih, entmoralijiert 
und dadurch auch körperlich im Dahinfiehen iit, jo haben wir uns dafür 
einzig und ullein bei der römischen Kirche zu bedanken, die Jünglinge und 
YJungfrauen im Beichtſtuhl auf Dinge aufmerkſam madte, die fie noch nicht 
mußten, und dadurd) ihre Neugierde erregte. ') 

„SH danke meinem Gott, daß ich los von dieſer den Volksgeiſt ver— 
giftenden Kirche bin.“ 


Dat es im Harlsbader Bezirk dennoch bisher nicht wie ander- 
wärts zu einer eigentlichen Neugründung von Gemeinden fam, it 








ı), Einen entjegemerregenden EGinblid in die Geheimnijje des 
Beichtituhles gewährt die Schrift: „Auszüge aus der von den Päpſten Pius IX. 
und Leo XIII. ex cathedra alS Norm für die römifch-katholiihe Kirche 
fanktionierten Moraltheologie des Heiligen Dr. M. de Liguori und die 
furdhtbare Gefahr diejer Moraltheologie für die Sittlichfeit der Völker“ 
von Robert Gragmann. Stettin 1899. Verlag R. Grajmann. 
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wohl in eriter Linie der Ueberbürdung des dortigen, übrigens ſehr 
reglamen Pfarrers zuzufchreiben, der außer durch die umfangreichen 
Pilichten, welche ihm das Pfarramt eines Weltbades auferlegt, 
noch durch die Gejchäfte der am 1. V. 99 erfolgten Eröffnung eines. 
prächtigen Evangelifhen Hoſpizes in Anſpruch genommen 
war. Mm 16. VII. 1899 wurde mir von dort gejchrieben : 

„Bir Gvangelifhen Haben bisher noh feinen einzigen au 
wärtigen Gottesdienst abgehalten ... Die Katholifen fommen 
nicht auerit zu uns. Sie wagen das manchmal gar nit, jondern wir, 
müſſen ihnen die evangelifche Predigt erſt einmal anbieten und den erjten 
Anitoß geben, um daS religiöfe Gefühl wieder zu erweden, zu beleben, 
zu jtärfen.“ 

Die Anftellung von ein oder zwei Bifaren zur Unterftügung 
des vielbejchäftigten Pfarrers ſtellte ſich umfomehr als eine dringende 
Notwendigkeit heraus, als in der Gegend — jo in Aich, Pirken— 
hammer, Betichau, Elbogen, Joachimsthal, SchladenwertH — zahl- 
reiche noch ungefammelte Evangelische und auch Schon da und dort 
einzelne Webergetretene wohnen. Sollen doch allein in Neufattl 
gegen 400 evangelifche GlaSarbeiter und in dem Davon eine halbe 
Stunde entfernten Chodau etwa 40 firchlich unverforgte Protejtanten 
vorhanden fein. Da in der bisher einzigen (!) Predigtitation von 
Karlsbad, Neudeck, durch die fürzlich erfolgte Schenfung eines 
Bauplaßes und einer Summe von 5000 fl. der Kirhbau in 
greifbare Nähe gerücdt iſt, würde der eine der beiden zu berufenden 
Bifare vermutlich in diefem Ort Wohnung nehmen. In einer an— 
deren Ortſchaft diefer Gegend, von der berichtet wird, daß ſie bei 
Einführung von Gottesdieniten und NReligionsunterricht „zur Hälfte 
evangelifch werden“ würde, bot einer der jehr angejehenen Ueber— 
getretenen freie Wohnung an. Es war derjelbe, welcher erklärte: 
„Ich Ichäme mich nicht zu gejtehen, daß ich die Terte zu meinen 
Borträgen jtetS der Bibel entlehne.“ 

Leider hat Karlsbad fo viel Unglüd mit feinem Streben nad) 
ausreichender geistlicher Verforgung gehabt wie kaum ein zweiter 
Ort, da der zunächſt gewählte Vikar, nachdem ſich feine oberbehörd- 
liche Beitätigung vom 4. April bis Mitte November (!) bingezogen 
hatte, unbegreiflichermweife jchon wenige Wochen nach dem Augen— 
blid, wo er feine Kräfte im Dienst der harrenden Gemeinde frei zu 
entfalten in der Lage war, die Berufung in ein reichsdeutſches Pfarr— 
amt annahm. Einen Schritt vorwärts zu thun, verfuchte man den= 
noch auch hier durch Abhaltung von Gottesdieniten in Schladen- 
werth. Der erite derfelben fand am 22. X. unter Beteiligung von 200 
Perſonen jtatt. Einen merfwürdigen Beweis „vornehmer“ Gefinnung 
gab bei diejfen Gelegenheiten die im dortigen Schloß refidierende 
Gräfin Iſenburg, verwitmwete Großherzogin von Tosfana, indem ſie 
zunächit den Gaſtwirt, deſſen Saal von evangelifcher Seite gemietet 
worden war, durch Geld (!) wortbrüchig zu machen ſuchte, und als 
dies nicht gelang , den Gottesdienst bei Polizei und Statthalterei — 
freilich ebenfo erfolglos — als eine „politiiche Berfammlung“ ()) 
denunzierte. Bei von fo hoher Stelle gegebenem Beilpiel durfte es 
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nicht Wunder nehmen, daß der um jenen erſten Gottesdienſt ver— 
diente Dr. Eiſenkolb von einem minderen Geſinnungsgenoſſen der 
hohen Frau folgendes anonyme Schreiben erhielt, das wir wörtlich 
hier zur Kennzeichnung des dieſe armen Leute bejeelenden unfinnigen 

Fanatismus mitteilen : 
„Lieber Freund! Jh rate Ihnen nochmals, von Ihrer frevelhaften 

That _abzulajjen, wenn nit, jo werden Sie nicht wieder jo zurüdgehen, 
wie Sie fommen werden am nädjten Sonntug, um bier Ihr teuflifches 
Werk auszuführen. Gott möge es verhüten, dat der Same von einem ab- 
gefallenen Ehriiten feine Früdte bringen möge, höchſtens nur jolde, Die 
überhaupt von feiner Kirche eventuell Glauben etwas wiſſen wollen, olch⸗ 
kann er gewinnen. Ihre Mutter iſt auch plöglich geſtorben jtatt Ihnen. 
Gott hat ite noch rechtzeitig von ihrem Unglüd gerettet, daB aud Sie fie 
verführen fonnten; bedenfen Sie, daß auch Sie eines jolden Todes jterben 
fönnen und vor Gott mit diefen Verbrechen erjcheinen müjlen. Sie jollen 
nicht geſund weggehen von hier, wenn Sie wagen, Ihre Vateritadt ver= 
führen zu wollen. Doc) ich überlajje es Gott, er möge Ihr Richter jein 
über furz oder lang. Die Stunde fommt gewiß. Amen. 

„Der Protejtantismus ilt ein Faulenzerglauben, nur für Zeihtgläubige 
und jo niedrig herabgemärdigt, daß er für gar feinen Glauben gilt. Pfui! 
ſolchen Leuten, die ſich dazu hergeben.“ 

Ob freilich gerade Schladenmwerth eine große Zufunft hat, muß 

fi erit noch erweiſen. Faſt jcheint es, alS ob eS dort zur Zeit 
- an führenden Perfönlichkeiten allzu jehr fehle. 
b Zu Weihnachten 1899 wurden von Karlsbad aus weitere 
- Bredigtitationen in Aich und Neufattl eröffnet. „Die religiöje 
Not und Abgejtumpftheit iſt entjeglih groß“, jchreibt über Dieje 
Gegend ein zeitweife dort thätiger Geiſtlicher, „der Hunger it 
aber noch lange nicht allenthalben erwacht. Gott helfe weiter!“ Bei 
dem Eifer der Karlsbader neuen Glaubensgenojjen und der, wie ich 
mich vor furzem perjönlich überzeugte, doch nicht geringen Neigung 
vieler dortiger Katholiken zum Uebertritt, iſt faum ein Zweifel daran, 
daß auch in diefem Kreiſe daS neue Jahr ihöne Früchte zeitigen, 
vielleicht jhon manche Gemeindegründung bringen wird. 

Höhere Wellen als in jenen mwejtlichiten Gebieten Nordböhmens 
- bat die Bewegung im Umkreis von Komotau geichlagen. Da das 
Beiſpiel diejer Stadt für ungeduldige Seelen, melche gleich bereit 
- find, an dem endlichen Sieg des Evangeliuns zu verzagen, 
wenn nicht alles jo raſch ji) entwidelt, wie ſie wünſchen, 
- beionder3 lehrreich iſt, jei von ihr ausnahmsmeife etwas ausführ- 
- licher gehandelt, wenn auch die dortige evangeliiche Gemeinde nicht 
erſt unferer Bewegung ihr Entſtehen verdantt. 

Komotau war der Ort geweſen, in dem zuerjt in Dejfterreich 
der Berjuh, ihm einen tichechiichen Priefter aufzudringen, zu 
dem bisher Unerhörten geführt hatte, daB Hunderte ihren Austritt 
aus der katholiſchen Kirche anfündigten.’) Auch ſonſt hatte jich die 
Abneigung wider die römijche Geiftlichfeit in der ferndeutichen Stadt 
in ungmeideutigiter Weife fund gegeben. 

Schien aljo nicht auch die Erwartung beretigt, daß, wenn 
es num Ernjt werden jollte, zuerjt in Komotau ein Majjenübertritt 


‚ 2) vgl. Heft I (IV. u. folgende Aufl.) S. 53, I ©. 24, aud) III ©. 55 
z Berichte, Heft 5. 2 
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erfolgen und dieſer Ort die Führung in der evangeliſchen Bewegung 
ergreifen würde? 

Wer das gehofft, wurde arg enttäuſcht. 

Es war noch im Jahre 1897, ſpäteſtens Anfang 1888 ge— 
weſen, daß ſich in Komotau jene Liſten der zum Uebertritt Geneigten 
mit Unterſchriften bedeckten. Im Mai 1888 ſchickte deshalb, wie 
die Kirchliche Korreſpondenz erzählt, der Evangeliſche Bund „einen 
Mann hinaus, der über den Proteſtantismus aufklärende Artikel in 
der Preſſe ſchreiben und ſich ſelbſt unterrichten ſollte.“ „Aber nach 
5 Wochen kehrte er zurück, verdroſſen und unwirſch: es ſei feine 
Stimmung, es ſei fein Wut zum Evangeliſchwerden vorhanden.” 
kr wirflih war nad Jahr und Tag in Komotau noch alles beim 
alten. 

So fam daS neue Jahr 1899 und mit ihm der Mufruf 
Schönerers, der an gar manchem Ort die verhaltene Glut zum Auf- 
loben brachte. 

Wo aber blieb Komotau, die zur Führung berufene Stadt? 

ZTotenitille herrjchte noch immer an dem Orte, auf welchen die 
Blide aller Kundigen gerichtet waren. 

Ein weiteres Vierteljahr verging: zwei, man ſage und fchreibe, 
zwei Perjonen waren übergetreten! 

Wieder ein Vierteljahr, und 3 andere folgten ihnen nad! 

Zwei Männer und drei Frauen in einem vollen halben Jahre, 
dem Halbjahre, in dem der Bann gelöft war, und man ein ele- 
mentares Hervorbreden der aufgejpeicherten Kräfte hätte erwarten 
follen ! 

Stand es fo um daS deutich-böhmische Volk? 

Hatten die nicht alfo doch recht, welche ſagten: „Eslohnt ſich nicht, 
ſich für diefe Oefterreicher zu intereffieren! Eine jahrhundertelange 
römische Erziehung hat fie unfähig gemacht, auch nur die geringite 
geiitbefreiende That zu thun. Sie fünnen nur noch reden, nicht 
handeln !”? 

Und doch follte der Glaube derer, die geduldig im Vertrauen 
auf ihre oſtmärkiſchen Stammesgenoſſen ausharrten, gerechtfertigt 
werden. 


Noch am 10. VI. 1899 wurde berichtet: „Sn Komotau ift . 


Grabesruhe, vielleicht auch die Ruhe vor dem Sturm.“ Mitte Auguſt 
aber erhielt ich in St. Goarshauſen folgendes Telegramm: 

„Sn Komotau Sonntag (13. VIII.) nad) der evangelijhen VBerfammlung 
fofort Hundert Seh8unddreißig in unjere geliebte evangeliihe Kirche ein— 
getreten. Aus meiter Ferne glaubensbrüderliden Gruß! 

Dr. Eijenfolb.“ 

Nachdem bisher die große Frage noch in feiner Weife in öffent- 

licher Verſammlung erörtert worden war, hatte endlich ein evan— 
geliſcher Abend unter Leitung Dr. Eiſenkolbs und des Schriftleiters 
der „Saazer Nationalen Zeitung‘, ©. Borjtendörfer, jomie in An 
mwefenheit eines preußilchen Pfarrers ftattgefunden, und der erite 
große Schritt war gethan. 
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Mit echt römischer Gehälligfeit — nahezu jedes Wort 


eine Unmwabhrheit! — berichtete darüber das fatholifche „Bay. 


Baterland“ in München: 


„Den Heilobrüdern ijt großes Glüd widerfahren. In Komotau jind 
nämlich auf eine Epiitel des „Evangelijten“ Bräunlih hin „100“ räudige 
Schafe von der katholiſchen Kirche abgefallen. Freilih gezählt 
haben wir fie nicht, daher fünnen wir auf die Zahl 100 aud) nicht 
ihmören. Bei dieſem Anlaß mödjten wir noch darauf aufmerfjam maden, 
daß Bräunlich fonjequent, au in kätholiſchen Blättern, „Pfarrer 
in Wetzdorf“ genannt wird. Bräunlidy ijt gar niht Pfarrer, fondern 
eigentlid bejhäftigungslos; man mürde ihn jeinem Aeußern und 
feinem Auftreten nad) aud) für nichtS weniger als für einen protejtantijhen 
Pfarrer, jondern eher für — etwas anderes halten. Bräunlid) ilt einfach 
ein Angeitellter des „evangeliihen“ Hegbundes, deſſen Lied er fingt, und 
dejlen Brot er it.“ (7. IX. 99.) 


Seitdem ijt die Bewegung in Komotau ihren ruhigen Schritt 
weiter gegangen; und als am 7. September die dortigen Brotejtanten 
die Einweihung ihres auf prächtigem, von der fatholifchen Stadt 
geſchenktem Barfplaß gelegenen Gotteshaujes begangen hatten, jchrieb 
mir ein Führer der llebergetretenen diejes Ortes: 


„Endlid) beginnt ſich aud) bei uns in Komotau die Sonne unverfälſchten 
Chriſtentums durch die ſchwarze Wolkenſchanze hindurchzuringen. Bon 
den bereits in ziemlicher Anzahl erfolgten Uebertritten (im politiſchen Bezirk 
Komotau ſind es über 200), ſowie von dem Einweihungsfeſte unſeres ſchönen 
Kirchleins, das einen ſo herrlichen und erhebenden Verlauf nahm, werden 
Sie jedenfalls aus der Preſſe vernommen haben. 

„Deiner felſenfeſten Ueberzeugung nad) ſtehen wir, beſonders was die 
hieſigen Verhältniſſe anbelangt, im allererſten Anfangsſtadium der 
Bewegung. Die Bevölkerung Deutſchböhmens iſt keineswegs raſch fertig 
mit der That, da will alles erſt wohl überlegt und erwogen ſein. Wir haben 
das mit unſerer politiſchen deutſch-nationalen Bewegung geſehen. Wie oft 
hat dieſelbe einen ſiegreichen Anlauf genommen, um dann wieder zurück— 
geworfen zu werden; erſt dann, als die Leute durch Schaden klug geworden 
find, ... erſt dann ſtrömte das Volk in hellen Haufen in unſer politiſches 
Heerlager. Die evangeliſche Bewegung wird, wenn nicht alle Zeichen trügen, 
genau denſelben Verlauf nehmen. Die Leute müſſen ſich erſt an dem ſtarren 
Felſen Petri Löcher in den Kopf ſtoßen, ehe die evangeliſche Lehre eine 
Eingangsthür findet. 

„Sn Komotau jind wir freilich) in diefer Beziehung etwas bejjer daran, 
mie anderwärtS. Das evangeliihe Leben, das ſich Hier in dem Rahmen 
einer Gemeinde ſchon Jeit nunmehr 50 Jahren regt und bewegt, Hat zur 
Aufklärung in Satholilenfreifen ungemein viel beigetragen. Die Zeute find 
infolgedejien bei weitem nicht jo augefnöpft wie anderwärts. 

„Reue Streiter eritehen uns von Tag zu Tag.“ 


Der mwaderen Gemeinde Komotau wäre es wohl zu günnen, 
daß ihr von der Liebe der Glaubensbrüder ein Teil der infolge des 
Kirchbaues auf ihr ruhenden Schuldenlait abgenommen würde, zu= 
mal, da jie durch diejelbe fich nıcht hat abhalten lafjen, eine Reihe 
neuer Bredigtitationen zu eröffnen. 

Die erjte derielben war Kaaden, wo nicht bloß zum Proteſtan— 
tismus (1899 :25), jondern auch zum Altkatholizismus eine größere 
Anzahl Uebertritte geichahen. Der erjte evangelifche Gottesdienit 
fand dort bei einer Beteiligung von 300 Berionen am 18. VI. 1899 
in einem großen Schulzimmer ftatt. Sächſiſche Evangelijche hatten 
Altar und Harmonium geftiftet. „Kaaden ijt der Mittelpunft eines 
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Bezirks und für unfere Sache von großer Wichtigkeit“, jehrieb man 
von dort am 23. II., „die fatholifche Bevölkerung ift nach Gottes 
Wort begierig und erjehnt evangelifchen Gottesdienft.“ !) 

Obgleich nicht erjt durch die Uebertrittsbewegung zu Gottes- 
dieniten gelangt, jo doch durch jie mwejentlich gefördert, ift ferner 
die Filialgemeinde Saaz in diefem Zufammenhang zu nennen. Die 
Geſchichte diejer aus der Reformationszeit hochberühmten Stadt iſt 
jo charakteriftiich für die ganz Deutſchböhmens, ja Defterreichs über- 
haupt, daß wir es uns nicht verfagen fünnen, ſie als ein Bild 
für viele nad) einem Bericht?) der dortigen „Nationalen Zeitung“ 
hier furz darzuftellen. 

Die Blütezeit der Stadt fällt in die Tage des VBordringeng des 
Evangeliums. Saaz war der erjte Ort des Landes, an dem zwei 
Schüler Luthers, Mönche, ſchon im Jahre des Wormſer Reichs- 
tages auch in deutjcher Sprache predigten. Es waren dies: ein 
Magiiter Thomas, den man für den jpäteren Wiedertäufer TH. 
Münzer hält, und ein anderer, unbekannten Namens aus Jmwidau. 
Zahlreiche junge Männer aus allen Ständen, bejonder3 auch viele 
Söhne angejehener Saazer Bürger zogen damals nad) Wittenberg 
und laufchten mit Begeifterung Luthers Worten, um feine Lehre 
weiter in die Heimat zu tragen. Um die Mitte des Jahrhunderts 
waren bereit3 die intelligenten Kreiſe protejtantiih, in der zweiten 
Hälfte derjelben folgte auch das Volk nad. Dadurch fam der Ort 
zu hoher geiltiger Blüte. Während im benachbarten Komotau, feit- 
dem Sich daſelbſt die Jeſuiten eingenijtet hatten, bereitS alles in 
icholaitiicher Dede erjtarıte, war die Saazer Lateinſchule der 
erite Sitz des reinen klaſſiſchen Gefchmades im ganzen Lande. 

Das Unglüd brach herein mit der Rückkehr des Katholizismus. 

Beim Blutgericht in Prag i. 3. 1621 büßte auch der Saazer 
Primator nebſt einem anderen angejehenen Bürger der Stadt die 
evangelifche Ueberzeugung auf dem Schaffot. Des Primators Haupt 
wurde von Henfersfnechten nac) Saaz gebracht und auf dem Prager 
Thor angenagelt, mwojelbit es 11 Jahre verblieb. Die Truppen des 
fatholischen bayerischen Herzogs hauften im Saazer Kreife in wahr- 
haft entjeglicher Weile. Sie erpreßten Geld, führten Getreide und 
Vieh hinweg, fiichten die Teiche aus, eigneten ſich alles an, was 
nur einigermaßen Wert hatte, und verübten Gemaltthätigfeiten. 
30,000 Gulden mußte die Stadt damals an Brandichagung zahlen, 
alle ihre Güter, darunter Bezdiek, Groß- und Kleinholletig und 
Stanfowig wurden eingezogen. In den erjten zwei Jahren nad) 
der Schlacht am weißen Berge mußten an den Kommandanten von 
Saaz 100,000 Schock Mein. abgeführt werden, ungeachtet dejjen, 
was ſonſt noch die faijerliche Soldatesfa verjchlang. 

Doch dies alles war nur das Vorſpiel zu Schlimmeren. 


1) Gaben für die Predigtitation an Rechnungsrat Stade, Halle a. ©., 
Domplag 1. 3 

2) Auh als Flugblatt: „Die Zeit der Reformation in Saaz“ bei 
C. Braun, Leipzig, erichienen. 
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| Am 12. Auguit 1625 fam der zum Gubernator der Stadt ernannte 
4 Jejuitenpriejter Don Martin de Huerta, ein Spanier, und begann 
das Wert der Gegenteformation, des Katholiſchmachens. Die 
evangeliichen Prediger hatten ihon 1622 Saaz verlajjen müljen, der legte 
von ihnen z0g in die Verbannung nad) Sachen. Jetzt ließ der Jejuit aud) 
alle Bibeln, Erbauungsbücher und überhaupt: alle proteftantiihen Schriften 
wegnehmen. Die meijten derjelben wurden auf dem Ringplat verbrannt. 
Unter Androhung von Gelditrafen und Gemaltmitteln murde ein fcharfer 
Befehl zum Beſuch der fatholiichen Kirchen erlaſſen. Nachdem Huerta an 
andern Orten feine „gottgefällige“ Thätigkeit fortgefegt hatte, fam er am 
20. Januar 1626 wieder zurüd, um ſich vom Fortſchritt feines Befehrungs- 
merfes zu überzeugen. Wenige Tage vorher waren aud) die Dragoner 
des Don Baltazarichen Regimentes in Saaz eingerüdt. Die vorgefundenen 
Verhältniſſe mögen den eifrigen Keßervertilger wohl wenig befriedigt haben, 
denn nun begann die zwangsweiſe Belehrung. Der Primator und alle 
protejtantifchen Ratsherrn wurden im feiten Gewahrſam gebracht und nicht 
eher aus der Haft entlajjen, als bis fie eidlic) gelobt hatten, die katholiſche 
Religion anzunehmen. Auch gegen die übrigen Bürger ging man jeßt 
jtrenge vor. Durch Drohungen, Mißhandlungen und jtarke Einquartierungen 
murden fie mürbe gemadt und zum Verlajjen der evangelifhen Lehre 
gezwungen, oft wurden fie ſcharenweiſe von den Kriegstnechten mit blanfer 
Waffe zum fatholiihen Gottesdienit getrieben. Weber Hundert der edeljten 
protejtantifhen Familien verließen Hab und Gut, um, ihren Ölauben zu 
bewahren. Annaberg, Freiburg, Chemnig und Marienberg nahmen den 
größten Zeil der Saazer Flücdtlinge auf. 
So ward die furze Blüte des Protejtantismus in Saaz verniditet. Im 
Jahre 1628 war das „glorreiche* Werk der Faijerlichen katholiſchen Gegen- 
teformation fiegreich beendet. 


Und nun nad Jahrhunderten regte jich auch in Saaz wieder 
der Geilt der alten Zeit. Als der Ruf „Los von Nom“ erflang, 
war e3 die dortige „Nationale Zeitung“, welche ihm als eine der 
eriten ihre Spalten öffnete (24. XI. 1897).') Ein Evangelischer der 
Stadt jandte mir damals die fragliche Nummer und fchrieb dabei 
in Beantwortung einer Anfrage über die Lage am Ort: 


„Um gleich zum Kerne Ihres lieben Schreibens zu fommen..,., e8 
ijt für die hier lebenden Evangelifchen eine ſchwere Sadıe, fich da freuzigen 
zu lajien, wo man dermalen auf jedes, was von Deutjchland fommt, 
beſonders wenn es die Tr römijche Kirche berührt, in Regierungskreifen 
Pech und Schwefel ſpeit und jeden ordentlich bei den Ohren nimmt, der 
ſich muckſt. Die angebliche Bewegung iſt wohl da, welche uns in 
deutſchen Kreiſen ſympathiſch iſt, doch die Maſſe iſt in ſo lethargiſch verrottetem 
Zuſtande, daß, wollen wir ſagen, ſie der ganzen Sache nur das Intereſſe 
abgeminnt, um hin und wieder wader mitzuſchimpfen, ſonſt trollt man 
aber weiter. Ehe wirklich etwas wird, muß hier für die Maſſe der Katho— 
liken noch ein ganz anderer Druck kommen, und tauſend Schmiede von 
Ruhla würden gebraucht. 

„IH ſende Ihnen eine Saazer Zeitung, welche vor dem Weihnachtsfeſte 
einen Artikel brachte, der hier viel bejprocdhen wurde. Sch wollte nun fehen, 
mas er für gereifte Früchte für uns trage, wenn wir Gottesdienft hatten. 
IH erwartete 20-30 der jogenannten Deutih-Nationalen, 
doch ſah ih — niemand von allen in unjerm MWeihnahtsgottesdienite. 
Die Bierbänke fönnten ja gewiß erzählen von den fräftigen Worten, denen 
die Ermannung zu den Thaten fehlt.” (4. I. 98.) 


Der Briefichreiber jchten in der That recht behalten zu follen 
mit jeiner düjteren Auffaffung der Lage. Am T. Juni 1898 fonnte 
nämlic) wieder von Saaz gejchrieben werden, vielleicht mit noch 
größerem Peſſimismus: 

j 2) Dal. Heft I, ©. 52 f. 
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„208 von Rom! jchreien die Leute, weil's jest als Schredmittel gegen 
die Regierungspolitif gebrauht wird, ohne groß Darüber nachzudenken, 
was dann fommt. Denn von dem Bedürfnis, proteftantifch zu merden, 
verijpürt man menig genug. 

„Es hat fih im evangelifhen Gottesdienit noch fein einziger der 
Führer ſehen lajjen, . die Leute haben meines Erachtens noch überhaupt 
gar fein Bedürfnis, dort oder dahin zu gehen. 

„Eine Bewegung eriltiert wohl, aber mehr unterm Volle, und Dieje 
dürfte Formen annehmen, wenn mir hier endlich eine Kirche haben, dann 
wird jich’S zeigen, wer fommt; denn jegt, wo wir in einem Schulzgimmer 
Gottesdienjt abhalten, redet man ſich mit Redht auf Platzmangel aus...” 

Der Brief Schloß: 


„Sch denke, diesmal wird der Protejtantismus hier wohl zuerst in den 
unteren Volksſchichten Wurzel ſchlagen, denn die oberen Zehntaufend brauchen 
meist überhaupt feine Religion.“ 

Sp währte es auch hier das ganze Jahr 1898. 

Aber auch an diefem Orte fam endlich der Umſchwung. | 

Als am 8. Dezember 1898 die jchöne evangelifche „Chriſtus— 
kirche“, zu welcher die fatholifche Stadt den wertvollen Bauplag wie 
auch den größten Teil der Kojten für die Turmuhr gejchenft hatte, 
eingeweiht wurde, fonnte al: die Menge der herbeiitrömenden 
Katholiken nicht faffen, und: „Sie ift viel zu Elein !“ ift jeitdem die 
beitändige Klage, eine Klage, die verjtändlich wird, wenn man hört, ° 
daß in dem 200 Sitzplätze zählenden Gotteshaus 3. B. am Oſter⸗ 
montag 700 Andächtige anmwejend waren. 

So ändern fich die Zeiten! 

Auch in Saaz war es eine große, beiläufig von 3000 Perſonen 
befuhte Berfammlung (25. II. 1899), welche den erjten be= 
deutenden Uebertritt brachte. Es iſt diejelbe, über die Dr. 9. ©. 
Schmidt in feiner hübſchen Schrift: „Die Anfänge der 208 von 
Rom-Bewegung“ (©. 37) fo lebendig als Augenzeuge berichtet. Dr. 
Eijenfolb jollte in ihr über die evangelifche Frage jprechen! Aber 
noch ehe er dazu fam, trieben fie Gendarmen auseinander. Handelte 
es ſich doch um evangelifde Dinge, die gewiſſen ftrebjamen 
Beamten ein noch größeres Mergernis find als nationale und po= 
litiſche! | 

Und der Erfolg? Ueber 140 Katholifen erflärten an diefem 
und den näcdjitfolgenden Tagen ihren Austritt aus der römischen 
Kirche. 

Bemerfenswert war die in der Saazer Zeitung von den 67 
zuerjt übergetretenen Erwachjenen abgegebene öffentliche Erklärung, 
daß jie den Schritt nicht aus politifchen Gründen allein, jondern 
vielmehr aus religiöfer Ueberzeugung gethan. 


Ueber die weitere Entwidlung der Dinge möge folgender Brief 
eines Führers der Webergetretenen vom 31. Oftober 1899 Aufſchluß 
geben: 


„Seit März d. 3. bis heute find in Saaz rund 180 Perſonen aus der. | 
Romtirhe — Das iſt für Saaz ein viel zu geringes Ergebnis. 
Es ließe ſich hier viel mehr machen, denn die Bevölkerung iſt für Se 
des Proteitantismus jehr empfänglid. Wenn nur öfters evangelifcher 
Gottesdienjt abgehalten würde, als dies bisher der Fall war! Dies könnte 
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aber nur dann gejhehen, wenn in Saaz ein Vikar angejtellt werden 
möchte. Herr Pfarrer Pieſch in Komotau kann beim beiten Willen nicht 
mehr leiſten, als er jeßt thut, denn er hat 3 Städte: Komotau, Saaz und 
Poderjam [dazu noch Kaaden] zu verjehen. 

„Was nüßt uns das Schöne evangeliihe Gotteshaus, wenn 
alle 8 Wochen darin einmal Gottesdienjit abgehalten wird? 
Morgen feiern wir das Neformationgfeft, nachdem mir feit dem 4. September 
feinen Gottesdienst gehabt haben. Urteilen Sie jelbjt, ob hiedurch den 
teligiöfen Bedürfnifjen unferer Frauen, Jungfrauen und Kinder Rechnung 
getragen mird — 

Der Evangelifhe Bund gewährte in Berückſichtigung dieſes 
dringenden Bedürfniſſes die Mittel zur Anftellung eines Vikars 
für den überlafteten Komotauer Pfarrer. Am 26. November hielt 
derjelbe in Saaz jeine Probepredigt und wartet nun ſchon wie 
jo mancher andere etwa ein halbes Jahr (!) auf jeine Beitätigung 
durch die öjterreichiichen Behörden. 

Auch auf die umliegenden Ortjchaften breitet ſich Die 
Bewegung aus. Mancher fatholiiche Landmann bejucht den Gottes- 
dienst in der Saazer evangelifchen Kirche. Die katholiſchen Geiſt— 
lihen thun durch ihre Unduldfamfeit ein übriges, die Leute uns in 
die Arme zu treiben. 

So war in der Gemeinde Tefchni bei Saaz die evangelijche 
Förſtersfrau geitorben, und obwohl der fatholiiche Pfarrer von Net— 
ſchenitz im idyllisch gelegenen Förfterhaufe oft Gaitfreundfchaft ge— 
noſſen hatte, wollte er das Grab nirgends anders als in der Selbit- 
mörderede geitatten. Die dringenditen Bitten der tiefgebeugten 
Familie, welche ſich hoher Achtung erfreut, ließen diefen „Diener 
Gottes“ kalt. Durch den Surator der Saazer evangeliichen Ge— 
meinde wurde darauf von der Bezirkshauptmannschaft direkt die Er— 
laubniS, die heimgegangene Mitjchweiter in würdiger Weije zu be- 
Itatten, eingeholt. Der wadere, gut deutſch gejinnte Gemeindevor- 
Iteher von Tefchniß hatte das Grab an einer bevorzugten Stelle des 
Friedhofs bereiten lafjen; und viele Hundert Menſchen umjtanden es, 
um die Troſtworte des evangeliichen Pfarrers zu hören. Die fatho- 
liſchen Familienangehörigen der Verftorbenen aber find zur evan— 
geliichen Kirche übergetreten. 


Aehnlich verheiungsvoll entmwidelt fich die Bewegung in dem 
24 km von Saaz an der Bahnitrede nad Bilfen gelegenen Posder- 
jam, der Hauptitadt eines Gerichtsbezirfes, wo ein Rechtsanwalt 
mit jeinem Webertritt jhon im Februar voranging. Die "dortigen 
Proteitanten waren noch die erſte Hälfte des Jahres 1899 hindurch 
auf die jeltenen Gottesdienjte in Saaz angemiefen, von deren Befuche 
fie infolge ungünjtiger Bahnverbindung erjt am Nachmittag zurüd- 
gelangen fonnten. Die Fahrkarten für die ärmeren bezahlten die 
wohlhabenden Glaubensgenofjen. Nun hatten fie zwar eben noch 
den Saazern unter großen Opfern eine evangelische Kirche bauen 
helfen, aber jchon wurde geklagt: „Bei dem jegigen Andrang von 
Katholiken iſt fie mindeitens zur Hälfte zu fleın.“ Much ließ fich 
bei dem jtändigen Wachstum der Gemeinde der alte Modus der 
Gewährung freier Fahrt nicht mehr durchführen; während der Land— 
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bevölferung eine Teilnahme am evangelifchen Gottesdienst überhaupt 
nicht möglich war. 


Im April, wo die Webertritte fich zufehends mehrten, wur— 
den daher dringend Gottesdienjte am Ort verlangt. Der erjte der- 
jelben fand im Zeichenſaal der Bürgerfchule jtatt. Er war überfüllt, 
und man Hlagte: 

„Schon find zu viele Proteitanten da, als daß ein Schulgimmer genügte. 

Die Zahl der Uebertritte ift ja noch gering. Sie merden aber mwadlen, 


wenn die Leute erjt auf regelmäßigen Gottesdienjt rechnen können; aud) 
die Landbevölferung ijt der Los von Rom-Bewegung zugethan.“ 


Man dachte zunächit an Erwerbung und Wiederherjtellung der 
jetzt als Getreidejchober benußten, ehemals evangelifchen Kirche des 
8 km entfernten Rudig, deren noch mwohlerhaltene rote Sanditein- 
quadern davon Zeugnis ablegen, welcher Glaude in dieſem Lande 
einjt der herrichende gemejen war. 


Aber ein Bethaus in PBoderfam jelbit war nötiger. 
Am 10. Juni 1899 wurde berichtet: 


„Sn Boderfam reicht der Zeichenfaal nit aus; währſcheinlich wird er 
aud wieder gekündigt. Wir haben beim legten Familienabend einen Aus— 
ſchuß gewählt, welcher einen Sirhbauverein begründen jol. Der 
Guſtav Adolf-Verein in Leipzig hat uns ſchon 1000 M. zum Bau zugejagt; 
und die Boderfamer wollen dann energijch betteln, ſelbſt auch nad) Kräften 
opfern und die Fuhren übernehmen. Es liegt ihnen viel daran, ein Kirchlein 
au bejigen. Dasjelbe würde höchſtens 10,000 fl. fojten, da die Preife der 
Baumaterialien billige find und eben die ganze Gemeinde helfen würde.“ 


Die Vermehrung der Gemeinde durch Uebertritte betrug im 
erſten Vierteljahr 2, im zweiten 15, im dritten 12, aljo in ?/ı Jahren 29. 
Eine größere Werfammlung am 17. Dezember, bei der endlid) die 
Uebertrittsfrage im großen aufgerollt werden jollte, wurde leider 
bei den eriten Worten Dr. Eiſenkolbs vom überwachenden Bolizei- 
kommiſſär aufgelöft. 


Ein Uebergetretener jchreibt uns aus Poderſam: 


„Durch Diefe Schlappe werden wir ung übrigens nicht irre machen lajjen. 
Trotz der Schwerfälligfeit unferer Qandbevölferung greift Die Bewegung 
auch jhon in ihr Pla. Eben heute wird eine Bauernfamilie beim hiejigen 
Gottesdienst aufgenommen merden. Mehrere Webertritte aus bäuerlichen 
Kreifen jtehen bejtimmt bevor. Hätten mir ein Gotteshaus, jo wäre die 
Bewegung auch) hier in der Stadt bedeutend. 

„Wir hatten vorige Woche hier Miffionäre (Zejuiten), welche natürlich 
nur zur Befämpfung der 208 von Rom-Bewegung gejendet waren; aber 
der Bejuc der Predigten war jehr ſchwach. Am legten Tage verfündeten 
fie freudigft, daß ein Proteitant in den Schoß der alleinjeligmadenden 
Kirche aufgenommen werde. Ein zugemanderter Handwerksburſche aus 
Heſſen erfrantte hier; und die ihn im Krantenhaufe pflegenden Nonnen haben 
ihn herum gefriegt, damit die Miffionäre doch einen Erfolg zu verfündigen 
haben. Zu jolhen Mitteln greijt die fatholifhe Kirche!“ (XII. 99.) 


Gern ſetze ich auch noch den Schlußſatz hierher: 


„Wenn Sie etwas für die baldige Errichtung eines Gotteshaufes in 
Poderſam thun können, jo thun fie es, e8 wird reiche Früchte tragen.“!) 








!) Gaben „für Poderfam“ an Rechnungsrat Stade, Halle a. ©., Domplag 1. 
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Auch in andern Orten des Komotauer Pfarrbezirfs fängt es 
an, jich zu regen, jo in Schößel, von dem im November berichtet 
wurde, daß im DOftober eine kleine Bejprechung in einer Bauern 
jtube jtattfand, die aber „wegen des vor dem Haufe patroullierenden 
Gendarms (!) nach der Küche verlegt wurde.“ — „Biel Intereſſe, 
aber auch fait ohne Ausnahme viel Furcht vor dem katholiſchen 
Pfarrer, Verlangen nad) Gottesdieniten. Doch trat einer über, jo 
dag Schößel nun 7 Evangeliſche zählt“, lautet das noch wenig er- 
mutigende Urteil eines Teilnehmers; „beſſer als hier jteht es jchon 
in Eidiß, einem Städtchen von 1500 Einwohnern; von dort wird 
verjichert, daß der Boden außerordentlich günjtig jei.“ Am 6. De- 
zember fand die erite evangelifche VBerfammlung in leßterem Orte 
ftatt. Sie war jtattlich befucht und gab zu dem Wunjch eines 
evangeliichen Teilnehmers aus dem Reiche Anlaß: 

„Wenn zu den bisherigen ca. 25 Uebertritten noch meitere erfolgen jollten, 
würde ji die Einrichtung eines Betſaals und regelmäßiger Gottesdienjte 
empfehlen. Die Gattin des Gutsherın und deren Töchter find eifrige, 
firhlihe Zutheraner.“ 

Ein gleichfalls für die Uebertrittsbewegung jehr günjtiges Ge— 
biet iſt das der evangeliichen Pfarrei Görfau, in welchem unter 
den Orten, wo Webertritte jtattfanden, bejonders Brür voraniteht. 

In legterer Stadt, deren Reichsratsabgeordneter, der wadere 
Landwirt Kittel, mit Familie als einer der erjten übertrat, jteht 
bereits ein evangeliiches Kirchlein, das ſich bei dem Andrang von 
Katholiken und den zahlreichen Uebertritten — 28 im erjten, 52 im 
zweiten, 10 im dritten Quartal, im ganzen Jahr Brür und Um— 
gebung 134 (Brür-Görfau und Umgebung 153, mit den Angemel- 
deten 167 Uebertritte) — leider als zu klein erweiſt. Cinige evan- 
geliiche Familienabende fürderten auch dort die Bewegung beträcdht- 
lich, jo je einer am 24. Auguſt und am 15. Oftober, bei welch 
legterem 24 Austrittsanmeldungen , ein dritter am 22.X., wo wieder 
eine größere Anzahl Uebertritte darunter auch die einiger Bauern aus 
benachbarten Dörfern (im ganzen vom 15.—20. Oktober 40 Uebertritte) 
erfolgten, was den Bezirkshauptmann zur Drohung, „etwaige Agi- 
tatoren auszumeijen“ veranlaßte. „Unjere Zoll-e und Boitbehörden 
find auf lutheriſche Alugichriften, wie die römischen Pfaffen auf eine 
Seele,“ jchrieb uns von dort ein Uebergetretener. — Die Dörfer 
um Brür werden alle als jehr günjtig gefchildert, weil ſie unab— 
hängig vom flerifalen Adel, „dem größten Volfsbedrüder in Böhmen“, 
jeien. Beſonders für den Neligionsunterricht wird jich hier bald 
ein evangeliicher Vikar nötig machen. 

Auch die ganze Gegend zwijchen Brür und Dur joll 
reif jein. Die Bauern, alle Anhänger des Abgeordneten Kittel, 
warten auf Belehrung und Predigt. Einer der hervorragenditen 
Uebergetretenen jchrieb an den Berjaffer, als im Sommer ‚1899 jener 
mißglüdte Prozeß wegen jeiner Münchener Rede über die evan- 
geliiche Bewegung gegen ihn angejtrengt wurde u. a.: 


„Bon der Anklage wider Sie habe ich bereit durch die Blätter Nach— 
richt erhalten. Wenn die Klüglinge meinen, einen Bergjtrom mit Gericht3- 
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aften aufhalten zu fönnen, jo werden fie jehr bald eines Bejjeren belehrt 
werden. Die armen Römlinge, in ihrer Angſt und ZTagblindheit fördern 
fie unbemußt da8 Gute, wenn fie aud) das Böje wollen, wie im Prozeß 
Fraiß-Polzer.) 

„Bir Oftmärfer arbeiten zielbemwußt weiter, drängt ſich oder miſcht ſich 
auch manchmal ein anderes Kampfziel oder Kampfobjett in unfer großes 
Ringen um Mutterfprade und Deutſchglauben; das oberite Ziel verlieren 
wir nicht aus den Augen. Denn entweder werden wir Oftmärfer lutheriſch 
und bleiben deutfh, oder wir bleiben Römiſche, dann find mir verloren 
und gehen in dem öſterreichiſchen Völkerbräu unter.“ (Ende Juli 1899.) 

Auch in diefen Dörfern, die ein reckenhaftes, echt germaniſches 
Sejchleht bewohnt, erfolgten ſchon MUebertritte; und wenn Die 
neuerdings (jeit November) herportretende Begeifterung Stich hält, 
wird ſich ja wohl auch das Hindernis überwinden lafjen, melches 
die dort allgemeine Rede verrät: 

„Wir jind feine Katholifen mehr; mir find bereit, überzutreten; nur die 
Stauen wollen noch nichts davon wiffen.- 


Das Bild einer bis in ihre abgelegenjten Ortjchaften religiös 
tief bewegten Landſchaft, des z. 3. am meitejten geförderten Ge— 
bietes von ganz Defterreich, gewähren jedoch jene Bezirke, welche 
um den Badeort Esplig in weitem Umkreis jich ausdehnen und 
bis zum Jahre 1899 auch Firchlich von dort aus bejorgt wurden. 


An diefem fiegreihen Bordringen des alten Luthergeiſtes hat 
freilich die berufene Vertretung der dortigen Evangelifchen, das 
Presbyterium von Töplig (Gründung der Gemeinde 1852), nur ein 
jehr mäßiges Verdienit. Die Briefe, beſonders auch die Ueberge— 
tretener, find voll von Klagen über die Langſamkeit, mit der es ſich in 
jeine neuen Aufgaben hineinfand. Dieje führenden Evangelifchen am Ort 
hatten ſich während der politifcheliberalen Nera im „Hochgefühl des Ge- 
duldetſeins“ gemwiegt; und ihre Hauptjorge beim Auftreten der Ueber— 
trittSbewegung war deshalb, daß durch diefelbe „das bisherige fried— 
liche Einvernehmen mit unfern toleranten fatholiichen Mitbürgern“ 
getrübt werden fünnte. Daß diefe Mitbürger im felben Maße tole 
rant geworden waren und werden würden, al3 Rom jeinen Einfluß 
auf diejelben verlor, und daß die Romgetreuen fich mit dem Ge— 
danfen an eine noch vorhandene evangelijche Kirche nur unter dem 
Vorbehalt auszuföhnen vermochten, daß ich diefelbe von ihnen mög— 
lichjt geräufchlos aufzehren ließ, fam ihnen offenbar nicht zum Be— 
mwußtjein. 


Sp war denn auch bisher in Töplig nicht einmal alles ge= 
ihehen, was zur Aufrechterhaltung des evangelifchen Beſitzſtandes 
hätte gejchehen jollen. Man ſchätzte 1895 die Zahl der Evangelijchen 
im Pfarrbezirt auf über 2000; doch waren damals nur 404 Ge— 
meindemitglieder dem Presbyterium befannt. Diefelben verteilten 
ih auf im ganzen 24 Städte und Ortfchaften, welche alle feine 
regelmäßigen eigenen Öottesdienjte, geichweige denn gotteS= 
dienstliche Räume bejaken, fondern in die Kirche zu Töplig ge— 
wiefen waren. Die Gemeindemitgliedver von Töplig find 3. T. 


') vgl. Heft II ©. 58 und III ©. 51 ff. 
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‚außerordentlich wohlhabend. Dennoch brachten fie für ihre kirchlichen 


Zwecke nur etwa den 4.—5. Teil der Beträge auf, mit welchen fich 
die benachbarte opferfreudige Gemeinde Auflige-Bodenbach freiwillig 
jelbit beiteuert, und bezogen dabei beträchtliche Unterjtügungen vom 
Guſtav-Adolf-Verein und andern auswärtigen Wohlthätern. Am 
Ort befand ſich außer der herrlich gelegenen Kirche eine von 104 
Kindern bejuchte evangelische Schule, doch fehlt diefer die Obere 
Elajfe, jo daß die Kinder mit dem 11. Sabre in die fatholiiche Schule 
eintreten müſſen. In der weitzerjtreuten Diaspora erteilte der Reiſe— 
lehrer Krondorf den Neligtonsunterricht (zufammen an 149 Kinder 
in 8 Orten). Auf dem verdienten, hochbetagten Pfarrer Lumnitzer 
aber ruhte feit 5 Jahrzehnten die ganze Arbeitslaſt der Gefchäfts- 
führung und geijtlichen Berforgung eines fo ausgedehnten Sprengels. 


Wenn die äußerjt refervierte Haltung der evangelifchen Ge— 
meindevertretung und ihre Abneigung, perjönliche Opfer zur Förde- 
rung der evangeliichen Bewegung zu bringen, auch den mit der 
Glut der erjten Begeifterung nad) ausgiebiger geistlicher Berforgung 
verlangenden neuen PBrotejtanten manchen Schmerzensjchrei entlodten, 
jo haben fie immerhin dazu gedient, den Beweis zu liefern, daß 
die Bewegung bereits zu ſtark und religiös gegründet war, als 
daß ſie von jolch paſſivem Widerjtande der zu ihrer Förderung in 
eriter Linie Berufenen fich zurüdhalten ließ. Und jo weit ging doch 
auch das, wohl hauptfächlich auf politifche Voreingenommenheit zu— 
rüdzuführende Widerjtreben des „liberalen“ Töpliker PBresbyteriums 
nicht, daß es die offenkundigſten Notftände geleugnet und dem Drängen 
der Eingepfarrten auf Abhaltung von Gottesdienjten und Anitellung 
von Vikaren fich hartnädig widerfeßt hätte. So trat denn dem 
greifen Ortsgeiftlichen, der bald Sonntag für Sonntag in feiner 
Kirche Uebertretende — zumeilen gegen 50, ja gegen 150 auf ein- 
mal! — aufzunehmen hatte, im Xaufe de3 zweiten Halbjahres eine 
geiltliche Hilfskraft nach der andern (bis Frühjahr 1900 im ganzen 
deren vier) zur Seite, zu deren Befoldung im mejentlichen der Evans 
geliiche Bund die Mittel zur Verfügung jtellte, von denen aber un— 
begreiflichermweife bis heute (April 1900) noch feiner die anderen 
längſt gewährte endgiltige Betätigung der Behörden erlangt hat (l). 
Die Zahl der vollzogenen Uebertritte im Pfarriprengel betrug im 
eriten Vierteljahr 73, im zweiten 202, im dritten 177, im vierten 
303, alſo im ganzen erjten Jahre 755 Perſonen, darunter allerdings, 
hauptſächlich infolge der eben geichilderten Haltung der derzeitigen 
Gemeindevertreter, aus Töplig felbjt nur wenig mehr als ein halbes 
Hundert. 


Beſonders ergreifend war die Aufnahme von, drei völlig ges 
bildeten Taubftummen am 10. XII., welchen nach) Fertigung eines 
bezüglichen Protofoll3 die Uebertrittsfragen, ſowie die Einſegnungs— 
worte von einem der Zeichenſprache Kundigen verdolmetſcht wurden. 


Ein vortreffliches Zeugnis ſtellt die „Oeſterreichiſche Evangeliſche 
Kirchenzeitung“ Bielitz, 15. VI. 1899) den neuen PBrotejtanten diefes 
Bezirks aus, wenn fte berichtet: 
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„Das religiöje Leben unter den Llebergetretenen ijt ein ungemein reges. 
Sie find die fleigigiten Kirchenbejucher und beteiligen jih an den ftatt- 
findenden Chrijtenlehren, evangelijchen Samilienabenden fowie an den 
mwödentlihen Choralübungen mit Ernſt und Eifer.“ 

Dagegen foll der Kirchenbefuch der alten Proteitanten in Töplitz 
jelbit noch vor furzem ein geradezu kläglicher geweſen jein. 

Die Predigten fatholifcher Geiftlicher, welche den Ketzern „ewige 
Höllenjtrafen“ androhten, hatten weiter feinen „Erfolg“, als daß jie 
den und jenen „gutgläubigen“ Katholifen in Raſerei verjegten, wie 
3. B. jenen Briefjchreiber,, der den ehrwürdigen evangelichen Pfarrer 
unter Berufung auf eine prophetifche Traumerfcheinung jamt feiner 
Familie aufs gräßlichſte „verfluchte”, falls er nicht von feinem 
„nichtsfagenden evangelifhen Glauben“ ablajfe. Der Bewegung 
jelbit gaben jie nur neue Nahrung. Diejelbe griff mit_ungeahnter 
Kraft von Tag zu Tag mehr im ganzen Bezirk um ji, jo eifrig 
auch die Jejuiten von Mariafchein im Lande umberziehend ihr ent= 
gegenmwirkten. ES verdient bejonders hervorgehoben zu werden, daß 
gerade rings um die römische Zmwingburg von Nordböhmen, die 
Sefuitenanftalt von Mariajchein, das katholiſche Volk zuerjt und am 
entſchiedenſten die geiſtige Erhebung vollzog. 

Bon den hierdurch neu entitandenen Gemeinden ijt wegen 
feiner führenden Rolle in der Bewegung vor allem Karbit zu 
nennen. 

Es war der Rechtsanwalt Dr. Anton Eijfenfolbin Karbitz, 
der am 2. November 1898 die Worte niederjchrieb: 

„Ihr Schreiben vom 31. Oktober [. J. wirkt herzerhebend! Ein ſchweres 
Werk ijt’3, an das wir herantreten. So wollen wir mit Gottes Hilfe endlich 
wahr maden, was wir fo oft gedroht: Los von Rom!“ 

Mas mochte das wohl für ein Wann fein, der fo voll Gott— 
vertrauen und Entſchloſſenheit fih an ein Werf begab, das Milli- 
onen ſeit Jahrhunderten erjehnt, und vor dem Millionen zurüdge- 
bebt waren ? 

Ich mußte bereits einiges wenige über ihn. 

63 war am Tag des Jubiläums der Schüßengilde im Sahre 
1898 gemwefen, da hatte man auf dem Plate vor der ftattlichen 
Kirche zu Karbitz nad) fatholifhem Brauch die Feier mit einer Meſſe 
eingeleitet. In der Mitte jtand der reichgefehmüdte Altar, vor dem 
drei römische Geiftliche im vollen Ornat vor vielen Hunderten von 
Katholifen das Hochamt zelebrierten. 

Als fie geendet hatten, trat Dr. Eifenfolb als Feitredner vor 
und begann ungefähr folgendermaßen: „Die Gilde, deren Jubiläum 
wir heut feiern, haben Brotejtanten gegründet, das Gotteshaus, 
vor dem wir Stehen, war eine protejtantifche Kirche, der Boden 
unter Euren Füßen, er dedt die Leiber Eurer proteſtantiſchen 
Borfahren.“ ... Hierauf fuhr er fort, Vergangenheit und Gegen— 
wart in dem Sinne zu vergleihen: „Allein in der Rückkehr zu der 
Bäter evangeliihem Glauben liegt daS Heil unjerer Zukunft!“ 


„Sch Habe zu meiner Rede die Drei rn Slugblätter des Evan— 
geliihen Bundes zum Teil wörtlich benugt 


fchrieb er bald darauf an einen Bintellonlirden Freund. 
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Als er geendet hatte, brach ein Beifallsſturm los, wie ihn die 
händeringenden römischen Priefter in der ganz fatholiichen Stadt 
wohl faum für möglich gehalten. Er bewies zur Genüge, wie wenig 
verläßlichen Boden die Romkirche im Volke bejah. 

Un einem nebligen Novembermorgen (9. XJ.) desjelben Jahres 
ging Schreiber diejes die Straße entlang, welche von dem etwas 
abgelegenen Bahnhof zum Städtchen führt. Drüben auf den Höhen 
zur Linfen lag Mariafchein mit jeinem Jeſuitenkloſter, rechts jeit- 
mwärts im Flachlande das wenig in die Augen fallende Karbig, in 
dem der Mann wohnte, von welchem ein etwas ängitlicher Herr mir 
gejagt hatte: „Nehmen Sie jich vor dem in adt, das it ein 
Feuergeiſt!“ 

Ueber den lang geſtreckten Marktplatz, an deſſen Ende die einſt 
evangeliſche Kirche ſteht, kam ich zum Haus und ins Bureau. 

Ich Hatte offen geitanden einen herzlicheren Empfang er— 
wartet. Der unterjegte, etwa 40jährige Mann mit dem durch— 
dringenden Blid war doch recht zugeknöpft, fait mißtrauiſch wollte 
mir es jcheinen. Erſt mußte ich ziemlich lange im Ntebenraume 
warten, bis eine Partei abgefertigt war, und auch dann, als wir im 
forgfältig verichlojjenen Zimmer mit noch einem Freunde zufammen= 
jagen, bewahrte er eine Zurüdhaltung und forjchende Ruhe, wie es 
jonit gar nicht die Art der lebhaften Deutſchböhmen war. Er hörte 
zu, ſprach wenig, und wenn er ſprach, waren es Bedenken, Schwierig- 
feiten, Ausjegungen. War das der Mann, der ji) entjchlofjen 
hatte, ein jolches Werk mit all jeinen Kräften zu fördern? 

Dann legte er mir Briefe vor: Bedenken, Schmierigfeiten, 
Zweifel in nicht wenigen, doch einige auch lauteten zuitimmend, 
hoffnungsvoll, freudig. 

Aber bald wurde unjer Geſpräch lebhafter, die Augen leuch- 
teten, auf und unbeugjame Entjchloifenheit ipracd) aus jedem Wort: 
„SH gab Ihnen ein ungejchminftes Bild der Lage: es nützt nichts, 
ji über die Schwere der Arbeit, die wir uns vorgenommen, hin— 
mwegzutäufchen. Doch koſtet's auch einen harten Kampf, wir werden 
ihn, jo Gott will, jiegreich durchführen.“ 

Am Nachmittag gingen wir jelbander durch die Straßen. Kinder 
grüßten mit Heilruf. 

„Soeben habe ich einen Saal für einen evangelifchen Gottes- 
dienst beitellt,“ Hub er an. „Am Weihnachtsfeit, wenn die Römischen 
zur Meſſe gehen, wollen wir zum deutjchen Gottesdienit pilgern. 
Sch gebe Ihnen mein Wort, er wird ſtark bejucht fein. Den Pre- 
diger ichaffen Sie uns!“ 

Das hie fürmwahr, ſchnell jein zur That! Ich war über- 
rajcht, aber ich gab das Verſprechen: „Zu Weihnachten haben Sie 
Ihren eriten evangeliichen Gottesdienjt !? — 

Seitdem bin ich oft mit meinem lieben Freund Dr. Eifenfolb 
zufammengetroffen, und manches Wort haben wir mit einander ge= 
wechielt. Ich habe in ihm einen deutichen Dann von ebenio großer 
Willensitärfe und Aufopferungsfähigfeit wie geradezu rührender Be— 
jcheidenheit fennen und jchäßen gelernt. 
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Oft überrafchte mich bei dem radikal gerichteten Politiker im 
Privatgeſpräch eine außerordentliche Milde des Urteils auch über 
Gegner. Ein Ziel aber hatte er von Anfang an feit ins Auge ge— 
faßt bei diefer Religionsbewegung. Er wollte fie nicht gebrauchen 
als eine Waffe des Hafjes, er juchte für ji und fein Volf eine 
religiöfe Erhebung, einen Geiſt und Charafter ftärfenden Glauben, 
eine Stätte des Friedens im täglichen Kampf, Trojt in den Nöten 
und Berflärung in den Triumphen des Lebens. Bon vorn herein 
ſprach er es aus: j 

„Wir werden das Volt nur gewinnen, wenn mir ihm eine bejjere 

Religion bieten, alS Die ilt, in der es erzogen ward. Don heute an 
müjjen wir danad) tradten, daß unjere deutihen Familien in die ſchon 
beitehenden evangelijchen Kirhen geführt werden, um fi dort zu erbauen. 
Ausgezeihnete Predigten müſſen gehalten werden. In Orten, mo 
noch feine evangeliſchen Kirchen vorhanden find, müjjen Geijtlihe unferes 
frei gemählten Glaubens menigitens alle Monate einmal — beſſer all- 
wöchentlich — Gottesdienite halten. Zu diefem Zweck jollen jih Die 
Evangeliichen jedes Bezirks ſchon jest zujammenthun, um den Grunditod 
u bilden. In Karbitz find es 3. B. über 20 Familien. Wenn die Leute 


das Evangelium nicht predigen hören, fünnen wir fie nit für dasjelbe 
gewinnen.“ 


Herrlich find feine Worte im wur (Deutjche Monats⸗ 
ſchrift für Kunſt und Leben. Linz a. D. 1899) über die „Religiöjen 
Beweggründe in der Abfallsbewegung.“” Sie gehören zu dem Klaj- 
jiichiten, was über diefen bedeutungsvollen Gegenitand überhaupt 
geiagt worden tft. Nur zwei Säte, die das Verhältnis des Natio- 
nalen zum Religiöſen klar formulieren und darum von grundſätzlicher 
Bedeutung find, jeien hier wiederholt: 

„Gewiß ijt unjer evangeliiher Glaube feine jogenannte deutſch-völkiſche 
Religion, jondern von Chrijtus für alle Völker der Erde beitimmt; aber 
die reinfte Ausprägung hat er im deutſchen Volfe erhalten und bietet Raum 
aud für nationalbemußte Deutiche. 

„Wir werden deutſche evangelijche Gemeinden gründen, in denen mir 
zwar den andersſprachigen Glaubensgenojjen gerne das meitejte Gaſt— 
recht, ſoweit e8 mit unjerer Sicherheit vereinbarlid) ijt, gemähren, uns aber 
das Hausrecht entihieden wahren werden.“ 


Eine jeden Zweifel ausjchließende Feititellung des deutſchen 
Charafters jolcher neuen Gemeinden, das iſt allerdings in national 
jo gefährdeten Gebieten wie Deutichhöhmen das abjolute Gebot einer 
Vorſicht, welche das für die religiöſen Aufgaben der Kirche verderb- 
liche Hineintragen nationaler Zwiitigfeiten. und des Sprachenitreites 
in das hrüitliche Gemeindeleben ein für allemal ausjdließt. 


Weihnachten 1898 fand in Karbig wieder der erjte evan— 
geliihe Gottesdienit jtatt. Die römische Meſſe war ſchwach 
bejucht, über die evangelijche Feier aber berichtet die „Dejterreichiiche 
Evangeliiche Kirchenzeitung“ (1. Januar 1899): 

„Der Saal war nicht imjtande, die Zahl der allen Berufsflajien 
angehörenden Teilnehmer, wohl über zmeihundert, zu fallen, ſodaß ein Zeil 
derjelben im Nebenzimmer, auf der Hausflur, ja jelbjt auf der Treppe 
Aufitelung nefmen mußte, viele aber leider feinen Platz mehr finden fonnten. 
Der Eindrud der Feier auf die Verfammelten, von denen wohl drei Viertel 
der römischen Kirche angehörten, war ein tiefer und, wie wir hoffen Dürfen, 
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bleibender. Wer gejehen hat, mit welcher Andacht, mit welchem Ernite jelbit 
die auf der Treppe Stehenden jih an dem vom Gejanaverein der Aufjiger 
Glashütte fräftig unterjtügten Choralgefang („Dies ift der Tag, den Gott 
gemacht“) beteiligten, der muß bei unbefangenem Irteil erlannt haben, daß 
der Bewegung eine tiefe Religiofität innemwohnt, wofür ſchon das Verlangen 
nad evangelifhem Gottesdienjt an fich deutlich fpricht.“ 

Nah Schluß des Gottesdienites jollte die Taufe eines evan— 
gelifchen Kindes jtattfinden. Wohl eine halbe Stunde verzögerte ſich 
ihr Beginn, aber die Menge der Andächtigen wich nicht von der 
Stelle. Da jeßte jich ein evangelifcher Lehrer an da® Harmonium 
und begann die jchönen evangelifchen Choralmelodien eine nach der 
andern zu ſpielen. Erſt fangen die Evangelifchen allein, dann ver= 
fuchten auch andere ſich in die nie gehörten Klänge hineinzufinden. 
Aber als eine altbefannte Weife, wenn ich nicht irre, war e8: „O 
du fröhliche, o du felige, gnadenbringende Weihnachtszeit“, einſetzte, 


‚da braujte der Gejang von aller Lippen mächtig durch die Räume. 


Es fam ein Vorgefühl der ſich anbahnenden Herzensgemeinjchaft unter 
allen Ehrijten deuticher Zunge über die VBerfammlung, und in manchem 
Auge glänzte eine Thräne. 

Auch die fchlichte Form der evangeliichen Taufe machte ge= 
waltigen Eindrud. Nicht hörten fie ja hier ein vermorrenes Getön 
fremdländijcher, unverjtändlicher Laute wie beiden lateinifchen Worten 
des römischen Formulars, jondern in den vertrauten Klängen der 
heiß geliebten Mutterfprache offenbarte ſich den Andächtigen der 
tiefe Sinn der heiligen Handlung. 

Seitdem wird regelmäßiger Gottesdienjt in Karbig gehalten; 
und jtetS war er zahlreich bejucht. ES half nichts, daß die fatho- 
liiche Geiitlichfeit von der Kanzel gegen die „Abtrünnigen“ donnerte, 
half nichts, daß der hochwürdige Herr Katechet die Schulkinder 
lehrte: „einer der jtiehlt, fer ihm lieber, als einer, der aus der 
römiſchen Kirche austrete”, daß der zuerjt den Evangelifchen für 
ihren Gottesdienst offen gehaltene Saal des Bezirksausſchuſſes ihnen 
wieder entzogen wurde, daß zwei Gendarmeriermachtmeiiter ſich am 
21. Februar vor den Eingang des gottesdienftlichen Raumes pojtierten 
und den Prediger herausrufen ließen, um ihn zu inquirieren u. ſ. w., 
u. |. w. Die Sympathien der Bevölkerung wandten fich in fteigen- 
dem Maße der evangelifchen Sache zu. 

Dennoch bedurfte es auch hier einiger Zeit, bis die eigentliche 
Uebertrittsbewegung in Flug fam. Hören wir Dr. Eiſenkolb 
felber ! 

„Bor dem erjten Gottesdienft waren bereits 5 bis 6 Perſonen über= 
getreten; aber im ganzen Januar folgte niemand nad). Dennod) 
war die Stimmung allgemein, daß wahre Erbauung nur im evangelijchen 
Gottesdienjte zu finden jei. Viele munderten ji), daß es darin „gar jo 
chriſtlich“ zugehe. 

„Endlich brach das Eis. Hier bewog eine Frau ihren Mann und dort 
ein Dann ſeine Frau. Im Februar und März traten 20—30 Perſonen über. 

„Anfänglich baten viele, man möge es bei der gejeglich vorgejchriebenen 
perjünlichen Anmeldung bei dem evangelifchen Seelſorger bewenden lajjen 
und von einer öffentlihen Aufnahme vor verfammelter Gemeinde abjehen. 

„Bei den eriten ließen wir dies zu; aber dann jagten wir uns: Wer 
noch nicht den Mut hat, vor den Ultar zur Ungelobung zu treten, der mag 
einjtweilen noch fatholiidy bleiben! 


„Sp famen wieder 30 bis 40 zufammen, und Herzerhebend war der 
——— in dem ſie öffentlich in unſere evangeliſche Kirche aufgenommen 
wurden. 

„Zu den von in- und ausländiſchen (meiſt ſächſiſchen) Geiſtlichen ab— 
gehaltenen religiöſen Verſammlungen ſtrömten auch unſere Bauern herbei. 

„Anfangs wurde dem kein Hindernis in den Weg gelegt, als man aber 
ſah, daß die Beteiligung von einem zum andern Male wuchs, ſo daß einmal 
ſogar 8-2900 Perſonen anweſend waren, wurden dieſe Verſammlungen von 
der Bezirkshauptmannſchaft verboten. (!) 

„Das angefündigte Thema: „Jeſus Chrijtus, unfer Herr und Heiland“ 
erklärte man für ein „politifches“ (!), und als mir dagegen Beſchwerde 
erhoben, wurde gejagt: Es jei ja allerdings fein politiſches, aber da die 
Mehrzahl der Zuhörer Katholiken jeien, bedeute die Behandlung desjelben 
eine Einſchränkung ihrer Gemiljensfreiheit (I!) ... 

„tan verjuchte e8 ferner mit Borladung der lebertretenden und ihrer Eltern. 
Obgleich letzteres nad) dem Geſetz nur, um fejtzuitellen, ob ein Uebertretender 
ichon über 14 Jahre alt ijt, gejhehen darf, lud man fogar Leute vor, die 
mit ihren erwachjenen Kindern übertraten, die aljo Doc) wohl daS 14. Lebens— 
jahr bereits überjchritten haben mußten. Schlieklich juchte man den Ueber— 
tretenden, um jie doch mit dem fatholifhen Pfarramt in Beziehung zu 
bringen, Tauffcheine abzuverlangen. Da dies in Oeſterreich jedoch ungejeglich 
it, wurde von ung diefe Forderung einfach nicht beadhtet .... . 

„Ebenſowenig haben die Denunziationen der neuen Brotejtanten bei deren 
Borgeiegten von Seiten römifcher Geiftlicher le&teren etwas geholfen. Sie 
beſchwerten ji) u. a. auch darüber, „daß Leute ohne die nötige Heberzeugung 
überträten.“ (!) Deshalb wurden längjt Uebergetretene abermals vorgeladen. 
Einer von ihnen erklärte bei folder Gelegenheit: „Nun wenn id) ſchon nicht 
evangeliich werden darf, katholiſch bleib ih nimmer, jo werde ich eben 
konfeſſionslos!“ ... 

„Die Folge jolher Quälereien war, daß wir uns nur um fo fejter 
zuſammenſchloſſen.“ 


Unter den zuerſt Uebergetretenen waren u. a. zwei Rechtsan— 
wälte, ein Arzt, ein Fabrikant, ein Schriftleiter, zwei Kanzeliſten, 
ein Kaufmann, zwei Gaſtwirte, drei Wirtjchaftsbefiger, ein Bautech— 
nifer, ein Zahntechnifergehilfe, ein Ölafermetiter, ein Raſierer, ein Haus— 
meiiter, ein Kohlenhändler, ein Defonom, ein Schneider, ein Tifchler, ein 
Schloffermeilter und Hausbeliger, ein Korbflechter, ein Maurer, ein 
Dachdeder, ein Weber, ein Schuhmachergehilfe, vier Bergarbeiter, zwei 
Fabrifarbeiter , ein Stahlgutshüttenarbeiter, drei landwirtjchaftliche 
Arbeiter und 24 Frauen und Jungfrauen. 


„Ohne Gottesdienft und die drei religiöfen Vorträge wären wir heute 
höchſtens ſechs, gewiß nicht über zehn“, 


wurde von Karbitz am 1. III. 1899 gefchrieben und fur; vorher im 
gleihen Sinne von dort der Rat erteilt: 


„Unbedingt nötig ijt es, in allen GerichtSbezirfen Nordböhmens Vifare 
anzustellen, welche vorerst die alten Brotejtanten zu ſammeln haben, aud) 
haben diejelben allüberall Gottesdienite einzuführen. Jede größere 
Stadt des deutſchen Reichs Sollte einen öſterreichiſchen Ge- 
richtsbezirk in ihre bejondere Obhut nehmen.“ (22. II. 99.) 
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„ES geht überall gut, wenn wir Männer haben. 

„Echt lutheriſcher Mut beginnt unfere junge Gemeinde zu befeelen. Heil 
unſerm Bolfe! Herrlihe Tage fommen! 

„Die Bewegung muß religiös jein, wenn jte erfolgreich fein ſoll!“ 








J 
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Sm gleichen Sinne ſprach ſich ein Brief vom 11. IV. 1899 
aus, der die bisherigen Erfahrungen alſo zufammenfaßte: 


„Ohne ausdauernde Arbeit fein Erfolg. 

„Unfern reichsdeutſchen evangelifchen Geiitlichen fällt die Aufgabe zu, 
überall, wo es möglich ift, Notgottesdienite abzuhalten. 

„Nur Hierdurch werden Erfolge erzielt, da die Bewegung fih immer 
mehr zu einer rein religiöfen geitaltet. 

„x. ſprach vorgeitern in Karbi und geitand, im evangeliihen Glauben 
den Frieden feiner Seele gefunden zu haben. 

„Uns Oftmärfern fällt die Arbeit zu, die Abhaltung von Gottesdienjten — 
wenn nicht anders möglid, an Wochentagen zur Abendzeit — zu ermöglichen. 

„Bas wir hierzu am notwendigiten brauchen, jind Harmonium und 
Geſangbücher. UWeberall finden ſich einige opfermwillige Leute, welche die 
Kojten für Fahrgelegenheit u. ſ. m. bejtreiten. Zur Anſchaffung von Kirchen— 
geräten haben wir, bezw. unſere jungen fich erſt bildenden Gemeinden, aber 
noch fein Geld, und find diejelben auch in dieſer Richtung auf reichsdeutſche 
Hilfe angemiefen. !) 

„Der Geſang ergreift alle Zuhörer, und möchte ich von diefer Einwirkung, 
die unſere herrlichen Kirchenlieder ausüben, nicht abjehen.“ 


In der That bewährte der evangelifche Gottesdienit feine an— 
ziehende Kraft in außerordentlicher Weife. 

Ein längere Zeit in der Gegend vermeilender evangelifcher 
Geiftlicher berichtet: 


„Die Treue einiger Gottesdienstbejuher ift geradezu rührend. Sie 
ericheinen zu jedem Gottesdienit in Aufjig, wie in Karbi und Umgegend 
bei Tag und bei Nacht. ES ijt in der That ein großes religiöfes Bedürfnis 
vorhanden.“ 


Trotz dieſes vorzüglichen Geiites, der in Karbiß herrſcht, hatte 
doch auch hier das Werk eine Krife zu überjtehen. 

Es fam verjchiedenes zufammen. Am 20. IV. 99 wurde ges 
Ichrieben: 


„In neuerer Zeit verjucht der römijche Pfarrer durch perſönliche Ueber— 
redung auf zum Webertritt geneigte Perſonen, ja auf ſchon Ausgetretene 
einzumirfen. Cinen Erfolg hatte er bisher bloß in einem einzigen 
Balle, wo ein Todesfall in der Familie Dazu benugt wurde. 

„Ach Gott, ic) möchte ja gern, daß es in Karbiz viel jchneller ginge, 
aber eS bleibt nichtS anderes übrig, als Geduld haben! ... 

„Bir brauchen mwirklih einen eigenen Vikar nad Karbitz ... Die 
evangelischen Geijtlichen in Oeſterreich müſſen in diejer religiöfen Bewegung 
unjere Führer werden.“ 


Was dem fatholifhen Dechanten befonders zu ftatten fam, 
war der Umjtand, daß jein Bruder als Arzt in demjelben Orte 
Zugang zu vielen Häufern hatte und diefe Gelegenheiten zu eifriger 
Gegenarbeit benußte. Vermochte diefelbe auch nicht, das bereits ver— 


) Um Verwirrung zu vermeiden, bitte ich alle Freunde der 
öjterreihiichen evangelifchen Sache bei diejer Gelegenheit dringend, Gegenstände 
mie die oben genannten doch ja nicht Hinauszujenden, ohne fich zuvor mit dem 
„Ausihuß zur Förderung der evangelifhen Kirche in Oeſterreich“ 
(Vorfigender: Superintendent Meyer, Zwidau i. S.; Schriftführer: Pfarrer 
Bräunlich, Wetdorf b. Dorndburg a. S.) ins Cinvernehmen gejegt zu haben. 
Von gratis angebotenen Andahtsbühern, Schriften für Volks— 
bibliothefen u. dgl. möge zunädjt eine Lifte an Konfiitorialrat 
Dr. Hermens, Magdeburg eingefandt und dann weiteres abgewartet werden. 
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lorene Terrain wiederzuerobern, jo war fie doch ein hemmendes 
Moment mehr. Bor allem bejtärften ſolche Machenjchaften der 
Gegenfeite das liberale Stadtregiment, das, unliberal genug, der 
entitehenden Gemeinde allerlei Hinderniffe in den Weg legte, in 
feiner feindfeligen Haltung gegen die von den Nationalen ausge- 
gangene Neligionsbemegung. Dazu fam das endloje Hin und Her 
der Verhandlungen mit der Töpliger Muttergemeinde wegen An— 
ftellung eines Vikars, für den die Mittel längſt bereit lagen, und nad) 
Berufung des Vikars Weißbach das allerdings jpäter wieder auf- 
gehobene Verbot an diefen zu predigen, ehe die ſich gleichfalls end— 
los hinſchleppende Beitätigung erfolgt jei u. f. w. u. |. wm. Zum 
Ueberfluß wurde auch noch Dr. Eifenfolb, die Seele des Ganzen, 
ernitlich leidend, jo daß er zum Kurgebrauch lange abmejend jein 
mußte. 


Kurz e8 gab im Lauf des Sommers 1899 und auch jpäter 
Tage, wo es für die neuen Evangelifchen der ganzen Glaubenszuver- 
fiht überzeugter Protejtanten bedurfte, um angejichts jo vieler un= 
vorhergejehener Schwierigkeiten nicht zu verzagen. 

Doh der Herrgott jtand feinem Häuflein bei, und die Teil- 
nahme der Glaubensbrüder im Reich hob dejjen Mut. Ende des 
Jahres jtand die neue Gemeinde gefeitigt da, hatte ihren Pfarrvifar, 
den jchwer errungenen Bauplaß zu einer Kirche und beginnt nun 
(Mai 1900), jih am Marftplag von Karbig ihr Gotteshaus zu 
erbauen. Im eriten Jahre waren 170 Uebertritte erfolgt, eine be— 
trächtliche Zahl weiterer ſtand in naher Aussicht, und eine ganze 
Schar umliegender Dörfer hat angefangen, mit Karbiß zu metteifern. 
Heute (April 1900) zählt die Karbiger evangelifche Gemeinde be— 
reitS an 500 Seelen, während es noch vor einem Jahre dajelbit 
nur 7 dem evangeliichen Pfarramt befannte Gemeindeglieder gab! 


Wir Schließen diefe ausführliden Mitteilungen über die zu— 
funftsreihe Gemeinde Karbiß mit einer warmen Gmpfehlung 
des folgenden von ihr erlaſſenen Aufrufs: 


„Liebwerte Glaubensgenoffen! 


„So freudigen Wiederhall auch daS befreiende Wort Luthers 
einjt in Böhmen gefunden, jo herrlichen Einzug das Cvangelium 
hier gehalten hatte, Rom, das vor feinem Mittel zurüdjchredte, 
fand bald Wege und Helfer, die junge Saat zu zeritampfen und 
zunichte zu machen. Fünf evangelifche Geiſtliche hatten auch in 
Karbitz bereits ihres Amtes gemwaltet, im Jahre 1624 mußte der 
legte derjelben, Heinrich Roth aus Altenburg, „den Wanderjtab er- 
greifen.“ Noch einmal, nach der Schlacht bei Breitenfeld, eilte er 
im Jahre 1632 zu feiner Gemeinde, am 31. Jänner fam er zum Jubel 
feiner Getreuen hier an, aber im Mai fchon wurde er gezwungen, 
„mit Hinterlafjung feiner Habjeligfeiten über Hals und Kopf da= 
von zu eilen.“ Cine geraume Zeit, verfammelten jich die Glieder der 
Gemeinde in Brivathäufern, Stüde der heiligen Schrift wurden vor= 
gelejen, allmählich hörte auch das auf: Rom hatte gejiegt. 
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„Ein neues evangeliiches Leben iſt jeßt erwacht in unjeren 
Landen. „Los von Rom!“ jo ſchallt es in Dit und Welt, in Süd 
und Nord, und wer e3 nicht ausfpricht, der muß es — die Welt- 
geichichte vedet davon zu deutlich — innerlich doch geſtehen, daß 
Rom nur Knechte, nieht Freie haben will, daß der Homanismus der 
Tod der Völker it! 

„ber was anfangs nur ein Streitruf war im heißen, natio= 
nalen Sampfe, das iſt von Sarbiß aus in religiöje Bahnen ge= 
lenkt worden, und was jeßt zur Freude der evangelifchen Kirche in 
ganz Dejterreich gejchieht, daß Männer und Frauen aus freiem Ent- 
ſchluſſe jich Löfen aus päpjtlicher Gefolgichaft und Broteitanten wer— 
den, protejtierend gegen die Verdienjte an Stelle der Gnade, gegen 
die Reihe von Mittleren an Stelle des einen, wahren, gegen den 
Gehorfam gegenüber Menjchen an Stelle des Glaubens — es hat 
von bier jeinen Anfang genommen. Hier wurde der Ruf: „Los 
von Rom“ zuerjt aufgenommen, in die That umgejeßt und ihm die 
für das Menſchenherz unerläßlich nötige Ergänzung gegeben: „Hin 
zum Evangelium!“ Karbitz zuerit, e8 darf es jagen, hat evangeliichen 
Gottesdienit verlangt; es waren Männer aus Karbiß, die als die eriten 
in diefer Bewegung am 18. Dezember 1898 von dem zujtändigen 
evangeliichen Pfarramte Aufnahme in die evangelijche Kirche be- 
gehrten und ſich im lutheriſchen Katechismus wohl unterrichtet und 
mit der heiligen Schrift vertraut ermiejen. 

„Es blieb nicht dabei. Eine kleine Gemeinde ijt entitanden, fie 
mehrt ſich allmwöchentlih. Ihre Gottesdienjte muß fie in einem 
MWirtshausjaale halten, Abendmahlsfeier, Taufen, Trauungen müjjen 
dort Stattfinden. Da iſt eS aller Herzenswunſch, zumal viele noch 
Draußen jtehen und zu uns fommen würden, wenn der weltliche 
Saal jie nicht abhielte, ein Kirchlein zu bejißen. 

„ber welche Schwierigkeit, einen ficheren Pla zu erhalten! 
Rings um das verbaute Gebiet von Karbitz iſt jeit langer Zeit 
Kohlenbergbau getrieben worden, bis dicht an die Stadt heran hat 
fih der abgebaute Boden gejentt, die Bebauung der Umgebung it 
mit Rüdjicht auf dieſe Unficherheit des Grundes unzuläfjig. Ein 
fiherer Bauplag iſt alfo nur dadurch zu erhalten, daß jtehende 
Häufer angefauft und abgerijjen werden. Unjere Mittellojigfeit lie 
uns zaudern, daS leßtere zu thun, bot doch der jehr große Marft- 
pla Raum genug, um unjere Kirche aufzunehmen, ohne daß dadurch) 
die Anwohner beengt oder gejtört worden wären. Ermutigt durch 
das Entgegentommen, das evangeliiche Gemeinden in anderen Städten 
gefunden hatten, richteten wir an die Gemeindevertretung eine dahin— 
gehende Bitte: mit Entrüjtung, ja Schmähungen wurden wir zurüd- 
gemiejen, unjer Gejuch wurde als „Provokation der katholiſchen Be— 
völferung“ bezeichnet! So galt es denn, zwei am Markte liegende 
Häufer zum Abbruche anzufaufen. Wir haben e3 gethan, der Preis 
tt ein hoher, aber diefer Schritt war nötig, er iſt mit voller 
Ueberlegung gejchehen. 

„Bas wir begonnen, wir fünnen es nicht hinausführen ohne 
die Hilfe unferer deutichen Brüder, unferer evangeliſchen Glaubens- 
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genojjen. Deshalb bitten wir herzlich, auch uns nicht zu vergejjen. 
Wir wollen feinen jtolzen Bau, wir hoffen, ſtark zu werden nicht 
durch äußeren Glanz, jondern dur) die Kraft des Evangeliums, 
aber licht und hell und herzerfreuend, wie die Tage, die unjere 
evangelifche Kirche jett erlebt, joll unſer Kirchlein werden, und es 
ſoll jpäteren Gejchlechtern Zeugnis ablegen von diefer großen Zeit. 
Und hat noch einmal das Evangelium hier eine würdige Stätte ge— 
fünden, verkünden noch einmal evangelifche Gloden den Sieg der 
Wahrheit — fein Teufel joll hinfort mehr rauben, was wir erfämpft 
in ſchwerem Streit! — 

„Darum, helft uns, teuere Brüder, gebt uns von euerem Ueber— 
fluſſe, damit dieſes jcheidende Jahrhundert noch unfer Kirchlein jehe, 
erbaut, Gott zur Ehre, ein Zeichen evangelischer Frömmigkeit und 
deutjcher Bruderliebe. 

„Rarbit, am 28. November 1899.“ 1) 


Daß ein jo kräftiger evangelifcher Pulsſchlag, wie er in Karbitz 
lebendig geworden, fich auch der Umgebung mitteilen mußte, fonnte 
faum ausbleiben. Und jo giebt es denn heute im jtundenmweiten 
Umkreis faum einen Ort, an dem fich nicht ähnliches wie an 
dieſem Ausgangspunkt der Bewegung vorbereitete. 

Wo es bei dem drüdenden Mangel an evangelifchen Geijtlichen 
mögli” war, evangeliiche Gottesdienjte oder Familienabende ab— 
zubalten, waren diejelben faſt ſtets überfüllt und erfolgten in der 
Regel auch alsbald Anmeldungen zum Uebertritt. Bon dem einen 
Orte wurde geichrieben: „Sch bin der Ueberzeugung, daß jobald mit 
dem Bau der Kirche begonnen wird, ganz &. evangelifch wird. Die 
an diejem Abend anmwejenden Katholifen erklärten fich ſämtlich bereit 
zum Uebertritt.“ In einem andern gedenkt die Gemeindevertretung 
forporativ überzutreten. Von einem dritten heißt es: „ES iſt gerade- 
zu eine Erquidung, unter den jungen Brotejtanten zu mweilen. Jetzt 
treten bier fajt mehr Frauen als Männer über“ u. ſ. m. 

Bejonders raſch geht es natürlich dort vorwärts, wo die 
römiſche Geiftlichfeit durch ihr eigenes Berhalten einen Anlaß giebt, 
den Bruch mit ihr nicht länger zu verzögern. So macht ein Freund 
aus dem Dorfe Willi, folgende Mitteilung: „Unjere Bauern jind 
außerordentlich jchwerfällig. Alle Aufklärungsverſuche vermodter jie 
nicht zum Handeln zu bewegen. Da geichah e8, daß der römische 
Pfarrer in der Beichte an die Kinder Fragen jtellte, die uns Männern 
die Schamröte ins Geficht trieben. Zehnjährige Mädchen wurden 
auf diefe Weife ihrer Unjchuld beraubt! Wir wandten uns an alle 
geistlichen Behörden, an den Bifhof, ans Konfiltorium. Die Ant- 
wort lautete: Das ſei in der Kirche gejchehen, und das Beicht- 
geheimnis verböte, eine Unterfuchung anzuftellen! Der betreffende Geiſt— 
liche befindet jich heute noch in feiner alten Stellung, wir aber jind 
jest 72 Webergetretene im Dorf.“ 


!) Spenden mit dem Vermerk: „für Karbitz“ an Rechnungsrat Stade, 
Halle a. S. Domplagß 1. 
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Bei diejen furzen Andeutungen mag es für diesmal fein Be— 
wenden haben. Wenn nicht alle Anzeigen trügen, wird es in nicht 
zu ferner Zeit aus gar manchem diejer Orte allerlei zu berichten 
geben. — 


Zu einem zweiten Mittelpunkt der Bewegung in diefen Gegenden 
bat jich die Stadt Dux zu entwickeln begonnen, obgleich ihr Bezirks— 
hauptmann, Graf Wallis, ſich noch mehr als Diener Noms denn 
als Beamter des öjterreichiichen Staates zu fühlen jcheint. 


Als ein Beweis, wie wenig jich die evangelijche Kicche in 
Dejterreich bisher um ihre Glieder gefümmert habe, wurde mir im 
Herbit 1898 u. a. diefe Stadt genannt, die troß ihrer etwa 
200 Brotejtanten noch nie einen evangelischen Gottesdienjt gejehen 
habe. Bon Töplig aus machte man dagegen noch Ende März 1899 
geltend, daß „in Dur bis jegt diejenigen Elemente fehlten, welche 
nad dem Mujter der Karbiger für die lofalen Anforderungen vor= 
zujorgen bereit wären.” Gegen wen der Vorwurf zu erheben it, 
bleibe dahingeitellt. Jedenfalls erwachte neues Leben unter den 
Glaubensgenojjen von dem Nugenblide an, wo eine Schar Neu— 
übergetretener jich zu ihnen gefellte. Der erjte unter ihnen war der 
Schriftleiter der „Duxer Deutichen Zeitung“, Joſeph Schwaab. Noch 
als Katholif hatte er jich das Ziel gejegt, die Evangelifchen in Dur 
zu einer lebensfräftigen Gemeinde zufammenzufafjen. Am 27. Februar 
1899 ichrieb er: 


„SH habe mit Frau und Kind heute den Austritt vollzogen. Mit meiner 
morgenden Anmeldung überreiche ich gleichzeitig das Geſuch um Einführung 
evangelijhen Gottesdienites in Dur, für das ich zahlreiche Unterſchriften 
bier lebender Protejtanten zufammengebradjt habe.“ 


Auch in feiner Zeitung trat er kräftig für die evangelifche Sache 
ein. Ein paar Sätze aus einem intereffanten, fajt 7 Spalten langen 
Artikel derjelben ſeien hier angeführt: 


„Bir erlauben uns die Frage: „Wer Hat denn eigentlich die religiöje 
Sleichgiltigkeit, welche als Hauptgrund des Mangels an deutjchen Prieſtern 
in der flerifalen Brojhüre [des Pater Opig] angeführt erfcheint, geihaffen? 
War das nit die römiſche Klerifei fjelbjt? Das Gros der römischen 
Geiftlichfeit hat nichts gethan, um das Snterejje an der Religion in den 
Herzen der Gläubigen zu erhalten oder wachzurufen und neu zu beleben, 
denn dieſe Geijtlichfeit Hat den Lehren der wahren Religion, den Lehren 
des reinen Gottesmortes, die Lehren einer haßerfüllten und volfsfeindlichen 
PBarteipolitif vorgezogen ... In die Kirche gehört die Religion der Nächſten— 
liebe, die Religion des inneren Seelenfriedens, die fennt die römische 
Geijtlichfeit aber nicht mehr, denn ihr Glaubensruf ift das Trutzwort des 
fanatifhen Parteikampfes und ihr Trojtgebet der Fluch politifcher Leiden— 
ſchaft . . . Man wendet fi mit Abſcheu von diefem Treiben, das mit der 
Religion und der Lehre Chriſti nichts gemein Hat, ab, weil es eben ein 
religions- und glaubensmidriges Treiben it, Hinter dem Gott nie und 
nimmer jtehen kann, weil Gott eben die Liebe, aber nicht der unchrijtliche 
Haß ilt, den der fanatifche Hekpfaffe predigt... Das [katholifche] Gotteshaus 
wird zur politifhen Arena herabgemürdigt, die politifchen Parteigegner von 
der Kanzel herab verflucht und im Seelforgejprengel politiich gemühlt und 
alle Barteileidenichaften entflammt. Das ijt fein Geiſt Chrifti, und jo wird 
der Geijt Chriſti auch nicht zur Geltung gebracht.“ 
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Er geht hierauf auf einige Punkte ein, aus welchen erhellt, 
daß die reine Lehre Chriſti auf proteitantifcher, nicht auf katholiſcher 
Seite zu finden iſt, und jchliekt: 

„Sp war es Rom, waren eS die römiſchen Päpite im Verein mit dem 
ultramontanen Klerus, welde von dem Wege, den ihnen Chriſtus und feine 
Apoſtel aezeigt haben, abwichen, und deshalb häufen ji die Thaten Roms 
zu einem Unmaß von Schuld, das Rom nun und nimmer verantworten 
fann. Angejihts obiger Thatfahen aber iſt die NReformation und Der 
Uebertritt zum Protejtantismus nichts anderes, als eine Rückkehr auf 
den von Chriſtus jeiner Kirche gemwiejenen Weg und für uns 
Neuproteitanten bedeutet er überdies die Rückkehr zum Glauben 
unjerer Väter, denen vor 280 Jahren ihr GlaubensbefenntniS durch 
Liehtenjteinihe Dragonerfäbel ausgetrieben wurde.“ (11. IM. 9.) 


Das Streben für den wiedergefundenen Glauben ihrer Väter 
jo begeifterter Männer war von Erfolg gefrönt. Am 12. März 1899 
fand in Dur wieder der erſte evangelifche Gottesdienit jtatt und 
zwar in einem vom dortigen Gewerbeverein entgegenfommend zur 
Verfügung geitellten Saale. 

„Der mit Pflanzen reich geſchmückte Raum war von über 200 Berjonen, 
darunter zahlreiden römifhen Katholiken gefüllt... Mehrere Frauen 
hatten e8 fih mit nahahmenswertem Eifer angelegen fein lajjen, den 
impropvifierten Altar mit einer Dede zu jhmüden, während der Duxer 
Männergejangverein fein Harmonium bereitwilligjt zur Benützung überlieh.“ 

(Deft. Ev. Kirchenzeitung 1. IV. 99.) 

Ein Gemeindeglied jchreibt: 

„Es war ein wahres Lätare für die Proteitanten der Stadt und ihrer 
Umgebung! €3 bildete ſich alsbald ein Ausſchuß, welcher mit Eifer die 
nötigen Schritte zum Ausbau des begonnenen Unternehmens einleitete. 
Altproteitanten und Nenübergetretene vereinigten fich mit gleicher Begeifterung 
in dem Streben auf das eine große Ziel hin. Hierbei jei bemerkt, daß die 
oft gemadte Beobachtung eines ſegensreichen Einflujjes der Uebertritts= 
bewegung auf die Altevangelifden jfih in Dur bejonders überraſchend 
beitätigt.” (14. I. 1900.) 

Seitdem wurden 14tägige Gottesdienite eingeführt, und am 

23. Auguſt beichlo das Stadtverordnetenfollegium einjtimmig, dem 
Ausſchuß zur Erbauung einer evangeliihen Kirche einen Bauplaß 
zuzumeifen. Gleichzeitig ficherte es dem fünftigen Seelſorger der 
evangeliichen Gemeinde, dem Vikar Johannes Schaarjchmidt, die 
Aufnahme in den Gemeindeverband zu. 


Da war es ein jchwerer und unermwarteter Schlag für die 
Evangelifchen, daß der jo freundlich zur Verfügung gejtellte Bauplatz 
fich zumal wegen des Untergrundes als nicht brauchbar erwies. Sie 
jahen jich genötigt, ein anderes, übrigens prachtvoll gelegenes Grund— 
ſtück für 2000 fl. zu erwerben. 

„Hätte man dieſen bedeutungspollen Schritt nicht unternommen, jo wäre 
dieje Unterlafjung gleichbedeutend geweſen, wenn nicht mit einem Rückſchritt, 
fo doch mindeitens mit längerem Stillitand in der gegenwärtig hier friſch 
pulfierenden Bewegung, denn fehr viele marten darauf, bis die Evangelifchen 


eine eigene Kirche haben, bevor fie ihren längjt gehegten — des Ueber⸗ 
trittes zu verwirklichen gedenken.“ (Oeſt. Ev. Kirchenzeitung 1. XI. 99.) 


Bereit3 am 12. November fand die Grundfteinlegung zur 
evangeliihen „Zutherfirche“ itatt. 
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„Der in freier Lage an einem der Schönsten Punkte der Stadt nächſt der 
öffentlichen Volks- und Bürgerfchule unmittelbar am Ufer des fecartigen 
„Barbarateiches“ befindliche Bauplag war zu der Feier durch eingerammte 
Tannenbäume markiert und zeigte auch fonit reihen Shmud an Gemwinden 
aus Tannengrün. Beethovens „Die Himmel rühmen des Emigen Ehre“, 
von den vereinten Duxer Gefangvereinen vorgetragen, jowie das von der 
Feitverfammlung unter Mufttbegleitung gejungene Lutherlied: „Ein’ fejte 
Burg“ leitete die Feier ein.” (Dejt. Ev. Kirchenzeitung 1. XII. 99.) 

Den Weiheakt voüzogen der Superintendentur-VBermwejer Pf. 
Gummi-Muffig, der Obmann der PBredigtitation, Fabrifant Wild. 
Hans, und der Pfarrer K. Lumnitzer-Töplitz. 

„Demjelben mwohnten außer der zahlreichen Vtenge der Bürger- 
meijter von Dur an der Spige der Stadtverordneten, viele Abordnungen 
von Körperjchaften und Vereinen und jonitige Gäjte bei. Die gleichfalls 
geladene £. £. Bezirkshauptmannſchaft war nicht vertreten.“ (Deit. 
Ev. Kirchenzeitung 1. XII. 99.) 

Während im erjten Vierteljahr in Dux noch fein vollzogener 
Uebertritt zu verzeichnen war, erfolgten im zweiten deren 7, im 
dritten 35, jeitdem eine größere Zahl. Die Gottesdienjte werden 
jeßt, bis zur Herjtellung des Kirchleins, das 30,000 fl. fojten wird, 
in der deutſchen Turnhalle abgehalten und erfreuen jich vegen 
Bejuchs. Möge die glaubensbrüderliche Liebe im Reich die Getreuen 
in dieſer bisher ganz fatholifchen Gegend nicht vergeſſen beim ſchweren 
Werk ihres Kirchenbaus! 


„Wohl ijt die Anbetung im Geiſt und in der Wahrheit an feine Stätte 
gebunden, und mir haben uns auch in unjerer Turnhalle nun ſchon jo 
manchmal erbaut und haben fie darum lieb gewonnen, aber es ijt eben doch 
feine Kirche. Kein emporftrebender Turm weiſt die Herzen zum Himmel, 
fein Glodenton fündet den Tag des Herrn und ruft die Gemeinde, ihn zu 
feiern. Wenn wir uns fo jtill in unferm Saale verfammeln, da zieht durch 
unjere Bruſt ein jehnendes Verlangen nad) der Stunde, da wir einmal unter 
Beitgeläute den Jubelgeſang anitimmen werden: „Ihut mir auf die jchöne 
Pforte? (27. X. 99.) 

„Die dringende Notwendigkeit, in Dux eine eigene Gemeinde zu gründen 
und eine evangeliiche Kirche zu erbauen, ergab ſich ſchon daraus, daß in 
den 30 Ortihaften des Duxer Bezirks jchlehtgerechnet 500 Prote- 
jtanten verjtreut leben, die bisher auf die Kirche in Teplig angewieſen 
waren. Religionsunterricht wurde den evangeliihen Kindern aller Alters— 
Elajjen in einer (!) wöchentlichen Stunde durch Reifelehrer Krondorf erteilt. 

(14. 1. 1900.) 


Dies alles rechtfertigt es wohl zur Genüge, wenn wir auch 
folgenden Aufruf den Glaubensbrüdern nicht vorenthalten: 


„Seitdem unter dem Einfluffe der gewaltigen Bewegung der 
Geijter, welche gegenwärtig das Böhmerland durchflutet, auch in 
unjerer Stadt Dur und ihrer Umgebung herzliches Verlangen nad) 
der Predigt des lauteren Gottesmwortes erwachte, wurde es von den 
Altproteitanten und den Neuübergetretenen gleich ſchmerzlich empfunden, 
fein evangelijches Gotteshaus in der Nähe zu haben. Schon immer 
hatte man darüber gejeufzt, daß man auf den Beſuch der nahezu 
zwei Wegitunden entfernten Kirche in Teplit angemiejen war: wie 
ſchwer war es den Eltern gefallen, ihre Kinder regelmäßig zum 
Konfirmandenunterricht zu ſchicken, mit welchen Umständen war die 
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Bornahme von Taufen und Trauungen verfnüpftl Dieſe Zuftände 


traten angefichtS der evangeliichen Bewegung in ein bejonders grelles 
Licht. ES gehörte ein wirklicher Heldenmut dazu, jich einer Kirchen- 
gemeinschaft anzujchliegen, welche ihren Gliedern eine jo mangelhafte 
Berforgung bieten konnte. Wenn trotzdem ſich von Anfang der 
Bewegung an folche fanden, die den Schritt aus der römischen in 
die evangeliiche Kirche thaten, jo ift dies ein Zeugnis dafür, wie 
ernitlich es ihnen um die Sache zu thun war. Es iſt aber nicht zu 
verwundern, daß viele fich durch die äußeren Schwierigkeiten abhalten 
laſſen, den Uebertritt, den fie im Herzen bereit gethan haben, auch 
äußerlich zu vollziehen. Wir fennen eine große Anzahl jolcher, 
welche ſchon längſt feine Katholifen mehr find, aber dem Namen 
nad) ſolche bleiben, um die Vorteile einer gejicherten kirchlichen Verſor— 
gung nicht preiszugeben. 

„gwar iſt dem größten Notitande dadurch bereits abgeholfen 
worden, daß ein eigener Geiftlicher für Dux bejtellt wurde, deſſen 
vorläufige Bejoldung der Evangelifche Bund in hochherziger Weile 
übernommen hat. Nun konnten doch regelmäßige Gottesdienjte ein= 
gerichtet werden. Aber gerade dabei machte fi) der Wunſch, ein 
eigenes Gotteshaus zu bejigen, nur um jo dringender geltend. Gottes— 
dienfte, inSbejondere aber Taufen, Trauungen und Abendmahlsfeier 
in einer Turnhalle — welche vielleicht noch an demſelben 
Tage zu Theater und Tanz dienen muß, hat ſtets etwas Mißliches, 
macht aber vor allem auf Katholiken einen abſtoßenden Eindruck. 

„Nach all dem glaubten wir, trotz unſerer ſchwachen Kräfte an 
den Bau einer Kirche gehen zu müſſen. Im Vertrauen auf den 
Herrn der Kirche und auf unſre Brüder im Glauben legten wir 
am 12. November 1899 auf prächtig gelegenem Platze den Grund— 
ſtein zu dem Gotteshauſe, welches dereinſt den Namen des teuren 
Gottesmannes Martin Luther tragen ſoll. Der vortreffliche Verlauf 
dieſes Feſtes, die rege Teilnahme aller Kreiſe der Bevölkerung, voran 
der ſtädtiſchen Behörden, die gütigen Spenden, welche von den Hülfs— 
vereinen eintrafen — alles dies war uns eine Verheißung auf die 
Zukunft: Dux iſt fein für daS Evangelium verlorener Poſten, das 
Häuflein der Proteſtanten wird unter Gottes Beiſtand eine Gemeinde 
werden zum Segen der Stadt und ihrer Umgebung. 

„Dieſer erſte Erfolg aber ruft uns zu: Friſch ans Werk! So— 
bald die Witterung es erlaubt, ſoll ſofort mit dem Bau begonnen 
werden. Das iſt unbedingt nötig, denn aller Augen ſind auf das 
Unternehmen gerichtet. Die Gegner lauern, um mit ihrem Spott 
über uns herzufallen, ſobald wir zögern; unſere Freunde unter den 
Katholiken ſind in geſpannter Erwartung, ob fie es wagen können, 
definitiv ins proteſtantiſche Lager überzugehen, wir ſelbſt ſehnen uns 
von ganzem Herzen nach dem großen Tage, da wir einmal unter 
dem erſten Geläute unſrer Glocken jubeln werden: „Thut mir auf 
die ſchöne Pforte!“ — Teure Glaubensbrüder! Auf dieſem Punkte 
ſteht die evangeliſche Sache in Dur, wollt ihr nicht auch uns Euren 
hilfreichen Arm bieten und uns beijtehen, das zu vollenden, was 
wir um Gottes und unjrer Seelen willen unternommen haben? 
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„Das geplante Kirchlein iſt ein ſchlichter aber ſchmucker Bau, 
deſſen Koſten 30,000 fl. nicht überſchreiten ſollen. Wir haben unſre 
Anſprüche nach Möglichkeit beſchränkt, um den Erfolg nicht in Frage 
zu ſtellen. Aber ſelbſt jene verhältnismäßig geringe Summe auf— 
zubringen, wäre uns ohne brüderliche Hilfe unmöglich; darum erklingt 
auch von Dux aus an Euer Ohr der herzliche Bittruf: „Kommt 
herüber und helft uns!“ 

„In Dur weiſt das Schloß Wallenſteins auf den hin, der einſt 
der Gegenreformation jeinen jtarfen Arm geliehen hat. Welch ein 
Triumph wäre es für die Sache des Evangeliums, wenn in derjelben 
Stadt weithinleuchtend eine protejtantiiche Kirche erjtände, deren 
Gloden e3 in die Welt hinausriefen: 

„Das Rei muß uns doc bleiben!“ 
„In diefem Sinne lafjjet Euch unferen Bittruf empfohlen fein. 
„Dur, am 2. Januar 1900*.') 


Auch die Dörfer der Duxer Gegend merden als günitig 
geichildert. Wir ſehen hier gleichfalls vorläufig von der Nennung 
von Namen ab und bemerfen nur, daß in ihnen jchon da und 
Dort Uebertritte und evangeliiche Verfammlungen jtattgefunden haben, 
bei deren einer 3. B., als ein Neuübergetretener begeiitertes Zeugnis 
Dafür abgelegt, wie viel er, der Neuproteitant, dem Evangelium 
verdanfe, der Gemeindevorjteher jeiner Weberrafhung und Freude 
Darüber Ausdruck gab, daß ihnen hier am Biertiſch wahre Religion 
‚gepredigt werde, während fie von ihren Fatholiichen Prieſtern jelbit 
von der Kanzel nichts als Bolitit und Schmähreden hörten. Drei 
an Sobrufan unlängit (III. 1900) meilende Jeſuiten mußten 
dagegen ihre „Miflionspredigten“ einitellen, meil jie in der Kirche 
Diejes gut deutichen Ortes leere Bänfe antrafen. Was aber eine 
Förderung der evangelifchen Verkündigung geradezu zu einer Ge— 
mwiljenspflicht macht, ift die aus Dörfern der Duxer Gegend dringende 
Klage: „daß dieſe Bevölkerung nicht nur ihrer Kirche innerlich 
fremd geworden ift, jondern fait ganz mit dem Glauben, allem 
Glauben, gebrochen hat.” — 


Einen bejonderen Klang für jedes deutjche und evangelifche 

Ohr hat der Name des Ortes Klofterarab. 

Kloitergrab, dein Kirchlein war es, 

Das des Unheils Anjtoß gab. 

Möchtejt du die Wiege werden 

Für ein letztes Klojtergrab! 
hatte ganz zu Beginn der Bewegung einer unjerer neuen böhmijchen 
Ölaubensbrüder gefungen und jo die Tage wieder in aller Erinnerung 
gerufen, wo mit der YZeritörung des Sloftergraber evangeliichen 
Gotteshaufes durch den Biſchof Bohelius von Dffegg die blutige 
30 jährige VBernichtungsarbeit der Römijchen gegen die evangelifche 
Kirche Deutjchlands begann. 


‘) Gaben mit der Bezeichnung: „für Dur“ an Rechnungsrat Stade, 
Halle a. ©., Domplat 1. 


Es geht im Orte eine alte Sage, daß, als die evangelichen 
Bergleute des damals blühenden Kloſtergrab zu Beginn des 30 jährigen 
Krieges mit Gemalt von Haus und Hof verjagt wurden, weil jie 
den Befehrungsverfuchen der Römischen widerjtanden, eine alte Frau 
den Ausſpruch gethan habe: „So viel ich Haare auf dem Kopfe 
habe, jo viel Jahre wird Kloftergrab vom Glüd verlafjen jein.“ 

Glück hat es jeitdem auch nicht gehabt. Als die betriebfamen 
Evangelischen fortgezogen waren, blieb der einjt blühende Gilber- 
bergbau liegen, die Gruben erjoffen, und die Stadt verarmte. Wie 
zum Hohne aber auf all dies Unheil werden heute noch jeden Sonn— 
abend nachmittag die Gloden der fatholiichen Kirche geläutet, um 


die Erinnerung an die Austreibung der Proteſtanten wie die einer 


Nuhmesthat Feitzuhalten. 

Schon vor 25 Jahren hieß es im Ort: „Ja, wenn die evan- 
gelifche Kirche noch ſtünde, fo ſtünde es auch beſſer um Kloſtergrab!“ 
Am Himmelfahrtsfeit 1899 aber fand, von 300 Perſonen bejucht, 
wieder der erite evangelifche Gottesdienjt für die etwa 30 zugewan— 
derten evangelifchen Familien ftatt. „Als hier bei uns in Kloſter— 
grab befannt wurde“, fchreibt mir ein übergetretener Bergmann, „daß 
wieder der erjte evangelifche Gottesdienst jeit dem Jahre 1617 jtatt= 
finden werde, freuten wir Katholiken uns aus vollitem Herzen darauf. 





Auf das hatten wir längjt gehofft... Sch und meine Frau jamt 


Kindern, die wir fait alle Sonntage die Frühmefje bejucht haben, 
jind nicht jo befriedigt aus der Meſſe gegangen, wie jeßt aus unjerm 
evangelifchen Gottesdienitt, wo man nur die Laute feiner Mutter- 


Iprache hört und das reine Wort Gottes . . . Wie erhebend das 
Gebet, die Predigt, Glaubensbefenntnis und der Segen ijt, Diejes 
Gefühl fann man nicht in Worte faſſen! . . . In der katholiſchen 


Kirche find faſt alle Zeremonien bis auf das Gebet lateinifch, welches 
nicht imjtande it, die richtigen religiöfen Bedürfniffe oder Gefühle 
im Herzen zu ermweden.“ 

Unter dem mächtigen Eindrud jener erjten Feier entjtand der 
Wunſch nad) Erbauung einer Gedächtniefirche in dem für Die Ge- 
Ihichte des Evangeliums in deutjchen Landen jo bedeutungsvollen 
—— pe Neuproteſtant der Gegend fchrieb mir am 
7. VI. 1899: 


Diejer Aufruf lautet: 
„Slaubensgenojjen! 


„Schmerzliche und weihevolle Empfindungen erwachen beim 


Klang des Namens „Kloftergrab“. Wir gedenken der Zeit, bald 


ſind's 400 Jahre her, da deutjche Gemütstiefe und Willenskraft in 
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Wittenberg ihre herrliche Auferitehung feierten, der Menjchheit das 
- reine Gotteswort zu predigen anhuben und in gemwaltigem Anlauf 
wenigſtens die germanifche Welt für immer aus der finjteren, 
— zömiichen Knechtichaft befreien zu wollen jchienen. 

Fe „Unfere germanijchen Stammesbrüder und -Bettern in Deutich- 
land, England, Dänemark, Schweden, Norwegen, Holland und der 
Schweiz wurden evangeliich und erfreuen fich bis zum heutigen Tage 
der Segnungen evangelifcher Freiheit und einer in ihr wurzelnden 
hohen Kultur. 

„Auch in Defterreich, in den Alpenländern ıwie an den Hängen 
des Erzgebirges, war die Lehre Luthers jiegreich eingezogen, hier 
aber jand die Herrichgier Roms bald millige Henfer, mwelche die 
junge Saat in einem Meer von Blut und Thränen erjtidte In 
Böhmen rollten die eriten und edeliten Häupter der evangelifchen 
Bewegung von den Blutgerüjten; das protejtantifche Gotteshaus in 
Braunau ward geiperrt und das bejcheidene Kirdhlein, das deutiche 
Bauern und Bergleute in Klojtergrab errichteten, wurde im Jahre 1617 
von den Schergen Roms angezündet und niedergerilien. 

„Und wieder feiert heute der Getit deutſch-evangeliſcher Freiheit 
fein Auferjtehen. „Los von Rom!“ jauchzt es durch die fatholiichen, 
der Ehrenjchuld gegen ihre protejtantifchen Vorfahren eingedenfen 
Lande, und neues evangelifches Leben blüht aus den Ruinen des 
30 jährigen Krieges. 

„lud das Kirchlein in Kloftergrab joll aus jeinen 
Trümmern eritehen. 

„Deutiche Männer aus allen Ständen, teil3 von Geburt, teils 
aus eigenem freien Entichlujje Eure Glaubensbrüder, haben jich 
zufammengethan, dies heilige Gottesmerf zu vollbringen und Die 
Blutihuld von Jahrhunderten, die dort begangen ward, zu fühnen. 

„Zeider ilt aber das hieſige noch Eleine evangelifche Häuflein, 
das meiſt aus Bergleute- und Arbeiterfamilien bejteht, nicht imjtande, 
dies Ichöne Werk allein zu vollbringen. Darum menden wir uns 
an Euch, Liebwerte Glaubensgenofjen in Nah und Fern, mit der 
herzlichen Bitte, uns Steine zum Baue diefer evangelijchen 
„Auferitehungsfirche“ darreichen zu wollen. 

„Richt Handelt es fich Hier um einen jtolzgen Dom wie drüben 
am Rhein an der evangelifchen Gedenfitätte von Speyer, jondern 
- um ein bejcheidenes, aber doch itilvolles und freundliches Kirchlein, 
das weithin in's Land verfünden joll: 

„Gottes Wort und Zuthers Lehr vergehen nun und nimmermehr.”“ 

„Darum helft ung, liebmwerte Glaubensgenojjen, durch Dar- 
reichung von Gaben, daß diejes Kirchlein in Kloftergrab bald erſtehe: 
Gott zur Chr, uns zum Heil und Kloſtergrab zur Zier.) 
„Kloitergrab, den 31. Juli 1899.“ 


Am 14. September beſchloß jodann die Stadtvertretung ein- 
ſtimmig — der römiſche Pfarrer verließ vor der Abſtimmung 


9 Spenden find zu richten unter dem Vermerk „für Hloftergrab“ an 
Rehnungsrar Stade, Halle a. S., Domplag 1. 





demonijtrativ die Berfammlung —, einen ſchön gelegenen Bauplaß, den 
ehemaligen evangeliichen Friedhof, um einen recht annehmbaren 
Kaufichilling zur Verfügung zu ftellen. Diefe gute Abjicht wurde 
jedoch vom Bezirksausfchuß vereitelt, der unter dem vom Ofjeger 
Kloſter ausgeübten Drude die Beitätigung des Beſchluſſes verweigerte (!). 

So jah ſich die junge Gemeinde leider gezwungen, eine nicht 
unbedeutende Summe für Ermerbung eine anderen Grundjtüds, 
das übrigens auh für Pfarrei und Schulhaus Raum gewähren 
wird, aufzumenden. Dasjelbe ijt herrlich gelegen. „Die Kirche“, 
Ichreibt man, „wird an daS Erzgebirge gelehnt, von dort den ganzen 
Ort beherrichen und bis nad) den Wallfahrtsorten Mariajchein und 
Maria-Ratſchitz, dem Stift Offegg, welchem „Klojter‘-Grab (früher 
nur „Grab“) ja einit gehörte, und weiter bis Brür, Bilin, Töplitz, 
ja im ganzen böhmijchen Mittelgebirge fichtbar jein.“ 

Ueber die Lage der Bewegung in Klojtergrab gegen Ende ihres 
eriten Jahres giebt folgender Brief (18. II. 1900) Auskunft: 

„Diejelbe ijt hier nicht ſchlecht, nur jtoßen ſich viele Katholifen daran, 
daß wir noch feine Kirche haben, modurd die Mebertritte (82) zur Zeit jehr 
Ipärlich jind. Unfere Gemeinde zählt dermalen über 160 Seelen [mit der 
weiteren Umgebung 3—400, vor einem Jahre ca. 20 Gemeindeglieder]. ES 
find aud) einige unerledigte Anmeldungen noch ausjtändig... . 

„Die baldige Erbauung der Kirche kann uns nur fürdernd fein, denn die 
Gottesdienite fallen jest jpärlih aus. Wir Hatten ſeit November bis jegt 
erit 2 Gottesdienste und können erit wieder am 4. März einen haben. 
Dies Hält auch) die Uebertretenden zurüd, jest den Schritt zur Ablegung 
der fatholiihen Religion zu thun. Sie können verſichert fein, daß wir bei 
der Grumpdjteinlegung eine große Anzahl Uebertritte befommen. Es glaubt 
bier noch niemand recht an die Erbauung der evangeliſchen Kirche, zumal 
die Fatholifhen Pfarrer es immer hHinauspofaunen, die katholiſchen 
Gläubigen jollten ji) durch Die „Seelenfänger“ nieht irre leiten laſſen; 
es vergingen vielleicht noc Jahrzehnte, ehe einmal in Kloftergrab eine 
evangeliihe Kirche zujtande käme, wenn es überhaupt noch möglich wäre. 
Diejen Ausſpruch möchten wir traditen, ſchnellſtens zu nichte zu maden.“ 

Mer einmal mit diefen jchlichten Männern von Klojtergrab 
in Berührung gefommen ift, und wahrgenommen, mit welcher 
Snnigfeit fie ihren neugewonnenen evangelischen Glauben erfaßt 
haben, der kann nur von ganzem Herzen wünſchen, daß dieje 
Hoffnung bald in Erfüllung gebe. 

„Rührend und erhebend“, heißt es in Briefen (12. u. 24. X. 99), 
„äußert fich oft das tief immerliche Glaubenstum der Leute. Ein 
altes Mütterlein, daS im Juli mit ihrem gleichjal3 mehr als 
Siebzig zählenden Manne übertrat, äußerte gegenüber den fie nach 
dem MUebertritt vor der Thür der Töpliger Pfarrkirche Beglüd- 
mwünjchenden unter Thränen: „Wir werden ja nur das, was unjere 
Vorfahren waren — rechte Chriſten!“ Ein alter Klojtergraber 
Erzgebirgler jagte, aus einem der legten Gottesdienjte fommend, in 
feinem Dialekte laut zu den Umitehenden: „Das war heunte wieder 
ene Pradig (Predigt), von der mer was zu Haufe nemmt! ei 
Wörtl hab’ ich verlorn, fei Wörtl, und wenn mer’s eifällt, jo 
mach’ ich auf meine alten Tage a noch die „Dummheit“ — wie's 
die Katholifchen nennen — un war (werde) evangeliih!“ .. Mir 
fagte vor furzem ein übergetretener Bergmann: er wüßte nicht, 
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wie ihm jeßt jei. Das Gefühl, was er jeit feinem Uebertritt beſitze, 
jet unbefchreiblid. Es wäre ihm, als fer eine ganze Welt von 
finjtern Geistern aus ihm geriſſen ... Auch die Opfermwilligfeit der 
Leute it rührend. Die Klojtergraber PBrotejtanten find nur zum 
geringen Teil in beijerer Lebenslage. Der größte Teil jind Berg, 


Glas-, Blei-Induſtrie- und MWebereiarbeiter. Und doch boten uns 
' die Leute freiwillig jolch hohe Beiträge zum Kirchbau an, daß wir 
ſie nicht annehmen fonnten, weil fie in der Begeisterung weit über 


ihre Verhältniſſe hinausgingen und von römischer Seite ohnehin 
durch Hinweis auf die von den Evangelischen zu zahlenden Gemeinde- 
beiträge vom MWebertritt abzuhalten gejucht wird.“ 

Wie leicht wäre es für jo manchen Leſer diefer Zeilen, diejen 
lieben Menjchen zur baldigen Erfüllung ihres Herzenswunfches zu 


verhelfen, den ein einfacher Arbeiter unlängit (19. Il. 1900) in einer 


unjerer Bejprechungen in den ergreifenden Worten zujammenfaßte: 
„Wir haben einen jehr ſchweren Stund. Seit Epiphanias haben mir 
feinen Gottesdienit gehabt. Uns steht nicht einmal ein pajjender Saal für 
denjelben zur Verfügung. Daher jehnen wir uns jo jehr nach einer Kirche, 
und wäre fie auch noch fo klein. Die Erhebung Gottes fühlt ja jedes Herz, 
ob das Gotteshaus, in dem eS betet, groß ijt oder klein.“ 


Wenn irgendwo die evangelifche Bewegung bisher einen geradezu 
glänzenden Verlauf genommen hat, jo tjt dies in Turn bei Töplitz 


- der Fall, daS man bereits etwas fühn das „Wittenberg der zweiten 


deutichen Reformation“ genannt hat. Wie diefe neue evangeliiche 
Gemeinde in Jahresfriſt gleihjam aus dem Nichts erjtand, das iſt 
in der prächtig geichriebenen fleinen Broſchüre „Turn, eine öſter— 
reichiiche 2oS von Rom-Gemeinde“, ausführlich dargeftellt, die von 
jedem Leſer duch den „Deutichen evangelijchen Kirch— 
bauverein in Turn bei Töplig (Böhmen)“ bezogen werden fann. 
Wir glauben in Rüdjicht Hierauf uns auf eine Aneinanderreihung 
von Ausjchnitten aus an uns gerichteten Briefen dortiger Ueber— 
getretener bejchränfen zu dürfen, ohne dag wir deshalb befürchten, 
der Bedeutung diejes Vorortes der Bewegung in Nordmweitböhmen 
nicht gerecht zu werden. 

Als ich im Herbite 1898 an jener entjcheidenden Beiprechung 
in Töpliß teilnahm, wußte ich noch) nichts von der Exiſtenz des 
20 Minuten von diefer Stadt gelegenen aufjtrebenden Induftrieortes 
Turn, deſſen Einwohnerzahl in beitändigem Steigen begriffen tft und 
jest 10,000 betragen mag. Nachträglich erfuhr ich, daß aus ihm 
zu Anfang des Jahres 1899 etwa 50 Berfonen in den Liften der . 
evangelifchen Gemeinde Töpli geführt wurden. Am 8. Februar 
des Jahres trat hier der erjte KHatholif über, und ſchon am 3. April 
wurde mir von dort gejchrieben: „Wir jind zu den größtmöglichen 
Opfern bereit und hoffen, längjtens in 4 Wochen einen Baugrund 
zu einer evangelifchen Kirche uns zu erwerben ... SHierorts ist 
weder eine fatholijche noch eine evangeliiche Kirche, deshalb ist es 
von doppeltem Wert, fo rajch wie möglich eine Kirche hier zu bauen.“ 
Noch nicht drei Wochen waren feitdem vergangen, da ſchickte mir 
ein dortiger Freund bereits einen Zeitungsausjchnitt, in dem mitgeteilt 
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wurde, daß ſechs von den Uebergetretenen zum Ankauf — ech⸗ 
bauplatzes 12,000 Kronen geſchenkt hatten, ein anderer hatte 
20,000 Ziegeliteine zu liefern verſprochen und 8 gründende Mitgliede: 
jich mit je 500 Kronen gezeichnet. „Wie Sie aus dem Zeitungs 
ausichnitt erjehen“, jchrieb er dazu, „haben wir bereits die Worte 
zur That werden lafjen . . Wir bilden uns nicht ein, damit etmas 
Großes gejhaffen zu haben. Das iſt bis jetzt noch gar nichts. 
Wir wollen und müjjen in längjtens 2 Jahren eine evangeliiche 
Kirche haben, jo wahr uns Gott helfe!“ Unter dem 22. IV. erfolgte 
die Mitteilung, daß die Zahl der Uebergetretenen (einjchlieglich der 
exit Angemeldeten) bereits 100 betrug,') und Anfang Mai ließ ein 
Schreiben einen intereflanten Blid in den Bienenfleig thun, mit” 
welchem in Turn für die gute Sache gearbeitet wurde. „Es it 
unjere Abſicht“, hieß es darin, „die Leute voll und ganz mit 
der evangeliichen Glaubenslehre zu beichäftigen, Todaf bei jeder Zus 
jammentunft jelbit in Gaſthäuſern nur evangelifche Fragen aufgeworfen 
werden, um den Nebenfigenden doch endlich etwas beizubringen, jo 
daß es in Fleiih und Blut übergeht.“ .. Und weiter: „Unſer 
größter Saal hat bloß einen Faljungsraum von 400 Berjonen, und 
in dieſem hielten wir am 2. IV. einen evangelifhen Yamilienabend 
ab, welcher unjere Kraft den Gegnern bemeilen jollte; und dies iſt 
uns mit überaus gutem Erfolge gelungen, da der Saal jo dicht 
gefüllt war, daß man feinen Pla mehr befommen fonnte. Herr 
Pfarrer X. hielt einen Vortrag, der von großartiger Wirkung war; 
obwohl nach demjelben nur 10 Perſonen ihren Uebertritt anmeldeten, 
jo hat doch das evangeliiche GlaubensbedürfnisS in den meitelten 
Kreifen Pla gegriffen. Erwähnt jei, daß ein 66jähriger Greis 
mit voller Begeiiterung jeinen Uebertritt anmeldete. 

„Bir find nun bis heute 122 Uebergetretene einjchließlich der 
bei der Bezirfshauptmannschaft Gemeldeten . . . Nun wollen wir 
hoffen, daß bald die 200 voll werden.“ Er bittet jodann um Bibeln 
und bejonders Neue Tejtamente alsdie hauptſächlichſten Agitations— 
mittel und jchließt: „Unjere Hauptaufgabe iſt, wie ſchon erwähnt, 
vor allem eine Kirche zu haben als jichtbares Wahrzeichen der 
Heformationsbewegung.“ 

Im Juni waren wir mit einigen übergetretenen Fabri- 
fanten und anderen aus Turn zujammen, und dabei erzählten 
fie uns, daß, als es ruchbar wurde, die Evangelifchen betrieben ihren ° 
Kirhbau mit größter Energie, der fatholifche Religionsfonds jofort 
80,000 Gulden bewilligt habe, damit die Stadt zu er ſt eine fatholiiche 
Kirche erhielte. „Aber das dulden wir nicht!“ ſagten dieſe begeiiterten 
neuen Glaubensgenofjen. „Jetzt Toll jich’S zeigen, wer den jtärferen 
Glauben hat, wir oder die Römiſchen! Es iſt bei uns die Loſung 
ausgegeben worden: „In Turn müſſen die evangeliſchen 
Glocken zuerſt läuten!” Und wenn dies gejchieht, jo wird das 
einen gewaltigen Eindrud auf die Bevölferung machen. Mit hiervon 
wird es abhängen, ob die Zufunft Turns eine protejtantifche oder 


) Vgl. den Briefausfhnitt in unjerm Heft II ©. 63. 
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ine fatholifche iſt!“ Wenn nun auch freilich eine Gemeinde wie 
die aa be ihrem bisherigen und vorausfichtlich auch Fünftigen 
raſchen Wachstum nicht in den Fehler anderer Gemeinden, zu flein 
zu bauen und dann vielleicht jchon nad) Jahresfriſt ihre Vorficht 
bereuen zu müſſen, verfallen durfte, und deshalb gegenüber der auf 
ca. 240,000 fl. angejegten fünftigen fatholifchen Kirche nicht wohl 
ein entiprechendes Gotteshaus unter 120,000 fl. heritellen zu fünnen 
denfen fonnte, jo glaubten wir doch von ſolchem Glaubensmut 
überwältigt ihnen jagen zu jollen: „Nun denn, in Gottes Namen, 
baut! Wir wollen’ dem evangelijhen Deutihland 
jagen; und daS evangelifche Deutjchland wird Euch beim Bau des 
eriten großen evangeliichen Gotteshanjes der neuen Glaubenszeit 
ficherlich nicht im Stiche laſſen!“ 

„Es drängte mic) längjt, an Sie zu jchreiben“, hub ein Brief 
vom 28. VII. an, „doch unfere Zeit tt alle durch örtliche Refor— 
mationsarbeit in Anjpruch genommen. Heute fanın ich die freudige 
Meldung machen, daß Turn 224 Uebertritte zählt. Bom 20. bis 
27. Juli haben 58 Uebertritte jtattgefunden. Wir müfjen die Sache 
im Leben erhalten, jo wird die Lawine ins Rollen fommen ... 
Seßt find wir ſchon über 600 Brotejtanten.” Der Brief fchloß unter 
Hinweis auf Lucas 12 B. 32: „Fürchte dich nicht, du Kleine Herde, 
denn es iſt eures Vaters Wohlgefallen, euch das Weich zu geben.“ 

600 Broteitanten! Ja, wo famen denn die her? Bon etwa 50 
hatte man zu Anfang des Jahres gewußt, und erit 224 Uebertritte 
waren jeitdem gefchehen. Wie fonnten es jeßt bereits 600 fein? 

Nun es gejchah eben in Turn, was überall gejchehen ift, 
wo die Bewegung PBlab griff und ſich fräftig entwidelte.e Aus dem 
Berborgenen famen in Scharen evangelifche Glaubensgenoſſen 
hervor, von denen fein Menjch eine Ahnung gehabt hatte. Zumeiſt 
aus evangelischen Gegenden in fatholiiche Umgebung verjeßt, waren 
fie der evangeliichen Kirche, die fein Gotteshaus am Ort bejaß 
und jid) jo wenig um fie fümmerte, fern geblieben, hatten jich 
zumeist fatholifch trauen oder doch ihre Kinder katholiſch 
erziehen laſſen. Mit Recht oder Unrecht Hatten fie vielleicht auch 
gemeint, ſich fürchten zu müſſen, einer Bevölkerung als Proteſtanten 
befannt zu jein, deren Prieſterſchaft liebjtes Geschäft war, den Proteſtan— 
tismus als Ausbund alles Schlechten den Einfältigen darzuitellen. 

Nun aber, wo katholiſche Volksgenoſſen fic zu Hunderten der 
evangeliichen Kirche anſchloſſen, wo e8 ein Stolz; und eine 
Ehre wurde, Protejtant zu fein, erwachte auch in ihnen wieder das 
Hochgefühl, der Kirche Luthers anzugehören, und mehr und mehr 
von der Begeijterung der eben Uebergetretenen ergriffen, wurden bald 
auch dieje alten Protejtanten wieder lebendige Glieder ihrer Kirche. 

„Bir haben auch ſchöne moralifche Erfolge“, heißt es im 
Briefe weiter, „3. B. der evangelifche Kutfcher Stiebi giebt feine 
Zrinfgelder für den Kirchbau, gewiß Opferfreudigkeit! . . Wir haben 
Bergleute und andere, welche je 20 Kronen Kirchenbaubeitrag 
zeichneten, jchlichte Gemwerbsleute mit 500 Kronen.“ Und dann 
berichtet der Briefjchreiber über jene Frau, von der die in Heft II 






diejer Broſchüren auf Seite 65 und 66 mitgeteilte Gefchichte one 
und die ſich mit Thränen, Gejchrei und der Drohung, ſich jcheiden 
zu laſſen, dagegen geitemmt hatte, daß ihr Mann den „entjeßlichen“ 
Schritt thäte, Proteitant zu werden: „Die bewußte Frau &. fühlt 
fih ſehr glüdli im = vangeliſchen Glauben und lebt mit ihrem 
Manne recht gut. Er iſt Zimmermann, und fie hatte Bedienung 
und außerdem 3 fleine Kinder, und jo fonnte fie im eigenen Heim 
nicht rechte Ordnung halten. Das verdroß den Mann, und er hielt 
jich lieber im Gasthaus als bei feiner Familie auf. Ich wirkte aber 
auf ihn ein, er ſolle ſein Bier zuhauſe mit ſeiner Familie trinken, 
dann brauchte ſie nicht mehr Bedienung zu leiſten und würde ihr Haus 
ordentlich in Stand halten können. So iſt es jetzt auch; und beide 
ſind dadurch glücklich und zufrieden, ſind eifrige Proteſtanten 
geworden, welche in keinem Gottesdienſte fehlen.“ — So hilft dieſe 
geſegnete evangeliſche Bewegung alſo auch zahlreichen Familien 
zu einem Glück, das ſie vorher nie gekannt; und während im 
Katholizismus Mann und Frau fich in der Regel innerlid fremd 
gegenüberitehen, weil der aufgeflärte Mann fich zu den der Frau 
eingeprägten, oft recht wunderlichen Glaubensvorftellungen nimmer- 
mehr herabzulafjen vermag, jchlagen in jolchen evangelifc gewordenen 
Ehen zum eriten Mal die Herzen beider auch in den heiligiten 
Gefühlen zujammen, weil der evangeliihe Glaube jomohl dem 
HerzensbedürfnisS der Frau als den beredtigten Anſprüchen des 
männlichen Berjtandes volle Genüge zu thun vermag, und überdies 
fein Beichtvater jich mehr zwiſchen beide drängt. Sch könnte aus 
meiner perjönlichen Erfahrung in Oeſterreich wohl von mand) 
ſolcher Ehe erzählen, die erit, jeitdem ſich die Herzen der Gatten 
im evangeliichen Glauben zufammengefunden, zu einem wahren 
Seelenbund geworden iſt. 

Bemerkenswert iſt auch folgende Erfahrung, die in der evan— 
geliichen Bewegung feinesmegs vereinzelt jteht: „Große Fortichritte“, 
jchreibt man mir, „haben mir hier bereits mit der internationalen 
Sozialdemofratie, melde fonfejlionsios auf ihr Banner 
geſchrieben, in der Bekehrung gemadt. Manchen „Genojjen“ haben 
wir ihr entriffen, welcher heute freudig: „Ein’ fejte Burg ijt unfer 
Gott“ mitjingt, zum heiligen Abendmahle geht und dem Gottesdienst 
eifrig beimohnt. Eben daraus erfennen wir: Die Zukunft gehört 
dem Evangelium!“ 

Wir fönnen hier die Bemerkung nicht unterdrüden: Iſt dies 
nicht die rechte Art des Kampfes gegen Richtungen unſeres Volks— 
lebens, die wir für verderblich halten? Mit allem Schelten auf die 
Sozialdemofratie u. dgl. und mit allem ans Licht Ziehen ihrer Jrr= 
tümer und der Fehler einzelner ihrer Glieder weden wir in der Regel 
nur den MWiderjtand Andersgejinnter und machen ihn zu einem 
um jo erbitterteren. Wie, wenn wir einmal, jtatt Scheltmort mit 
Scheltwort zu vergelten, es verjuchen wollten, den lieben Volks— 
genofien, die ji von uns abjfondern und nicht mit uns gehen zu 
fönnen mwähnen, diefelbe Begeijterung für die große 
evangeliſche Zufunft unſeres Volkes einzuflößen, die 
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uns die Bruſt ſchwellt? Würde nicht dieſe neue, große, gemeinſame 
Erhebung der Gemüter ein Band um alle deutſchen Herzen ſchlingen, 
feſter als alles lehrhafte Hin und Her der Erörterung es vermöchte; 
würde dieſe eine allbeherrſchende Idee, welche die Nation dann 
erfaßt hätte, nicht in kurzem alles kleinliche Gezänke, das jetzt unſer 
öffentliches Leben ausfüllt, in den Hintergrund gedrängt haben? 

Es wird auch unſerm Volk als ganzem über ſo manche Klippe 
hinüberhelfen, was den Turner Freunden die Kraft gab, über die 
häßlichen Verdächtigungen und Verfolgungen ihrer edlen Beſtrebungen 
im Sommer 1899 hinwegzukommen: jenes fröhliche Glaubens— 
bewußtſein nämlich, das mein ehemals katholiſcher Freund in 
den Schlußworten ſeines Briefes bekannte: „Iſt es von Gott gewollt, 
ſo ſind unſere Feinde ohnmächtige Schwächlinge, um Einhalt zu 
gebieten. Und daß es von Gott iſt, beweiſt das bisher tief im 
Herzen ſchlummernde, aber jetzt mit Kraft erwachte religiöſe Fühlen, 
Denken und Schaffen. Hinaus in alle Welt wollt ich's zu Tauſenden 
rufen: „Los von Rom! Gebt den Deutfchen das fchlichte Buch, die 
Bibel, zur Hand, und eS werden wieder Meniden 
eritarfen!” — 

Kein Wunder, daß die Gemeinde gedieh bei jolch apoſtoliſchem 
Geijte. Am 18. VIII. 99 hatte fie in der Perſon des bayrischen Kandi= 
daten Klein ihren eigenen Seeljorger erhalten; und als am 8. Oftober 
eine der edeliten Frauen, die lange leidende, aber bis zum le&ten 
Augenblid um das Evangelium beſorgte Gattin eines übergetretenen 
Fabrifanten (eine geborne Proteſtantin) zur legten Ruhe gebracht 
wurde, da fchritten Hinter ihrem Sarge 400 Uebergetretene mit tief- 
bewegten, danferfülten Herzen. 

Mitte Oktober 1899 aber wurde in Turn bereit der Grund- 
jtein gelegt zur großen evangelifchen „Chriſtuskirche“, denn „fie 
follen wiſſen, daß es Lüge iſt, wenn jie jagen: Wir Protejtanten 
hätten feinen Chriſtus!“ Am Abend bei Fadelichein verfammelte 
fih ganz Turn zu der bedeutjamen Feier. Alle nahmen Teil: der 
Turnverein, der Männergejangverein und Gewerbeverein, die Männer- 
und Frauenortsgruppe des Bundes der Deutjchen in Böhmen, der 
deutſchvölkiſche Arbeiterbund, Gejangverein „Eintracht“ und Gejang- 
verein „Lyra“, der Schüßenverein und ‚die Feuerwehr, die beiden 
leßteren in Uniform, waren erjchienen, ferner jämtliche Mitglieder 
des Gemeinderates. Der katholiſche Bürgermeiiter that feinen Hammer— 
Ichlag mit den Worten: „Wer Gott vertraut, der hat auf feinen 
Sand gebaut.“ 

Und das alles in einer Stadt, wo man noch vor einem Jahr 
faum wußte, daß es auf der Welt auch Proteitanten giebt! 

In Stettin empfing ich vom Felt folgenden Gruß: 

Die Glaubensthat, fie iſt vollbracht, 

Grundjtein gelegt wohl in der Nacht; 

Doch joll das Werk uns ganz gelingen, 

So muß die Liebe Hilfe bringen. 

Wenn Glaub’ und Lieb’ jich treu vereinen, 

Dann kann der Hoffnung Sonne jcheinen. 

Die Turner auf Vorpoiten. 

Berichte, Heft 5. 





Als die junge Gemeinde einige Zeit jpäter die zu ihrem einſt— 
weiligen Gebrauch mit einem Koftenaufwand von immerhin gegen 
20,000 Mark nach norwegiſchem Mujter ganz aus Holz gebaute und 
zur „Wanderfirche des Evangelijhen Bunde“ fpäter 
für neu fich bildende Gemeinden beſtimmte Notkirche (am 17. XI. 1899) 
eröffnete, glaubte ich folgenden Gruß als Antwort zurüdjenden 
zu dürfen: 

Heil, waderes Turn, jtürm’ fühn voran! 
Nun hat bald ein End’ alle Kot. 

Ein Volk, das nod Ketten jprengen kann, 
Weiß auch, ſich zu fetten an Gott. 


Die „Kirche“, die nie die Not geichaut, 
Die bradte Euch Not, drohte Tod: 
Die Ihr in der Not Euch aufgebaut, 
Auf die dürft Ihr bauen in Not! 

Als aber am 5. April 1900 die einjährige Gründunggfeier des 
„Deutih-Evangeliihen KirchenbausBereins in Turn bei Töplitz“ 
gefeiert wurde, und die Mitteilung fam, daß an dem Ort, der vor 
einem Jahre nur etwa 50 erwachjene evangelifche Gemeindeglieder 
zählte, jegt eine evangelische Kirchgemeinde von über 800 Seelen 
beiteht, und die Hoffnung ausgefprochen wurde, daß aus den 
5—600 Hebertritten (genau Ende April 577) am Ort bald 1000 
werden möchten, ging der Gruß zurüd: 

Bahnten einit Jahns deutſche Turner dem Reiche die Wege zur Größe, 

Bahnt, Turner Deutjche, fie Heut Euerer ganzen Nation! 

Daß ſie's thun fünnen und feiten Grund legen zur erjehnten 
geiltigen Einheit, — es liegt au) an uns. 

Im Juli 1899 war eine kleine Schar Uebergetretener in einem 
Gaftzimmer zu Turn zufammen. Da brachte ein Bote die erjte 
Gabe von 2000 Mark aus dem Deutfchen Reich. 

Laſſen wir den Brief eines von ihnen felber fprechen! 

„Freude alljeits, doch allmählich Ruhe, ja eine feierliche Stille 
tritt unmillfürli ein. Stille Gedanfen — — ich will aller Herzen 
Geheimnis in dieſer Stille erraten haben, wenn id) mein Denfen 
ausſpreche: „Deutjche Herzen gehören zufammen, wo immer aud) 
Grenzpfähle ftehen mögen... Das ſchenken dir deutiche Brüder, 
deutjche Schweitern zu einem gemeinfamen Gottesmwerf. Dieje fennen 
noch deutſche Treue, deutfche Ehrlichkeit und achten uns für dasjelbe; 
an einen jchlichten Handmwerfsmeifter fchiden fie 2000 Mark, ohne 
ihn zu fennen!“ ... Nun brechen liebliche Töne des Klaviers die 
feierliche Stille, und alle jtimmen mit ein in den mächtigen Choral: 
„Ein’ feite Burg tft unfer Gott!” Seder einzelne fühlte, daß ſich 
hier etwas Großes ereignet, etwas Unausfprechliches zugetragen hatte. 
Es waren Männer verfammelt, welche manchen Sturm im eben 
ertragen, und dennoch ftand jedem eine Thräne im Auge; ein 
ftummer Händedrud, und diefer jagte mehr als ein Rütliſchwur. 

a das der Dämon des Geldes, der jo etwas hervorbringt? 

„Nein. 

„Es war Gottes Werf, welches Männer für den Kampf erzog!“ — 


— ——— 


* — 
Br 


Man liejt zumeilen, daß Männer oder Frauen, denen Gott 
ein reiches Erbteil an Geld und Gut verliehen, leßtwillig oder gar 
aus freier Hand große, oft ſehr große Summen hingeben für ein 
edles Werk, das ihr Herz gewann. Erſt diefer Tage ging durch die 
Blätter die Kunde von einer Gabe von, irre ich nicht, 500,000 M., 
die jolch ein hochherziger Menjchenfreund auf einmal zur Gründung 
eines Waiſenhauſes oder dgl. geitiftet. Ehre dem Edlen! Aber was 
müßte e3 erjt für einen Jubel geben, wenn folch ein Gotteswerf, 
wie es die Turner und ihre öfterreichiichen Geſinnungsgenoſſen treiben, 
auch einmal feinen föniglichen Wohlthäter fände! 

Giebt es etwas Herzerhebenderes, als jeinem Volk durch Opfer 
und Gaben die Wege bahnen zu helfen zu einer großen Zukunft 
gemeinfamer Begeilterung? — — 

Ueber die Umgebung der Stadt fchreibt die Turner Denf- 
Ichrift: 

„16 bis 17 Ortichaften, die im Umfreis von einer Stunde liegen, in 
denen überall zeritreute Proteftanten wohnen, und in denen mir bereits 
durch Evangelijation geistliche Zentren gejchaffen Haben, ſollen in die Turner 
Pfarrkirche eingepfarrt werden.“ 

Hiermit ift wohl zur Genüge angedeutet, daß auch außerhalb 
des Weichbildes von Turn das Evangelium eine Zukunft hat. Bon 
der glaubensfrohen Arbeit der Turner an jolchen Orten ihres Bezirks 
nur ein Bild noch zum Schluß: 

„Im ſchönſten Treiben“, wird vom Familienabend der Grund- 
jteinlegung geichrieben, „am ein Bote von einem Ja Stunden ent- 
fernten Ort ©.: es möchte jemand hinfommen und ſprechen. W. und 
einige Turner fuhren fogleich ab; !/z 12 Uhr famen ſie zurüc mit 
der Nachricht, daß, “nachdem fie die heutige Grunditeinlegung 
begeiitert gejchildert, 12 Berfonen mit dem Bürgermeijter übergetreten 
feien, und 50 andere würden folgen. An allen Orten brennt Die 
Slamme de3 Evangeliums, der Sieg muß unfer werden.” — — 


„Gegen Turn, dejjen Name überall genannt wird, ijt unfere 
junge Gemeinde freilich nur ein Blümlein, das im Verborgenen blüht. 
Wir veritehen es nicht, zu bitten und die Aufmerkſamkeit der 
Glaubensbrüder auf uns zu lenfen; und doch wurde bei uns, wenn 
man in Nüdjicht zieht, daß unſer Ort jo viel kleiner ift, in der 
furzen Zeit nicht weniger erreicht als dort. Können Sie denn nur 
nichts thun, daß mir von den Evangelifchen im Reiche nicht ver- 
gejlen werden?” So etwa bat mic, unlängst in ſchmerzlichem Tone 
ein lieber Mann, der vor einem Jahre Proteſtant geworden, ſich 
in der Sehnjucht verzehrt, daß doch ganz Deutjch-Defterreich in 
fürzeiter Freift wieder zum Evangelium zurüdfehren möchte. Nun, 
ich glaube, daß auch diefe Bitte nicht ungehört in deutjchen Landen 
verhallen wird, denn der Auſſig gegenüber am rechten Elbufer ge- 
legene Induſtrieort Krammel-Oberjedlig, wo dies Geipräc 
ftattfand, hat fich nicht minder als Turn und andere ein Anrecht 
auf die brüderliche Teilnahme aller derer erworben, welche die Sehn— 
jucht feines Fürſprechers teilen. 
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Hier war es, wo zuerit in Defterreich außerhalb Wien der 
gleichgeitige Uebertritt einer größeren Anzahl deutfcher Volksgenoſſen 
erfolgte 

Das Verdienst, denfelben hervorgerufen zu haben, hat — — 
— die öjterreichifche Polizei. 

Am Donnerstag, den 2. Februar 1899 ſollte nämlich der Paſtor 
Dr. Kühn aus Dresden einen Vortrag über Luther halten. 

Zafjen wir einen Augenzeugen erzählen! 

„Als wir binfamen, war der Gendarmeriewadt- 
meijter mit fieben Gendarmen vor dem Kopf an Kopf ge= 
füllten Saale und erklärte, daß er jtriften Befehl habe zu hindern, 
daß auch nur ein Wort gejprochen werde. Sämtliche Anmejende 
(6— 800) mußten den Saal verlaffen; es wurden Tiſche und Stühle 
hineingeitellt und in den kurzen Pauſen, in denen der Wachtmeiiter 
fi) etwas entfernte, ein paar Worte geredet. Schließlich wich der 
Wachtmeiſter nicht mehr von der Thür und zog die Menge unter 
Rufen: „Hoc Luther!” u. ſ. w. ab. Die greifbare Folge war, daß 
in den beiden. folgenden Tagen 66 Perjonen bei der f. f. Bezirks- 
hauptmannschaft ihren Austritt aus der Fatholifchen Kirche anzeigten, 
um zur evangelifhen Kirche überzutreten. Auch waren am Sonntag 
viele in der evangelifchen Kirche (in Auffig), zu deren Beſuch die 
nationale Zeitung offen aufforderte.“ 

Seitdem ging es in Krammel stetig vorwärts, und als bereits 
am 8. d. M. auch ein zweiter Vortrag desjelben Pfarrer diesmal 
über das Thema: „Durch Knechtung zur Freiheit“ und zwar wegen 
des auf der Ankündigung vermerften Satzes: „Frauen und Kinder 
find bejonders willfommen“, verboten wurde, erwachte jofort das 
Verlangen nach regelmäßigem evangelijchen Gottesdienst, den ja 
auch in Dejterreich niemand zu hindern vermag. Alsbald wurde 
der 19. Februar für einen jolchen beitimmt. 

Schon vorher, am 11. d. M., fand eine Bejprechung jtatt, in 
welcher die Errichtung einer evangelifchen Bredigtitation Krammel- 
Oberjedlig bejchloffen und die Berufung eines Pfarrvikars in Aus— 
jiht genommen wurde. Ende des Monats aber fonnte ein dortiger 
Uebergetretener berichten: 

„Letzten Sonntag (22. Il.) war der erite, jehr ſtark bejuchte Gottesdienit, 
der auch die noch Schwankenden äußerst befriedigte. Für ein Gotteshaus, 
da8 wir eritreben, ſind bereits 20,000 Ziegeliteine zugejagt. Die Firma 
&. hat den hier nicht billigen Grund verjproden . - 

„Ich las heute, daß das jähjtihe Landeskonſiſ torium in den nädjten 
Tagen jeine Stellung zur Bewegung in Böhmen präziſieren mird. Gott 
gebe, daß das nicht eine Abmweifung an uns werde! Das wäre Ihlimm, 
ſehr ſchlimm für uns; — ic) glaube aber, der rollende Stein ijt nicht mehr 
aufzuhalten. Der Groll gegen das... Fatholifhe Pfaffentum ijt zu tief 
eingefrejjen; und man möchte gern auch religiös fein. Viele jehnen ſich 
förmlid) darnad), und gerade diefe — nicht der jhlechteite Teil des Volkes — 
gehen in feine fatholifche Kirche mehr. ... . Die evangeliihe Kirche in Oeſter— 
reich jollte jich jet nicht mehr auf den Standpunkt der Selbiterhaltung, ſon— 
dern auf den der fräftigiten Ausbreitung jtellen . . 

„Bor allem arbeiten wir jest daran, jo bald als möglich eine Kirche 


bauen zu können, um für unſere Gottesdienſte eine würdige Stätte zu 
haben.“ 


— 


——8 — 


Was die Erfüllung des letzteren Wunſches als eine beſonders 
dringende Notwendigkeit erſcheinen laſſen mußte, war der Umſtand, 
daß der einzige (auch jetzt noch!!) für die evangeliſchen Kultushand— 
lungen zur Verfügung jtehende Raum jo ungeeignet it, wie faum 
ein zweiter. Hören wir, was über ihn am 17. III. 1899 ge= 
fchrieben wurde: 

„Der Gottesdienst findet in einem Lofale jtatt, wo jeden Sonntag 
Tanz ijt, ſehr oft Streitigfeiten, manchmal aud) blutige Streitig- 
keiten vorlommen .. Manche befuhen des wegen den Gottesdienjt nicht. 
Es kann auch troß aller Ueberzeugung die Weihe des evangelijchen Gottes— 
dienjtes nicht voll zur Geltung fommen, wenn gleichzeitig der Rauch und 
Biergerud) an andere Dinge erinnert, die an dieſem Orte vorgehen.“ 

Wer weiß, wie jolche Uebelſtände von der Gegenjeite zur Ver— 
höhnung der evangelifchen Kirche ausgenußt zu werden pflegen, muß jich 
darüber verwundern, daß dennoch bis zum 28. IX. bereits 170 Katho— 
lifen ſich zum Mebertritt entjchlojjen hatten, und kann dem Brief- 
fchreiber nur beipflichten, wenn er unter diefem Datum es ausipricht: 

„Es muß ein Beweis für den Ernjt und die Freude am evangelifchen 
Glauben auf Seiten der neuen Glaubensbrüder jein, wenn troßdem der 
Gottesdienjt jtetS gut bejucht ijt und durch denfelben neue Freunde gemonnen 
werden, obgleich manche jagen: „in ein Wirtshaus kann ich nidt 
beten gehen.“ 

Zur Beichleunigung des beabfichtigten Baues mußte ferner der 
Umstand drängen, daß der Ort feinerlei Gotteshaus, auch fein fa= 
tholifches befigt, jet aber, durch das Umfichgreifen des Protejtantis- 
mus aufgeichredt, die Bäpitlichen einen Kirchbau plößlich mit größter 
Eile betreiben und zu diefem Zweck, ſowie um der Bewegung in 
jeder Weiſe auch in evangelifchen Familien entgegenzuarbeiten, jich 
einen reichsdeutſchen Jejuiten, einen Dr. Kinzer, der 7 Jahre 
in Rom ſtudiert haben joll, verjchrieben. Derfelbe erhielt mit einer ge= 
radezu jtaunenerregenden Gejchwindigfeit jeine Beitätigung, während 
die des bereitS am 1. X. 99 nad) dem gleichen Ort berufenen evan— 
gelijchen Vikars, noch heute (April 1900) ausſteht (!). 

Genannter, zur Rettung der gefährdeten römischen Herrichaft 
nad) dem benachbarten Auſſig entjandter Reichsdeutſche vermochte 
allerdings die Bewegung durch das Aufgebot der größten ihm mög— 
lihen Liebensmwürdigfeit jo wenig aufzuhalten, als vorher fein eine 
ganz andere Taktik verfolgender höherjtehender Standesgenojje, der 
Rektor des Jejuitenfollegs von Mariafchein, der den Protejtantismus 
zu töten geglaubt hatte, indem er in Auſſig u. a. predigte, daß 
Luthers Grundjaß geweſen jei: „Sündige ftandhaft und glaube ſtand— 
after“, daß derjelbe mit einer Nonne „in einem Verhältnis gelebt 
habe, welches er der anmejenden Mädchen halber nicht näher jchil- 
dern fünne“, und was des boshaften Unfinnes noch mehr war. 

Den wenigen Evangelischen, die jich durch das einjchmeichelnde 
Wejen des Jefuiten anfangs täufchen ließen, werden nunmehr gewiß 
auch die Augen aufgegangen fein, nachdem ſie folgenden, von Kinzer 
in fatholifchen Blättern erlajfenen Aufruf gelefen haben: 

„In dem Pfarrbezirk der Stadt Aufiig in Böhmen find infolge der Los 

von Rom-Bewegung im vergangenen Jahre 430 Berfonen von der fatholifchen 





Kirche zum Protejtantismus abgefallen [|], von denen die meijten der 
eingepfarrten Gemeinde Krammel=Oberjedli angehören. Dajelbjit wird nun 
auch eine protejtantijche Kirche gebaut, und es ſteht nad deren Voll— 
endung ein Maflenabfall zu befürdten. Diefer drohenden 
Gefahr Tann nur dadurch vorgebeugt werden, daB dort ebenfalls eine 
fatholifhe Kirche gebaut wird, in der regelmäßiger Gottesdienſt abgehalten 
wird. Zu dieſem Zmede hat fih ein Kirhbaufomite gebildet, um die 
Mittel zum Bau, der aus freimilligen!) Spenden aufgebradjt werden muß [21], 
zufammengubringen. Dasjelbe wendet ſich an alle katholiſchen Glaubens— 
genojjen mit der Herzlichen Bitte, in dieſer ſchweren Notlage, wo der 
Glaube und daS Geelenheil jo vieler gefährdet ijt [daS alio 
geihieht nah) Herrn Kinger, wenn man feinem Gott nad) evangelifcher 
Weiſe zu dienen jih entiehließt!!], zu helfen.“ 

Die Sendung dieſes Jeſuiten hat übrigens eine mehr als 
Iofale Bedeutung. Sie iſt eines jener Symptome, welche zeigen, 
daß der römische Katholizismus fünftig mehr alS je daran arbeiten 
wird, jeine in Dejterreich erjchütterte Herrſchaft wieder zu befejtigen, 
und dat daher jedes Berfäumnis des Protejtantismus in der für 
ihn gegenwärtig jo außerordentlich günftigen Zeitlage ich einmal an 
ihm und den deutſchen Volke bitter rächen muß. Anterläßt es 
die evanaclijche Kirche jet, wo jo viele Thüren ihr offen 
jtehen, und die geringjte Arbeit reiche Früchte trägt, überall in 
Oesterreich feſten Fuſß zu fajjen, jo bat fie eine Gottes 
ftunde verjäumt, und Sas arme, ſchon jo oft um feine 
Hoffnungen betrsaene Oesterreich ſinkt wieder im jene 
traurigen Zuſtände zurück, wie fie auf die lichte Duldungszeit 
feines Joſeph II. folgten, damals, wo unter einer im päpitlichen Kon= 
fordat gipfelnden Briejterherrichaft nicht nur die Evangeliſchen ihre 
faum gewonnene Freiheit, fondern auch der öſterreichiſche Staat 
feine führende Stellung unter den Völkern Germaniens verlor. 

Nachdem das geijtige Ringen um die deutjche Volksſeele ein- 
mal begonnen, und Rom erfannt hat, daß es die volle Herrjchaft 
über das öfterreichifche und darnach auch über das ganze deutiche 
Volk erlangen muß, wenn es nicht über fur; oder lang überhaupt 
vom Schauplaß abtreten joll, giebt es für unfer Volk nur das eine 
Entweder — Oder: entweder fich endgiltig von fremder Glaubens- 
herrſchaft befreien durch unermüpdliches, zähes Arbeiten an dem Wieder- 
aufbau der Kirche Luthers als fittlihen und religiöfen Hort für die 
ganze Nation, oder um feiner im rechten Augenblid mangelnden 
Thatkraft willen auf ein Sahrhundert oder mehr abermals durch 
Nom in feiner Entwidlung zurüdgeworfen werden.?) — 


1) Es ift eine bemerfensmwerte Erſcheinung, daß die auch in Dejterreich 
ungeheuer begüterte römiſche Kirche bei all ſolchen Gelegenheiten, jtatt von 
ihren aufgehäuften Reihtümern Gebraud zu machen, dem ohnedies verarmten 
katholiſchen Volt neue Geldfummen abzugewinnen tradtet. 

2) Es fann deshalb die Anterjtügung des „Ausſchuſſes für Oeiter- 
reich” (Vorfigender: Superintendent Meyer, Zwidau i. S.; Schagmeijter: 
Rechnungsrat Stade, Halle a:©., Domplag 1), mit den reichiten Geldmitteln 
gar nit eindringlid genug empfohlen werden. Der aud) in diejem 
ftegreihen Einzug des Evangeliums in ihm bisher verichlojjene Gebiete unent— 
behrlihe Gujtav-Adolf-Derein ijt in jeiner Thätigfeit ftatutengemäh auf 
folche Gemeinden beſchränkt, die bereits evanaclijch find; darum ſetze 
man den unter Katheliten arbeitenden „Ausſchußz“ in die Lage, mit jo 
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Obgleich die Gemeinde Krammel-Oberjedli 3. 3. finanziell 

noch wenig leistungsfähig iſt, da die Mehrzahl ihrer Glieder dem 

Arbeiterjtande angehören oder Kleine Fabrifsbeamte find, jo hat ſie 

fich doch im Vertrauen auf Gottes und der Brüder Hilfe fröhlichen 

Mutes an den Bau eines evangelifchen Gotteshaufes begeben. 

- Am 28. IX. 1899 wurde gejchrieben: 

„Wir haben 5400 fl., ferner ein herrliches Grundftüd, auf dem ein 
Kirchlein das ganze Elbthul um Auffig beherricht, ferner Gloden und etwas 
für die innere Einrihtung . .. Die Freude über den Beſchluß des Kirchen 
baue3 ijt in der neuen Gemeinde groß; und wie herrlich wird es auch fein, 
wenn die Gloden der evangelifchen Kirche weithin ins Elbthal klingen 
werden, überall verfündigend: der evangeliihe Glaube iſt erwacht, wo er 
lange unter dem Joche Roms unterdrüdt war!” 

Am Abend des 31. Oktober wurde der Grundſtein gelegt. Der 
Bauplaß eritrahlte in eleftrifchem Lichte, und „mächtig ertönte“, wie 
die Auſſig-Karbitzer Volkszeitung fchrieb, „das alte Lutherlied: Ein’ 
fefte Burg iſt unſer Gott, das Thal erfüllend und die Geiſter derer 
wachrufend, die einst vor Jahrhunderten mit demjelben Heldengejang 
Heimat und Waterland verließen, um ihrem evangelischschriit- 
- Lichen Glauben die Treue zu halten.“ Mitte Juli dieſes Jahres 
ſchon wird die junge evangelifche Gemeinde, die, vor einem Jahre 
aus nur 6 Gliedern bejtehend, fich bis heute (April) bereitS auf 
270 Seelen durch MUebertritte gemehrt hat, in die Räume ihrer 
„Chriſtuskirche“ einziehen können, wenn das Vertrauen auf die raſche 
Hilfe ihrer Glaubensbrüder, nahezu ihren einzigen „Baufonds“, 
nicht etwa getäujcht mwird.!) 

In ähnlich erfreulicher Weife hat auch in der Muttergemeinde 
Auſſig jelbit die Bewegung um ſich gegriffen, wo der bejonnene 
und unermüdlich thätige Pfarrer und Superintendentur-Stellvertreter 
Gummi einer der opferfreudigiten älteren evangelijchen Gemeinden 
Defterreichs vorjteht. Infolge des anhaltenden außerordentlichen 
Zudrangs bejonders auch von Katholifen zu den dortigen Gottes- 
dienjten denkt man auch hier bereits daran, in Kürze das ärmliche 
Bethaus durch einen ausreichenden Kirchenbau zu erjegen. 

Die Zahl der im ganzen Pfarrbezirt vollzogenen Ueber— 
tritte betrug bereitS im März (1900) 535 (April: 600,) wovon u. a. 
etwa 50 auf daS benachbarte Schönpriefzen entfallen, das, am 12. 
XT. 1899 zur Predigtitation erhoben, unter der Pflege eines rührigen 
evangelifchen Satecheten ſich zu einer hoffnungsreichen evan— 
geliichen Gemeinde zu entwideln beginnt. Bejonders bewähren ſich 
hierbei die eingeführten Untermweifungsabende. Ihr Beſuch 
it jehr gut, namentlich von feiten junger Zeute. „Eine Frau“, er= 
zählte unlängjt ein Brief, „die anihnen teilnimmt, hat einen 13jäh- 
rigen Sinaben , der noch Fatholifch bleiben mußte (meil das Gejeß 
vom 7. bis 14. Jahre den Uebertritt nicht gejtattet). Der katholiſche 


beijpiellojem Erfolg wie bisher auch fünftig Städte und Dörfer dem Evange— 
lium zu Sffnen, welche dann der in die eroberten Gebiete ihm nachrüdende 
Guſtav-Adolf-Verein zu feiten Burgen des Evangeliums ausbaut. 

ı) Gaben „für Krammel-Oberjedlig* an Rehnungsrat Stade, 
Halle a. ©., Domplat 1. 
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Katechet jagte in der Religionsſtunde, Luther habe gelehrt, und die 
evangelifche Kirche Lehre noch: „glaubet feit, dann könnt ihr tapfer 
jündigen.” Darauf fagte der Knabe: „Gewiß, aber wenn man feit 
glaubt, dann ſündigt man auch nicht mehr.“ Woher hat der Sinabe 
diefe Weisheit? — Er befam übrigens — ſonſt immer ein guter 
Schüler — nun in Neligion die Note 4.” — | 

In Bosdenbach-Eetfchen, einer Filiale von Nuffig, hat die 
Bewegung vorläufig (1899) zu 33 Uebertritten geführt, und nod) 
gibt’3 im Umkreis manchen Ort, wo man nur der Stunde harrt, 
in der die Prediger des vertriebenen Evangeliums heimfehren in ihr 
altes Erbteil. „Warum fommt Ihr erſt heut, warum nicht fchon 
vor einem halben Jahre?” Mit diefer und Ähnlichen vorwurfsvollen 
ragen wurde mancher Bote des evangelifchen „Ausſchuſſes“ em— 
pfangen, wenn er fam, um an einem neuen Orte die Ausfichten 
des Evangeliums zu erfunden. — 

Elbaufwärts nah) Prag zu, im Bezirk der evangeliihen Filial- 
gemeinde Leitmeritz, die zu der leider bisher in beitändigem Rück— 
gang befindlichen und erſt im legten Jahr wieder durch ein paar 
Uebertritte vermehrten Muttergemeinde Haber gehört, befindet jich 
noch alles mehr in den Anfängen. Zeitmeriß jelbit hatte (1899) 
erjt I1 UWebertritte; aber im Gerichtsbezirk Loboſitz führte 
die Mebertrittsbewegung doch jchon zu einer lebensfräftigen Ge— 
meindebildung. 

Niemand hatte ſich vordem recht um die in diejer Gegend ver— 
einzelt wohnenden Gvangelifchen gefümmert. Nur in Praskowitz— 
Lichtowitz führte eine vor 26 Jahren, 3. 3. der altkatholifchen Be— 
mwegung, von dem Reiſelehrer Krondorf ins Leben gerufene Predigt- 
ſtation ein fümmerliches Dafein. „Dort hatte jich feinerzeit die 
ganze Kirchgemeinde für den Mltkatholizismus erklärt. Weil aber 
das PBatronat die Kirche und das Kirchenvermögen nicht abtrat, ver- 
lief die Sache im Sande. Gern wäre man damals zur evangelifchen 
Kirche übergetreten, wenn man von evangelischer Seite mehr Ent- 
gegenfommen gezeigt hätte.“ Die Uebertritte begannen hier erſt im 
November 1899 und zwar unter dem ermutigenden Eindrud der 
günftigen Entwidlung, welche die fich neu bildende evangelifche Ge— 
meinde Erebnit nahm. 

Diefes einſt proteftantifche Städtchen, herrlid am Fuß des 
jteil aufjteigenden Kojtial gelegen, deſſen Ruine an jene traurigen 
Tage gemahnt, wo der Burgherr, Kaſpar Kapler von Sulewitz, nach- 
dem er vier Kaiſern mit Ehren gedient, als gebrechlicher, 86jähriger 
Greis um feines Eintretens für den evangeliihen Glauben millen 
in Brag (21. VI. 1621) hingerichtet wurde, war jeitdem zu einem 
ganz Ffatholifchen und von Tichechen beherrjchten Orte geworden. 
In ihm und der ganzen Umgebung find auch die römischen Geiſt— 
lichen, obgleich die Gemeinden ganz deutſch oder gemijcht find, durch— 
weg Tichechen. Erſt dem geradezu vorbildlichen Wirken des dortigen 
Arztes Dr. Titta für die Wiederbelebung des Deutfchtums gelang 
es jeit dem Jahre 1889, eine verlorene Pojition nad) der andern 
wieder zu nehmen. Ihm hatte fich auch der Biſchof von Leitmeritz 
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durch Handichlag verpflichtet, „bei nächiter Gelegenheit einen deutſchen 
(fatholifchen) Geiftlichen nach Trebnig zu geben“. Da dies nicht 
geihah, jah fi) Dr. Titta feinerjeitS jeder weiteren Rüdjichtnahme 
auf den Biſchof entbunden und ging, ſchon lange dem Evangelium 
geneigt, jeit dem Frühjahr 1899 daran, eine deutjche evangelifche 
Gemeinde am Orte zu gründen. 


Am 25. Mai 1899 fchrieb er einem Freunde: 


„Am Pfingiftmontag wurden wir im feierlicher Weije in die evangelijche 
Kirche aufgenommen: jamt Kindern bisher 19 Uebergetretene. Der Eindrud 
der Feier war ein übermwältigender, die Predigt ausgezeichnet, jodaß eine 
allgemeine Rührung vorhanden war. Hätten wir die Gelegenheit benugen 
wollen, jo wäre jofort eine große Zahl hinzugefommen; doch das wollen 
wir nidt; die Leute jollen den Schritt nad) reiflicher Ueberlegung thun. 
Ich zmeifle trogdem nicht, daß über Jahr und Tag die Mehrzahl der hiejigen 
Deutichen bei uns jtehen wird.“ 


Da er feinerlei Agitation, auch nicht durch Flugichriften ent- 
falten wollte, jondern der Meinung war: „Wer jtch hingezogen 
fühlt zum Brotejtantismus, der fomme in die Gottesdienite und 

- höre; leſe die aufliegenden Predigten und thue dann den Schritt 
ganz freiwillig“, jo erachtete er es für feine erſte Aufgabe, die ſchon 
vorhandenen Broteitanten zu jammeln und ſchon am 3. VI. fam 
die erfreuliche Nachricht: „Sm Lobofiger Bezirk leben über 100 
PBroteitanten, eine Ihatjache, von der niemand eine Ahnung hatte.“ 
Seither ilt die Zahl der Webergetretenen auf 40 gejtiegen und Die 
Gemeinde auf 160 Seelen angewadjen. 


Nun galt es, für ordnungsmäßigen Gottesdienit und Religions— 
unterricht Fürforge zu treffen. ES wurden im Lauf des Jahres 
zumeiſt vom Leitmeriger Vikar, Münjter, 20 Gottesdienjte gehalten 
und mit Unterjtüßung des „Ausſchuſſes zur Förderung der evan- 
geliihen Kirche in Dejterreih” am 26. XII. ein eigener Pfarr— 
vilar berufen, bis zu dejjen Beitätigung Vikar Münſter noch die 
irchliche Verforgung behält. „Eine wichtige Sache war ferner die 
Erteilung des Neligionsunterrichtes an die Schüler im Bezirk 
Loboſitz. Faſt alle hatten bisher überhaupt feinem Iteligionsunter- 
richte beigewohnt, einige aber dem Fatholifchen. Seit Beginn des 
Schuljahres unterrichtet der Bürgerſchullehrer M. Hennig Mitt- 
wochs in Trebniß (17 Schüter) und Samitags in Zobofig (15 Schüler).“ 
(Hierzu beträgt der ganze jtaatliche Zufhuß pro Jahr 20 fl. und je 
90 Kreuzer für einen Weg nach) Zobofig!) Diejer Unterricht, vom 
Landichulrat vorübergehend (6. I. 1900) verboten, (!) wird jeßt 
wieder regelmäßig erteilt. 


Bald hatte auch die neue Ehriftengemeinde Gelegenheit, brüderliche 
Liebe zu bemweijen und zu erfahren. Einer der Uebergetretenen, ein 
Gärtner, verunglücte nämlich und hinterließ eine Witwemit 5 Kindern. 
Die von Dr. Titta für diefe-jofort veranjtaltete Sammlung erbrachte 
u. a. 700 fl. an Bargeld, die evangeliihe Waiſenkaſſe in Pilſen be= 
willigte einen Erziehungsbeitrag von jährlich 60 fl. u. ſ. w, und die 
Familie war vor Not gefhüßt. Man darf wohl das Bertrauen 


haben, dag Trebnig unter jo vorzüglicher Leitung fi auch in 3 Bu. 
kunft günftig entwideln und eine eigene Pfarrgemeinde werden wird.) 


In der böhmijchen Hauptitadt Prag jelbit, wo eine alte deutjch- 
evangelifche Gemeinde beiteht, jind die im Jahre 1899 vollzogenen 
66 Hebertritte erjt der en Anfang. Wenn nicht alle Vor— 
zeichen trügen, bat die am 28. III. 1900 jtattgehabte Beſprechung, 
an der u. a. die übergetretenen Abgeordneten Wolf, Bacher und 
Stein, ſowie Dr. Eiſenkolb teilnahmen, auch an diefem Orte endlich 
die Bahn zu einem breiteren Fluß der Bewegung frei gemacht. 

Auffallend rücditändig blieb dagegen das ausgedehnte deutſch⸗ 
iprachliche Gebiet Sftlich der Elbe bis in die Gegend von 
Beichenbera bin, obgleich es zumal in feinem füdlichen Teile 
ſchon jeit 1869 von der rühmlichjt befannten „Brüdergemeinde‘‘ 
in Angriff genommen wurde. Es mag dies vor allem darin feinen 
Grund haben, daß dieje Gegenden überhaupt in ihrer Gefamtentwid- 
lung mit dem übrigen Nordböhmen nicht überall gleichen Schritt 
gehalten haben, und daß ſich gerade deshalb hier erjt eine längere, auf die 
ganze Bevölferung berechnete religiöje AufflärungSarbeit, wie fie ander— 
wärts die nationalen Zeitungen bejorgten, nötig macht, eine auf die 
Erwedung der Maffjen berechnete Thätigfeit, wie jie gerade der 
Eigenart der Herrnhuter am wenigſten entjpricht. Doch jollen auch 
die Eleinen böhmischen Gemeinden der Brüderjozietät von dem neuen 
Wehen des Geijtes Gottes marncherlei zu erzählen willen. 

Bon protejtantifchefirchlicher Seite hat man fich erjt im Jahre 
1899 allmählich dieſer Landesteile zu erinnern begonnen, mährend 
die Altkatholiken — ein Beweis, wie überall, wo gearbeitet wird, 
fih ſchöne Erfolge erzielen laffen! — gerade auch hier eines ihrer 
gejegnetiten Arbeitsfelder haben. 

Auf die Thätigfeit diefer kleinen romfreien Kirchengemeinſchaft 
näher einzugehen, ijt der Verfaſſer zu feinem größten Bedauern nicht 
in der Lage, da altfatholiihe Führer in Dejiterreih, an die er 
ſich wiederholt wandte, all feinen dringenden Bitten, ihm Auskunft 
zu geben, bis zur Stunde ein hartnädiges Schweigen entgegengejebt 
haben, ja, troß etwa fünfmaligen (!) Anjchreibens ſich nicht einmal 
dazu bewegen ließen, ihm gegen Entgelt ihr führendes Blatt, den 
„Volksruf“, zu überfenden. 

Durch die Güte des Pfarrers Nittel jteht mir jedoch die Sta— 
tiſtik der böhmischen Altkatholiken aus den der eigentlichen Bewegung 
vorangehenden beiden Jahren 1897 und 1898 zu Gebote, die bejonders 
deshalb von Bedeutung iſt, weil fie beweiſt, daß in Dejterreich ſchon 
längjt das Feld zur Ernte reif war, und es nur an Arbeitern fehlte, 
welche diejelbe einbrachten. 

Dieje Zahlen ferien hier mitgeteilt unter gleichzeitiger Ergänzung 
entiprechender aus dem Jahre 1899 auf Grund von Zeitungsnotizen. 

1) Näheres über Trebnit in den beiden Schriften: „Trebnig, ein 
Bild aus der evangelifchen Bewegung in Defterreih“ von Lic. P. Ever— 
ling, Krefeld, ©. U. Hohns 1900 und „Die evangelijche Bredigtitation 
Trebnig in Böhmen“ von Dr. Titta, ebenda. Auch zu beziehen direkt durch 
die „evangeliſche Predigtitation in Trebnig (Böhmen).“ Gaben an Diele 
oder 1 — Vermerk „für Trebnitz“ an Rechnungsrat Stade, Halle a. ©. 
Domplaß 1. 
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f Seelenzahl Beitritte Austritte 
INTER DEN SSEMTEISIDEIT Allee Far MM nl EN. 
1897 1898 || 1897 | 1898 | 1899 
Warnsdorf 4328 4383 | 38 | 51 ? 16|1|18 
Niedergrund mit Ober- 153 161 | 3 a 
grund und ©t. Geor— 
genthal | 
Dönis-Grottau 32 36 19 2 2 
Schönlinde | 687 127:11>825.|.588 —63 
Tetſchen-Bodenbach 575 586 || 19 | 12 | 
NRumburg u. Umgebung | 115 115 3 2 ? 22 
Arnsdorfu.Umgebung ) 924 [Re En —— 
Meiſtersdorf-Ulrichsthal 219 221 —1 2 2 — — 
Steinſchönau 98 101 5 5 ? A 
Blottendorf 83 83 101 — 2. | — | — 
Schwaz-Hoſtomitz | 186 195 || 11 4 2 Anl 
Krima 30 — 2 4| — 
Deſſendorf-Tiefen-ca. 2400 |ca.2600 || 203 | 212 | 257 15 11 
bach(kirchlicher Bezirk) 
Gablonz (kirchlicher Be= | ca. 750 |ca.1200 | 184 | 445 | 330 1 — 1 
zirk) | | | 
Summa || 10580 | 11 407 || 509 | sı3 | ® ||52 | 53 











Die römische Kirche hatte demnach allein in Deutichhöhmen fchon 
Ende 1898, aljo noch ehe die jegige Bewegung eigentlich mit der That 
einjeßte, 11,407 Seelen im Kleinkrieg an die Altfatholifen verloren, 
wovon in den beiden Jahren 1897/98 nicht weniger als 1322, wäh— 
rend in dem gleichen Zeitraum nur 105 Altfatholifen wieder römifch 
oder wohl auch zum Teil proteſtantiſch wurden. Dieſes Beifpiel 
rechtfertigt Schon für fich allein die bejtimmte Erwartung, daß auch 
die zahlreichen im Jahre 1899 gegründeten evangeliichen Gemeinden 
Böhmens ſich fortgefegt durch Uebertritte in beträchtlicher Zahl 
vermehren werden, wenn anders die Evangelischen Jich ihrer Pflicht, 
dem Evangelium immer neue Befenner zu werben, in gleicher Weife 
bewußt bleiben, wie die Altkatholifen es gethan. 

Freilich lag in dieſer Hinficht gerade in Dejterreich bisher gar 
vieles im argen; und es ijt nicht das geringjte Verdienſt der evan— 
geliihen Bewegung, daß fie die Protejtanten wieder zum Gefühl 
ihrer jelbjt brachte. 

Wie hochnötig auch in Rüdficht auf den weiteren Beſtand des 
Protejtantismus in Defterreich die neue Neformationsbewegung war, . 
bemeilt ein Blid auf die durch fie neugeborne evangelische Gemeinde 
en, durch ihre Glasinduftrie meltbefannten Gartenjtadt 

aida. 

Während ſich nämlich in dem mit ihm zufammengebauten 
Arnsdorf und dejjen weiterer Umgebung aus der römijchen Be- 
völferung heraus allmählich eine altfatholifche Gemeinde von etıwa 
1200 Seelen bildete, zogen die Evangelischen von Haida aus der zu— 
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nehmenden Rommüdigkeit der Katholifen nicht nur feinen Vorteil, 
jondern verloren auch noch mindeitens zwei Drittel (!) ihres Nach- 
mwuchjes an die Römischen. Sogar evangelifche Kirchenvorſtands— 
mitglieder ließen es gejchehen, daß die Familien ihrer Kinder römiſch 
wurden. 

Die Urfachen diefer befremdlichen — aber in Dejterreich bisher 
nicht jeltenen — Ericheinung lagen vor allem in der gänzlich un— 
genügenden firchlichen VBerforgung der jeit 1874 beſtehenden evan⸗ 
geliſchen Gemeinde (ca. 200 Seelen). 

Sie beſaß weder Kirche noch Bethaus, der zuſtändige Pfarrer 
aber hatte ſeinen Wohnſitz in dem 8 Stunden entfernten Haber und 
kam im Jahr ganze 8 Mal zum Gottesdienſt herüber. 

Die Uebertrittsbewegung, deren Wellenjchlag auch hier jich ver— 
fpüren ließ, gab den kirchlichen Vertretern der bisher jo bedauerlich 
Bernachläfligten den Mut, ich an den Evangelifchen Bund und Guſtav— 
Adolf-Verein bittjtellend zu wenden, und dank des Entgegenfommens 
beider konnte nad) erlangter jtaatlicher Beitätigung am 26. XI. 1899 
ein eigener Bfarrvifar, D. Hegemann, fein Amt in Haida an— 
treten. 


Derjelbe hält nunmehr regelmäßige Gottesdienfte ab, erteilt 
den Religions- und Konftirmandenunterricht für 33 Kinder und hat 
auch ſchon auf Drei ausmärtigen Predigtitationen (in Niemes, 
Zwickau i. B. und Böhm, Leipa) die evangelijche Arbeit in der 
Umgebung eröffnet unter großem Zudrang auch von Katholiken an 
jedem dieſer Orte. 


Wie jehr ſich durch all das der Mut der zuvor in ihrer Ver— 
laſſenheit dem Verzagen nahen Glaubensgenofjen belebte, zeigt folgender 
Ausſchnitt aus den „Mitteilungen des Deutjch-evangelifchen Kirchbau— 
Vereins in Haida (Deutjchböhmen)“ !): 


„Einen Lichtherd evangeliihen Glaubens und Lebens möchten wir auf- 
richten, da, wo einjt Hundert Jahre lang das helle Licht des lautern Evan— 
geliums geleuchtet hat. Eine alte Schuld möchten wir fühnen, gutmaden, 
mas einſt an dem edeln Volke Deutſchböhmens gefündigt wurde, das ohne 
folche rettende That allmählich feinem heimlichen und feinem offenen Feinde 
erliegen muß. Und die Möglichkeit zu einer religiöfen Neubildung ift gerade 
bier in Haida in der ſchon vorhandenen evangeliihen Gemeinde gegeben, 
die zum Kryſtalliſationspunkt werden fann für die ganze Umgebung. 

„Daß unjere Hoffnung feine [leere ift, das bemeifen ja die fon jest 
zahlreicher werdenden Uebertritte, nahdem wir faum mit der Arbeit be- 
gonnen haben, ein Zeihen, daß das Feld reif iſt zur Ernte und nur des 
Schnitters harıt. Schon heute dürfen wir in den beiden Gerichtsbezirken 
Haida und Niemes ca. 30. Webertritte verzeichnen, denen immer neıte 
folgen werden. Sehr viele machen ihren Uebertritt abhängig von der Er— 
bauung einer evangelifchen Kirche, wie die bisher Uebergetretenen den Ueber— 
tritt von der Anjtellung eines evangelifchen Geiftlihen abhängig gemacht 
haben. Gelingt bier in Haida die Gründung einer lebenskräftigen evan— 
gelifchen Gemeinde, jo muß das naturnotmwendig feine Rüdmwirfungen auf 
die bisher noch rein römiſch-katholiſchen Orte der Umgebung, bejonders 
auch) auf die Nachbaritädte Leipa, Niemes, Zwidau ausüben, auf die wir 
ſchon heute unjere Thätigfeit miterjtreden. Für ganz Nordoitböhmen , das 
heute noch verhältnismähig wenig von der evangeliihen Bewegung be= 


!) Zu beziehen durch Pfarrvikar DO. Hegemann-Haida i. 2. 
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rührt iſt, aber nicht weniger wie andere Gegenden Böhmens für dieſelbe 
vorbereitet iſt, kann es von Wichtigkeit werden, wenn an einem weiteren 
Punkte die evangeliſche Arbeit entſcheidend einſetzt.“ 

Aber es iſt zugleich ihre Ueberzeugung, daß die neu erweckte 
Gemeinde auf die Dauer nur gedeihen kann, wenn ſie ſich einen 
würdigen Ort für ihre Gottesdienſte ſchafft. Der niedrige, im dritten 
Stockwerke des Rathauſes gelegene, weißgetünchte Raum für 120 
Perſonen, der noch dazu durch die hohen Treppen und langen Korri— 
dore für das Publikum nur ſchwer zu erreichen iſt und den Evange— 
liſchen jederzeit wieder entzogen werden kann, iſt nur ein dürftiger 
Notbehelf für den Augenblick. Die Scheu, ſich in einem ſo 
dürftigen Gelaß trauen zu laſſen, hat bisher nicht wenige bewogen, 
die Einſegnung in der römiſchen Pfarrkirche vorzuziehen und damit 
zugleich die zu erwartenden Kinder Rom auszuliefern. Am 22. I. 1900 
wurde deshalb ein Kirhbauverein begründet, der zu den vor— 
bandenen 4000 Kronen alsbald durch Zeichnungen noch 8500 Kronen 
am Orte aufbrachte, womit freilich die Kräfte der noch Kleinen Schar 
Evangelijcher vorläufig erjchöpft find. Den Großteil von 30—40,000 
Gulden, welche der Bau fojten wird, erhoffen jie von der brüder- 
lihen Hilfe der Glaubensgenojien. !) 

Auch den 5—600 Evangelijchen der Stadt Warnsdorf, Firchlich 
zur Pfarrei Rumburg gehörig, verhalf die Uebertrittsbewegung zu 
dem längjt nötigen Bifar. 

„Als die Los von Rom-Bewegung ihre Kreife zog“, wird von Dort ge= 
fchrieben, „und in dem gleichen Maße der Fanatismus der Römlinge jich 
iteigerte, und ihre Propaganda zumal in Warnsdorf fein Mittel mehr 
ſcheute, war die Anjtellung eines Vikars eine zwingende, fategorifhe Not— 
mendigfeit, der wir uns fügen mußten, ob auch die Mittel zuerit fehlten. 
Indeſſen brüderliche Hilfe kam.“ 

Der Guſtav-Adolf-Verein und der Evangeliſche Bund gewährten 
die Mittel zur Anſtellung eines Vikars, der auch zum Dienſt an 
den übrigen ſechs Predigtſtationen zugezogen werden ſoll. 

Wie hier jo find auch in dem Seeljorgebezirt der Pfarrei 
Beichenbera die Dinge erjt im Werden. 58 Webertritte wurden 
1899 vollzogen. Bon einem Orte der Gegend meldet man jedoch), 
daß 70 Uebertritte „in ficherer Ausſicht jtünden“. Grottau mit 
520 Evangelifchen hofft auf ausgiebigere geistliche Verſorgung durch 
Predigt und Unterricht, denkt auch ernitlich an einen Kirchenbau, 
Gabel wurde Predigtitation u. ſ. w. u. ſ. w. 

Einen Glanzpunft im Oſten Böhmens bildet die Stadt Gablonz 
und Umgebung, wo im Laufe des Jahres 1899 nicht weniger als 
963 Perſonen ſich von Rom Iosjagten. Bei weitem die Mehrzahl 
fiel dem Altkatholizismus zu, dem hier ſchon ſeit Jahren Hunderte 
über Hunderte, in den drei le&ten Jahren allein 1503, beitraten. Daß 
aber auch der Proteitantismus dajelbit eine große Zukunft hat, beweiſt 
deutlich genug der Umstand, daß 1899, wo er zum erjten Mal mit 

in die Schranfen trat, ih in Gablonz 270 Katholifen ihm an— 
ichloffen. Dies bedeutet ein Eritarfen der evangelifchen Gemeinde 


!) Gaben „für Haida“ an Rechnungsrat Stade, Halle a. ©., Domplaf 1. 
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um ca. 25% ihres alten Beſtandes. Im erjten Vierteljahr 1900 
erfolgten bereit3S weitere 62 Uebertritte. Für ihren evangelifchen 
Pfarrer Molin find die Mebergetretenen geradezu begeiltert. Ein ehe— 
mals fatholifcher Freund jchreibt mir aus Gablonz: 


„Hier fchreitet Die Bewegung .unaufhaltfam, dabei ruhig, feiten Schritt 
vorwärts, hauptſächlich Dank der bienenfleißigen, echt deutſchen Arbeit des 
hiefigen Pfarrers Molin. Bor kurzem veranitaltete derjelbe einen evangeli- 
hen Familienabend, an dem fi) über 600 Evangelifche beteiligten. Be— 
geiltert wurde „Ein' feite Burg“ gejungen, und Pfarrer Molin hielt eine 
herrliche Rede. Die Gottesdienjte find von erhabener Würde. 

„Hier weht ein evangelifcher Geist, wie ich ihn in ſolcher Reinheit nur in 
feit Luther evangeliſchen Orten Reichsdeutſchlands gefunden Habe: ernite, 
ruhige Entſchloſſenheit. 

„In Gablonz fit eine rührige Bevölkerung, in welcher die evangelilche 
ung a geweckt zu werden braucht, um fih mannhaft zu bethätigen.“ 
(28. 12. 1899.) 


Pfarrer Molin ſelbſt fchildert mir unterm gleichen Datum feine 
evangelifatorijche Thätigfeit, welche als ein Muſter wahrhaft apojto= 
lichen Wirkens eines evangeliichen Prediger unferer Tage gelten 
fann, in einem Briefe, der unferen Leſern, nicht vorenthalten fei: 


„Schon im Herbite vorigen Jahres wurden mir gegenüber Neuerungen 
gemacht, da man ſich von nationaler Seite aus an mich wenden merde, 
um über das Wejen des Protejtantismus Aufklärung zu erhalten. Gerne 
erklärte ih mich dazu bereit; Doch die Aufforderung fam nit. Endlich, 
Mitte März, hörte ih), daß beitimmte Perſonen aus der römischen Kirche 
austreten wollten, jedoch noch überlegten, welcher Kirche fie jih anſchließen 
jollten. Für den Altkatholizismus jprad) vor allem der Name „Katholiſch“, 
gegen den Protejtantismus, daß er „zu teuer“ !) fei. Es gelang einem Mitglied 
‚meiner Gemeinde, die maßgebenditen Perſonen zu bewegen, doch mit mir einige 
Worte über die Angelegenheit zu ſprechen. Dies gefhah. Meine Ausführungen 
ichienen befriedigt zu haben. Ich wurde gefragt, ob ich nicht öffentlich über 
den Gegenitand reden wolle. Nach genauer Brüfung der hier herrſchenden 
Verhältniſſe machte id) den Vorſchlag: Wenn etma 10—15 Perſonen that- 
Jählich übergetreten fein werden, jo werde ich fie zur Unterweifung in die 
Kiche einladen und hier öffentlich ſprechen. Der Vorſchlag wurde ange- 
nommen. In furzer Zeit erfolgten etwa 17 Uebertritte. Die Abende der 
Untermeifung wurden öffentlich befannt gegeben und zu deren Beſuch ein- 
geladen. Da legte fich die k. k. Bezirtshauptmannfhaft ins Mittel. Sole 
Abende gingen gegen das Berfammlungsgejeg; nur Gottesdienjte jeien 
öffentlid. Gut, wozu ftreiten? Es galt zu handeln. So wurden Gottes— 
dienste („UebertrittSgottesdienite“) gehalten, die ſich eines außerordent— 
lichen Zuſpruchs erfreuten. 

„Kun mehrten ſich die Uebertritte, langſam aber ftetig. Im Mai habe 
ih dann die Erwachſenen noch bejonders in unjere Schule zu Unter- 
richtsſtunden eingeladen, um ihnen doch noch mehr zu jagen. Luthers 
tleiner Katechismus bot die Grundlage.?) Es war erhebend zu jehen, mie 
der Raum, der für etwa 30 Kinder berechnet it, von 50—60 Menſchen ge= 
füllt wurde, die troß der Sommerhite, welde manden Ohnmadtsanfall 


1!) Es ijt ein bei den Römischen beliebter Aniff, den Broteftantismus, der 
erfahrungsgemäß auch den materiellen Wohlitand der Völker hebt, als eine 
„teutere“, den Katholizismus aber, unter dejjen Herrſchaft die reichiten Länder 
verarmen, als eine „billige“ Religion darzujtelen!!! 

2) An andern Orten Oeſterreichs werden jogenannte Katechis mus— 
predigten mit großem Erfolg gehalten. Jh war überraſcht, jogar im Gajt- 
haus Gejpräche über jie zu Hören und wahrzunehmen, mit welcher Begierde 
man auf die angefündigtern nächſten Katehismuspredigten wartete. 
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brachte, treulich kamen und bis zum Ende ausharrten, ja aus eigenem 
Antriebe die öffentliche Aufnahme in die evangeliſche Kirche ver— 
langten. Als dieſe am 4. Juni erfolgte, waren bereits 104 Beitritte einge— 
tragen. Dieje Aufnahme dürfte faum von jemand, der fie mitgemadt, 
vergeſſen werden. 

„Unter den Beigetretenen befanden jih auch einige aus benachbarten Ort— 
ichaften, jo aus Schlag, Radee, Maxdorf. Um die Bewegung in Radee 
zu fördern, wurde dort ein Gottesdienst gehalten, desgl. in Kukan und 
Hermannsthal. Die Leute hatten fi ausdrücklich an mich gewandt. 
Die Gottesdienste, die natürlich in notdürftig eingerichteten Tanzſälen ab— 
gehalten wurden, erfrenten ſich jehr guten Befuhs und jehr guter Auf- 
nahme. Sie riefen überall die Geneigtheit zum Uebertritt hervor, wenngleich 
bis jest der Erfolg ein recht geringer geblieben ift. 

„Da ih) mit den Unterweiſungsſtunden in Gablonz eine fo gute 
Erfahrung gemadt habe, jo beſchloß ich, aud) auswärts ſolche abzuhalten. 
Zunädjt ging es nad) dem !/s Stunde entfernten Schlag. Ins Gajthaus 
fonnten wir nicht gehen, da dies fofort verboten worden wäre. So ver- 
fammelten fi die Leute in einer engen Dachſtube, die ein lediges Tatho- 
liſches Mädchen, das dort zur Miete wohnt, freiwillig überlieg. Anfangs 
waren e8 7 Seelen. Die Zahl wuchs und betrug, als ich zu Ende ge— 
fommen war, 24. Das Schönste war jedoch) die Teilnahme für die Sade, 
die ſich in allen Gejichtern ausprägte. 

„Nun fam der Hohjommer. Ich war nahe daran, meinen Poſten mit 
dem in M. Oſtrau zu vertaufhen. Die Gablonzer jedoh wünſchten mein 
Bleiben. So blieb ih und nahm die Arbeit von neuem auf. Wenn ich 
doch nur auch auswärts Unterridtsftunden Halten fünntel Sind es auch 
nur wenige Seelen, jie haben doch auch Anspruch) unterwiejfen und aufge= 
flärt zu werden. Wenn ih nur die Mittel hättel Jedenfalls nicht ohne 
Ihre Mitwirkung jind mir diefe Mittel vom Coangelifchen Bunde dur) 
Herrn Superintendent Meyer zur Verfügung geitellt worden. So begab ich 
mich nun jeden zweiten Abend per Wagen nad) Maxdorf (ungefähr 2 Stunden 
Wagenfahrt), dann nad) NRadee, endlih nah Hermannsthal. Die Zu— 
fammenfünfte fanden bald da, bald dort, zum Zeil bei Bauern, die bis 
heute noch fatholifch find, ftatt. Der Erfolg war in Mardorf gleich Null; 
dort arbeiten die Altfatholiten. In Nadee, das ſtark jozialdemofratijch 
it, war es bejjer, am beiten aber in Hermannsthal. Franz 8, 
ein Landwirt und ehemaliger Ortsvorſteher, der an der Spiße Iteht, iſt ein 
fehr mwaderer Mann; desgleichen die andern Hermannsthaler. 6 Evans 
gelifche gab es dort, als ich mit dem Unterricht begann, 12 als ich zu Ende 
fam. Nach meiner Anficht ijt in Hermannsthal ein Feld, das zu Hoffnungen 
beredjtigt, nur muß dort weiter gearbeitet werden. Doc fehlte alles. Der 
Evangelifche Bund war es, der uns die Mittel bot, ihm ſchloſſen ſich einige 
andere Freunde der Sache an. So fonnten wir ein kleines Gottesdienitlofal 
mieten und einrichten, und am 26. 12. 1899 die Bredigtitation eröffnen. 
Es war eine erhebende Feier. Der Saal, in dem der Gottesdienst gehalten 
wurde, war von ungefähr 400 Menſchen bejegt. Die Zahl der Beitritte iſt 
dort auf 25 geitiegen. So Gott will, geht es noch meiter. 

„Bon den 268 bisher Uebergetretenen wohnen die meijten in Gablonz. 
Die Bewegung ging langjam, nicht rudmweife vorwärts. In wiefern agi=- 
tiert wurde, weiß ich nidt. Maffenverfammlungen haben zu dem Zmede 
nicht jtattgefunden; von unjerer Seite wurde nur mit Predigt und Unter 
richt und nur öffentlich ohne private, geheime, direkte Beeinfluffung gear- 
beitet. Unter den Beigetretenen wird ji) gewiß Spreu befinden, doch gewiß 
aud Weizen; übrigens wei dies der Herr beſſer zu beurteilen Wenn ich 
meine Meinung furz jagen fol, jo jage ih, daß ich dem Herrn für dieſe 
Bemweguug jo wie für die ſich mir dabei bietende Gelegenheit der Mitarbeit 
von Herzen dankbar bin.“ (28. 12. 99.) 


Erinnert das alles nicht unwillkürlich an die erſten Zeiten der 
Chrijtenheit, wo die Apojtel von heidnifcher und jüdijcher Obrigkeit 
mit jcheelem Blide angejehen, von Ort zu Ort ihr geliebtes Evans 
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gelium trugen und deſſen Freunde hin und her in Häufern zufammenz 
famen, um die Samenförner einer befjeren Zukunft in ihren Herzen 
zu hegen und zu pflegen?) 

Daß auch für das übrige Nordböhmen dieſe befjere Zukunft nahe 
herbeigekommen iſt, deutet u. a. die im Jahre 1899 aus dem Schutt 
des SOjährigen Krieges erfolgte Auferjtehung der evangelijchen Ge— 
meinden Friedland, Trautenau und Braunau an. 

In Friedland, dem ehemaligen Herrenfig Wallenfteins, aus 
dem der letzte evangeliiche Pfarrer, Superintendent Günther, von 
2000 Bfarrfindern bis auf die Kunnersdorfer Höhen begleitet, vor 
275 Jahren Hatte weichen müfjfen, wurde am 19. Februar 1899 
wieder ein protejtantiiher Geiſtlicher eingeführt. 

Die evangelifche Filialgemeinde Erantenau aber, die erit furz 
vorher ihren eigenen Bfarrvifar erhalten hatte, beſchloß am Balm= 
fonntage desjelben Jahres, jich zu einer jelbitändigen Pfarrgemeinde 
auszubauen und legte in der Hoffnung auf weitere Unterjtügung 
von Seiten der Glaubensgenoſſen am 8. September unter impojanter 
Beteiligung auch der fatholifchen Bevölferung den Grumditein zu 
einer Kirche. In dem gleich Kloſtergrab aus der Gejchichte der 
Glaubensfriege traurig berühmten Braunau endlich wählte die nun 
wieder erjtehende Gemeinde am 22. Januar 1899 ihr erſtes 
Presbyterium und am 27. Auguſt ihren, freilich heute (April 
1900!) noch immer nicht bejtätigten Bfarrvifar. 

Uebertritte fanden an all diejen Orten in größerer oder geringerer 
Zahl jtatt; die Eröffnung neuer Predigtitationen ijt hier jedoch erſt 
im Jahre 1900 zu erwarten.”) 

Daß auch in den Thälern des Riejengebirges, welche der Seel- 
ſorge des evangelifchen Pfarrers von Hermannjeifen unter: 
jtehen, das Wehen eines neuen Geiftes fich anhub, bewies gegen Die 
Sahreswende 1898/99 Hin ein Judrang ohnegleichen zu den evan— 
gelifchen Gottesdienften. Zumal in der Vredigtitation Hohenelbe 
waren diejelben in einer Weife befucht, daß der amtierende Geiftliche 
fich faum bewegen fonnte. „Die Leute ftanden dicht gedrängt mie 
die Mauern bis an Altar und Kanzel. Die Thüren des gottesdienit- 
lichen Saales mußten geöffnet bleiben; noch draußen in den Gängen 
waren Zuhörer mafjenhaft. Zu Weihnachten 1898 konnte faum die 
Hälfte der Herbeigejtrömten Einlaß erhalten, viele mußten unver— 
richteter Dinge wieder heimfehren.”“ 

Und mie hier, jo hätte man auch an fünf oder ſechs anderen 
zum Pfarrbezirk gehörigen Orten am liebjten Sonntag für Sonntag 
Gottesdienſt gehabt, ein Verlangen, dem die einzige geiftliche Kraft 
des ausgedehnten Bezirks, der tüchtige Pfarrer Stiller, nimmermehr 


) Wir empfehlen Freunden der Sache dringend, den „Bericht der evangel. 
Gemeinde U. B. zu Gablonz a. N. über das Jahr 1899, der viele interejjante, 
aber von uns wegen Raummangels nicht aufgenommene Einzelheiten enthält, 
fih von Pfarrer Molin zujenden zu laſſen. 

>) Gaben unter der Bezeihnung „für Friedland“ bezw. „für Trau— 
tenau“ bezw. „für Braunau“ an Rechnungsrat Stade, Halle a. ©,, 
Domplag 1. 


genügen fonnte. Das ganze Jahr 1899 war deshalb ausgefüllt mit 
dem Ningen der alten und neuen Cvangelifchen, zumal der beiden 
3/4 Stunden von einander entfernten Orte Hohenelbe und CLangenau 
nach ausreichender geiftlicher Verforgung, ein Berlangen, dem fich 
der Hohenelber Bezirkshauptmann Zaborsfy mit einer beijpiellojen 
Unbarmberzigfeit entgegenftellte, indem er kurzer Hand jeden zur Aus— 
hilfe gefandten evangelischen Geiftlichen auf Grund des „Landitreicher- 
abjichubgefeges* u. dgl. ausmwies, jein Verhalten aber rechtfertigend 
rundmweg erklärte: er wolle ein für allemal der 203 von Rom-Be— 
mwegung in feinem Bezirk einen Riegel vorfchieben. 

Außer dem Pfarrer Lie. Everling, der auf einer religiöjen 
Studienreife begriffen, in Wien fejtgenommen und von dort aus über 
die Grenze gebracht wurde, haben alle jene reich&deutjchen Geiit- 
lichen, welche Defterreich verlaffen mußten, diefe unfreiwillige Rüd- 
fehr in die Heimat genanntem Herrn zu verdanfen. Es waren dies: 
der mit Ausweiſung bedrohte Pfarrer Dr. Hardung aus Hamm und 
die beiden rheinischen Vifare Schneider und Lemmer, welche leßteren 
insbefondere zu Seeljorgern der Gemeinde Langenau auserjehen 
waren. 

Gewiß wären folche Maßnahmen unter anderen Umständen 
geeignet geweſen, einfache Leute zu entmutigen, deren tägliche Sorge 
war: „Belommen wir denn nicht bald einen Paſtor für uns, warum 
müſſen wir denn fo allein bleiben; wollen uns denn die Evangelischen 
nicht? Wir möchten jo gern recht viel und oft hören aus -Gottes 
Wort; es iſt uns vieles ganz neu; und wir haben jo großes Ver— 
langen danach!” (17. I. 99.) 

Unter den heute in Dejterreich herrfchenden Berhältniffen aber 
und bei der Kampfesitimmung, in die fich daS von Natur jo ges 
duldige deutſche Volk der Oſtmark hineingetrieben ſieht, hat weniges 
jo ſehr dazu beigetragen, noch gegen die religiöfe Bewegung 
Gleichgiltige zu mweden und zum Uebertritt geneigt zu machen, als 
gerade diefe nur der einen der beiden gefeßlich „gleichberechtigten“ 
Konfeflionen gegenüber angewandte Härte in der Auslegung und An— 
wendung von gejeglichen Beitimmungen, die doch zu nichts weniger, 
als zu dem Zwecke, die Staatlichen Behörden den Somderinterefjen 
irgend einer religiöjen Gemeinschaft dienjtbar zu machen, gegeben 
waren. 

Nicht bloß die gemachte Erfahrung, daß eine derartige, das 
menschliche Gefühl verlegende, einjeitige Handhabung der Gejege die 
gerade entgegengejeßgte Wirfung haben muß und auch 
thatfächlich nur zu einer Steigerung der Uebertritte führte, ſowie die 
Ueberlegung , daß es doch durchaus nicht im Intereſſe des diter- 
reichiichen Staates liegen kann, im verbündeten proteftantischen Neich 
die Gemüter unnötig zu verbittern, fondern auch Die 
für eimfichtigere, Nom nicht völlig blind ergebene Staatsmänner auf 
die Dauer unabmweisbare Erkenntnis von den jegensreihen 
Wirkungen des freien religiöfen Wettbewerbs für die Völker, und 
endlich daS bei den evangelifch-ficchlichen Behörden vorauszufeßende 
Prlihtgefühl gegenüber den ihrer Obhut Anbefohlenen läßt 

Berichte, Heft 5. 5 
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die Hoffnung als nicht unberechtigt erjcheinen, daß es mit ſolchen 
Quälereien der Evangelifchen auch in diefem vielgeprüften Bezirk bald 
ein Ende haben und eine geordnete Seeljorge nicht allzu lange mehr 
auf jich warten lajjen wird. 

Die Zahl der zum Proteftantismus vollzogenen Webertritte 
betrug 1899: in Hohenelbe 53, in Langenau 175; feitdem ift 
fie in leßterem Orte auf über 260 geftiegen, auf wieviel in erjterem 
ilt uns unbefannt, doch hatten von dort im März 1899 bereit3 90 
ihren Austritt bei Schönerer angezeigt. 

Das Streben der Gemeinde Hohenelbe, in der auch verjchie- 
dene eiuflußreiche Familien übergetreten find, ſowie auch der Ichlichten 
Zangenauer it neben. der Erlangung eines Vikars auf die wür- 
diger Gotteshäujer gerichtet. 

Am 30. XI. 1899 wurde der „Wejtdeutjchen Zeitung“ gejchrieben: 


„Nur alle 14 Tage feiern wir jeßt je einen Gottesdienft in Langenau und 
Hohenelbe (Anfang Juni bis Anfang September wurde in Zangenan alle 
Sonntage gegen Abend Gottesdienjt gehalten), in Langenau noch immer in 
dem öden Fabrifsmagazin, das zugleich als Turnhalle benügt wird, 
in Hohenelbe in einer niedrigen, engen Schulftube. Der freundliche 
Zeichenjaal, den wir in Hohenelbe bis vor wenigen Wochen benugen durften, 
it uns von der k. £, Schulbehörde ohne Motivierung entzogen morden(!). 
Trogdem find unjere Gottesdienjte jtetS jehr gut beſucht, und zwar von jehr 
aufmerffamen Zuhörerer. Nur die eine Klage wiederholt fich jtetig: „ES 
iſt zu wenig Raum da!“ 


Die Notwendigkeit, den Bau je einer evangeliihen Kirche in 
Hoheneibe und Langenau nod in diefem Jahre zu beginnen, 
wird von dem Langenauer Berichterjtatter genannter Zeitung in 
überzeugender Weile auch in folgendem begründet: 


„Ich kann nur wiederholen, daß der Nangel an würdigen Bethäufern 
ein großes, ja wohl das größte Hindernis iſt für die evangeliſche Bewegung. 
Wenigſtens muß ic) Die bei uns fonitatieren. 

„Würdige Bethäufer würden gewiß binnen furzem die Scharen der evan- 
geliſch Gemordenen verdoppeln. Sch habe es in Langenau und in Hohen- 
elbe vielfach mit ſchlichten (fatholifch erzogenen) Zeuten zu thun, die ſich 
faum Iosmaden fönnen von der Meinung, daß zu einer heiligen Handlung 
auch ein Heiliger (durch priejterliche Handlung gemweihter) Ort gehöre, denen 
es unerträglich ericheint, ihr Kind zu Haufe oder in der Turnhalle taufen 
au lajjen, denen es eine ſchwer empfundene Graujamleit ijt, wenn fie ihre 
Angehörigen ohne Klang und ohne kirchlichen Trauergottesdienit am Sarge 
(bier iſt es üblih, daß jede Leiche in die Kirche getragen wird) begraben 
müſſen. Vollends fcheuen fie fich vor einer Trauung in der Turnhalle oder 
im Schulzimmer. 

„Daß Die Leute ſich von gejchilderter einfältiger Anſchauung leichterdings 
befreien, fann man nit erworten. Es ijt flar, daß noch Jahre der Arbeit 
an ihnen vergehen werden, ehe geläutertes, klares evangeliſches Chriſtentum 
bei ihnen ins Zeben tritt. So viel aber ijt gewiß, ich erfahre es zu meiner 
größten Freude immer wieder aufs neue, daß die bereits zu ung Gefom- 
menen mit wirklich hohem, rührendem Eifer bemüht find, ihrem evangeli- 
ihen Namen in Wort und Wandel alle Ehre zu maden, um vollbemußte 
evangeliihe EChrijten zu werden. Mancderlei Erbauungsbücher werden mit 
bemwunderungSmürdigem Fleiß gründlih durchſtudiert, ebenjo gedrudte 
Predigten und Die Unterjcheidungslehren. So ſuchen die waderen, erniten 
Zeute durch eigene Arbeit meine Unterweiſung zu ergänzen. Kurz und 
wahr, ein frifches, Frögliches und doch tiefernites Leben zieht durch unfere 
jungen Gemeinden; wie müßte das in die Tiefe und in die Höhe gehen, 
wenn eine arbeitSfreudige Chrifto ergebene Kraft eingreifen und nachhelfen 
tönnte in treuer, jeeljorgerifcher Arbeit!“ 


> El, 


























Legtere Ausführungen laſſen ſchon erfennen, daß wir es bejon- 
' d ers auch in Langenau mit einer tief reli g iö i en Bewegung au 


— Acheude fein wird, Die noch vor einem Jahre deshalb für Defter- 
| reich nichts übrig hatten, weil die Bewegung, wie man jich ausdrüdte, 
doch „nur eine nationale“ lei. 

i Wenn irgendwo, jo iſt in Langenau der Anlaß derjelben ein 
rein nationaler gemwejen, denn die LYangenauer waren gute 
Katholiken, die ihre Meſſe eifrig bejuchten und fleißig in katholiſchen 
Andachtsbüchern laſen. 

Als aber der deutſche Pfarrer ſtarb, und der einzige Tſcheche, 
der ſich neben Deutſchen um die erledigte Stelle bewarb, zum Nach— 
folger ernannt wurde, wehrten ſie ſich kräftig gegen dieſen Angriff 
auf ihr Volkstum. Einer abgejandten Deputation gab der König— 

räßer Biſchof auch daS Verſprechen, ſeinen nun einmal ernannten 
5 zum Rücktritt zu bewegen. In Wirklichkeit redete er 
ihm jedoch zu, nicht auf die reiche Langenauer Pfarrei zu verzichten. 
Mit Gendarmen mußte nun der Tſcheche ſeinen Eingang in Langenau 
erzwingen, jedoch bald wieder der Volksſtimmung weichen. Eine 
| zweite Deputation an den Bifchof drohte mit dem Webertritt.!) Sie 
F erhielt das Verjprehen, daß ein deuticher Pfarrer gejandt werden 
; aber der fam, war wieder ein Ticheche. 

Da machten jich die Langenauer auf und fuhren mit ihren 
F Frauen aus ihrem Dorfe in Wagen und Schlitten nach Hohenelbe 
zum evangelifchen Gottesdienjt, der damals noch nur monatlich ab= 
F gehalten wurde. Bon dem, was jie da hörten und ſahen, wurden 
"fie gepadt. Sie griffen nun begierig nad) den vom evangelifchen 

Bund herausgegebenen Flugſchriften, verlangten Andachtsbücher, 
Neue Teitamente, furz wurden, ehe fie fich’S verjahen, evangelische 
Chriiten, die manchem Altevangeliihen zum Vorbild dienen fönnten. 
Folgende Auszüge aus den Briefen des im Dezember 1899 aus 
angenau ausgewiejenen Pfarrvikars Lemmer mögen den Beweis 
vollenden, daß der irrt, der feine eigenen Wege Gott vorjchreiben 
und nicht in aller Demut von Ihm ſich leiten laſſen will, deſſen 
Gedanken andere ſind, als unſere Gedanken und Seine Wege andere, 
als unſere Wege: 

F „Unſere Gottesdienſte find zahlreich beſucht. 300 -400 Perſonen ſind 
regelmäßig zugegen, was bei 207 Uebergetretenen doch ſchon viel 
heißen mil. 

„Eine große Zufunft für das Wahstum unferer Gemeinde liegt in Der 
Jugend. Die Kleinen jehnen zum größten Teil den Tag herbei, mo fie 
14 Jahr alt werden, um dann überireten zu fünnen. Der fatholifche Reli— 
gionsunterriht, der von den hiejigen 2 Geijtlichen erteilt wird, ijt ein ganz 
minimaler. Er bejteht meiltens aus Eintridtern von Lehren über Die 
Zeremonien der Kirche. Das Herz und Gemüt der Kinder bleibt völlig Falt. 
Schläge und Scelten tragen dann aud) noch dazu bei, dat die Lehrer jid) 
die Kinder gänzlich entfremden. Die Achtung vor den Geijtlichen ſchwindet 
deshalb auch ganz.“ (7. 12. 1899.) 

. „Benn id) die Lebendigkeit und Friihe unjeres Gemeindeleben mir ver— 
gegenmwärtige, dann muß ich dankbar befennen: „Der Herr hat Großes an 


1) Vgl. Hierzu auch Heft 1. ©. 53 und 58. 
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uns gethan.“ In den biederen Zangenauern ſchlummert ein tiefreligiöfes 
Gefühl, aber in der fatholifhen Kirche ift es nicht gemedt worden. 
fladert e8 mädtig empor, und alle jpüren merflid) die Macht chriſtlicher 
Glaubens= und Xiebeslebens. Nun jteht feiner zurüd. Wo es gilt, für 
a Brasmeliiehe Sade einzutreten, da jtehen alle Mann an Bord.“ (18 
12. 1899.) 


„Unfere Weihnahtsjeier haben wir am 17. d. M. gehalten. Bisher 
war eine derartige Feier hier etwas ganz Unbefanntes. Die Spannung 
darauf war deshalb groß. Alle jungen Protejtanten thaten ſchon modjen- 
lang ihr Bejtes, die Feier jo erhebend wie nur möglich zu geitalten. Im 
Gemeindehor wurden die befanntejten Weihnachtslieder eingeübt, Frauen 
jammelten eifrig für den Schmuck des Weihnadhtsbaumes und die Gejchente; 
junge Mädchen pugten den Baum; ein Glaubensbruder behing den Saal, 
in dem die Feier jtattfand, mit friſchem Grün. Dieſer machte dann auch 
auf jeden Eintretenden einen überaus feſtlichen Eindruck. Der Weihnachts— 
baum erglängte mit den pradtoolliten Sachen; zu beiden Seiten desjelben 
hingen die Bilder von Luther und Melandthon, mit friſchem Grün und 
weiten Schleifen verziert. Seder wurde mweihenol geitimmt. Um 5 Uhr 
jollte die Feier beginnen, aber jhon um 4 Uhr war der Saal gedrängt voll; 
und immer größer wurde der Zulauf. Bon Hermannjeifen waren 50 alte, 
von Hohenelbe 25 junge Protejtanten erfchienen, die Zeugnis davon ab= 
legten, daß uns alle ein ſtarkes Glaubenzband umſchlungen hält. Ueber 
400 Berjonen waren zugegen. Einige Minuten vor 5 Uhr wurden die 70 
Kerzen des Baumes angezündet; der Jubel der Erwachſenen und Sinder 
war unbejchreiblid. Doc als das Harmoniumipiel einjegte, trat überall 
die größte Ruhe ein. Mächtig erihalte darauf das Lied: „Das ijt der 
Tag, den Gott gemacht.“ Da befam man nicht den Eindrud, Hier hätte 
man eine junge Gemeinde vor fi), die vor Jahresfriſt mit unjeren Liedern 
noch völlig unbefannt war, nein, mit einer Friſche und Lebendigkeit jonder- 
gleihen wurden diejelben gejungen. Auf alle machte der frifche, aber doch 
dabei feierliche und getragene Gejang, ferner die altteftamentlide und neu, 
tejftamentlihe Schriftverlefung ſowie die Anſprache, in. der Chriſtus als der 
gepriejen wurde, der uns die drei Weihnachtsgaben Licht, Wärme, Leben 
gebracht habe, den allergrößten Eindrud. Und als darauf die Kinderauf 
führung jtattfand, bei der in Wechſelgeſprächen auf Die Bedeutung des Tages, 
die jinnbildliche Bedeutung des Baumes, der Lichter und der Geſchenke hi 
gewieſen nnd Chriſtus alS der Kinderfreund und Heiland gejchildert wurde, 
da war die Rührung allgemein und mandes Auge thränenfeudjt. Sei 
Menjchengedenten, jo gejtand man, ſei in Langenau nicht ſolch eine er— 
hebende Feier veranitaltet worden, und ein altes Mütterlein jagte mir, 
nun habe jie die Engelsbotſchaft nit nur mit den Ohren, fondern aud) int 
Herzen vernommen. 

„Der Erfolg dieſer Feier ijt ein gemaltiger geweſen. Zeute, die von den 
evangeliihen Bekenntnis bisher nichts wiſſen wollten, find jet begeijte 
dafür. 12 Haben fi wieder zum Uebertritt gemeldet, und eine Reihe 
anderer hat ihn in Ausſicht geitellt. Nührend war es, wie ein Junge, der 
am Montag 14 Jahr alt wurde, fih am Sonntag bereitS zum Webertritt 
meldete. Die Uebergetretenen find alle ſtolz auf ihr evangeliihes Bekennt— 

iS, daS jie um alle Schäge der Welt nicht preißgeben würden. Die Be— 
wegung iſt feine äußere mehr, jondern eine tief religiöjfe und deshalb macht 
fie auch ſolch erfreuliche Fortichritte. Kein äußerer Anlaß bringt die Zeute 
aum Uebertritt, fondern nur die Macht evangelifhen Glaubens- und Liebes= 
lebens. Es iſt deshalb auch) eine große Freude für mid, hier in der Arbeit 
itehen zu können. Der frifche, protejtantifche Geist, der durd) die Gemeinde 
weht, erhebt das Herz und erfüllt eS mit lauter Dankbarkeit gegen den’ 
Vater dort oben, der jo Großes an den Seelen der einzelnen gewirkt hat. 

„Nach unjerer Weihnadtsfeier fand ein gemütlicher Familienabend ftatt, 
der jo zahlreich bejuht war, daß der große Raum nicht alle fajjen fonnte 
Der Weihnahtsfreude wurde hier in Vorträgen, Liedern und Anjpraden 
lebendiger Ausdruck gegeben. Nur evangelifh, nur evangeliih), das war 
der Grundton bei allem, was vorgebradjt wurde. Die Sammlung für u 
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jeren Kirchbaufonds ergab den erfreulihen Ertrag von 105 M. Ja, die 
biederen Zangenauer jpenden gern, wenn es heißt, wir wollen die Kirche 
bauen. 

„Unfer „Deuticheevangeliiher Kirchenbauverein Zangenau, Bezirk Hohen— 
elbe* iſt am 8. ds. Mts. konſtituiert. ES mird unjere Hauptaufgabe und 
größte Sorge jein, alles zu thun, was in unferen Kräften jteht, damit im 
Frühjahr mit dem Bau begonnen werden fann. Die Unterftügung mit 
Geldmitteln ijt dringend notwerdig, Zangenau muß der Mittelpunft der 
evangeliihen Bewegung hier werden und dies ijt erit möglid, wenn eine 
Kirhe Hier jteht. In erjter Linie werden dann die Orte Niederhof und 
Arnau in Betradt fommen. In Niederhof hielt ih ſchon auf Verlangen 
einige Jamilienabende; es gährt dort gewaltig, zumal der dortige Fatholiiche 
Pfarrer mit allen Mitteln gegen die Bewegung arbeitet, was eigentlid für 
uns Wajjer auf die Mühle if. Zur Zeit gehören zu Hermannjeifen Die 
Predigtitationen Langenau (1*/ı Wegitunden) und Hohenelbe (2'/: Stunden); 
im Sommer wird nod) in Spindelmühle (4'/. Stunden) und Johannisbad 
(1!/s Stunden) Gottesdienjt gehalten. Neue Aufgaben kann daS Pfarramt 
Hermannfeifen unmöglich; übernehmen. Zangenau muß nun möglichſt bald 
Piarrvifariat werden, damit es die neu in Betracht fommenden Orte als 
Bredigtitationen übernehmen fann, dann wird im Laufe der Zeit daS ganze 
kleine Elbthal evangeliih. Sie jehen, die evangeliihe Sade Hat hier eine 
große Zukunft, der jofortige Bau der Kirche aber iſt dazu hochnotwendig; 
mer für Langenau ſchnell gibt, gibt doppelt . 

„In den nädjiten Tagen wird aud) der deutſch⸗ evangeliſche Kirchenbau—⸗ 
verein Hohenelbe“ konſtituiert werden. 

„Sie ſehen, hier regt ſich evangeliſches Leben überall.“) (20. 12. 1899.) 

Auch von dem arg verjchrieenen „politiichen“ oder „nationalen“ 

Anlaß gilt aljo das Bibelmort: „Der Stein, den die Bau— 

leute verworfen haben, ijt zum Edijtein geworden. 

Dasiit vom Herrn geſchehen, und iſt ein Wunder 

por unjern Augen“ (Bj. 118, V. 22, 23). 

Ermwähnt jet zum Schluß unjerer_ freilich noch recht unvoll- 
fändigen Aufzählung der äußeren Fortichritte des Protejtantis- 
| mus rare eines einzigen Jahres in diejer einen Landichaft 

Deutſch-Oeſterreichs, daß auch in dem ſchmalen Streifen deutjchen 
Landes die bayerische Grenze entlang die evangelifche Kirche unter 
der Gunſt der dort freilich erjt leile ſich anfündigenden religiöjen 

Bewegung zujehends eritarft. 


Die protejtantifche Pfarrgemeinde Pilfen, die nicht weniger 
als 19 Bezirfshbauptmannjdaften (!) umfaßt, und in 
deren Gebiet infolgedejlen zahlreiche Glaubensgenofjen ohne jede 
geiitliche Pilege jormwie Scharen von Kindern ohne evangelifchen Reli— 
gionsunterricht bleiben mußten, fonnte mit Hilfe des Evangelijchen 
Bundes ſich im Jahre 1899 einen Bfarrvifar zur Unterjtügung 
des noch dazu duch Krankheit gelähmten, ehrwürdigen Seniors 
Molnar berufen, ſowie den einzigen evangelijchen Neijeprediger 
Böhmens wieder in umfafjenderer Weiſe zur Verjorgung der Diajpora 
verwenden. Ihre 4'/. Stunden Bahnjahrt entfernte Filialgemeinde 
Busdweis aber erhielt * derſelben Seite die Mittel, um nach 
Eröffnung ihres Bethauſes (8. XI. 99) ſich einen 
eigenen Seelſorger zu berufen, und hat mittlerweile ſchon eine 


!) Gaben „für Langenau“ bezw. „Für Hohenelbe“ an Rechnungs— 
tat Stade, Halle a. S, Domplag 1. 
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Predigtitation in Krumau unter den günftigjten Borzeiche 
eröffnet. 6; 
Es bliebe nad) diefem Rundgang durch jene Gemeinden Böhmens 
in welchen die Los von Rom-Bewegung nach jo kurzer Zeit jchor 
recht anjehnlicdhe Erfolge aufzumeijen hat, noch eine große 
Reihe ſolcher übrig, in denen diejelbe zwar jchon begann, aber doch 
noch um ein halbes oder ganzes Jahr, ſehr oft auch weiter zurück 
iſt. Liefen doch allein beim Abgeordneten Ritter von Schönerer bis Ende 
März 1900 aus nicht weniger als 188 Ortſchaften Böhmensé 
5919 Austrittserflärungen ein, gewiß auch abgejehen von dem 
Umſtand, daß die \lebergetretenen gar manchen Ortes nicht daran 
gedacht haben, ſich bei jenem, ihnen ganz fern jtehenden politischen 
Führer zu melden, ein Beweis dafür, wie groß das Feld ift 
daS noh immer vergebens fogar der allererjten 
Beitellarbeit hbarrt.’) 
Unter den Orten, die wir übergehen, find 3.8. ſolche, aus 
denen uns gejchrieben wird: „Sch fand Hier 42 alte Eva 
gelifche vor, die Feuer und Flamme jind für den Plan, evangelijche 
Gottesdienſte einzuführen. 50 Uebertritte find in furzer Zeit gewiß“, 
ferner Städte, wie Grulich, LandSsfron u. j. w., wo bereit 
von 400 und mehr Berjonen bejuchte evangelische Abende jtattfanden, 
jomwie eine Anzahl Uebertritte erfolgt iſt. 
Für gar manchen Ort gilt Aehnliches, wie es ein angejehener 
Katholif aus einer jener Städte jchreibt: 
„Einen Erfolg hat die Verfammlung doch gehabt: es iſt daS Intereſſe 
für die 208 von Rom=Frage reger geworden und werden bei Wiederholung 
derartiger Verfammlungen die Bejucher wenigſtens zum Nachdenken ange— 
regt werden, ob es nicht eine völfifche und Gemijjenspfliht ift, daS, mas 
man längit als volfsfeindlich erfannt, zu meiden und ſich dem Proteſtan— 
tismus zuzumenden. 

„Ein Hemmnis für die Ausbreitung der Bewegung ijt die hiejige Geilt- 
lichkeit injofern, als fie alles vermeidet, was aud) nur die geringite Unzu— 
friedenheit hervorrufen fünnte; es fpielen eben aud bei diefer Bewegung 
PVerjonenfragen eine große Rolle. 

„Und dod) fonnte ich bemerken, daß in der Bürgerſchaft der einjtige prote= 
ſtantiſche Geiſt nicht erlofchen ist, und eg nur eines äußeren Anjtoßes bedarf, 


') Im ganzen meldeten bei Schönerer vom 15. Januar 1899 bis 31. März 
1900 ihren Austritt aus der Romkirche an: 


Aus Böhmen: 5519 Perjonen aus 188 Orten, 

„ Niederöfterreid: 2124 > PR, 

„ Steiermarft: 1398 — — — 

„ Mähren: 364 * — 88 

„ Salzburg: 101 ? * —— 

„ Kärnten: 99 > = 

„ Dberöfterreid: 158 Z „2 I 

ixrolſe 78 Tr 

nr Schleſien: 23 P - 1: 

Verſchiedene: 123 & Er re -; 
E 
i 


Summa: 10000 * — 


Von dieſen entfallen auf die letzten Monate 2680 Scheer ausdrücklich 
gemeldete Austritte und 44 neu in die Bewegung eingetretene Orte. 
Da aber, wie oft bemerkt, nur ein Teil der Uebergetretenen ji) bei Schönerer 
meldet, ijt die Zahl der wirklichen Austritte aus der Romkirche eine größere. 
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auch bier die Frage in Fluß zu bringen; wenn e8 gelingt, die Indolenz in 
kirchlichen Dingen zu bejeitigen und die wahre Religiofität wachzurufen, jo 
wird dieſe dann Jofort die abjichtlicdy getrübte Quelle des Katholizismus 
verlajjen und der reinen des Protejtantismus fich zumenden. 

„SedenfallS hat dieſe Los von Rom-Bewegung in Deutſch— 
Dejterreih no eine große Zufunft. Die Frage wird nicht mehr 

verſtummen, und der Kreis der Familien, die um ihres Volkstums willen 
> zur Deutjchkirche zurüdtreten, wird immer größer werden.“ (30. 12. 1899.) 

Dder aus einer anderen Gegend: 

„AS die nationale Bewegung auf das religiöfe Gebiet überging, 
babe ich mich auch diefer Bewegung angeſchloſſen durchaus nicht infolge 
plöglicher nationaler Aufregung, jondern unjere Abneigung gegen die katho— 
liſche Kirche ift eine uralte und wurde uns ſchon von unſern Vätern ein= 
geprägt. Die Haupturſachen find wohl die fittenlofen Zuftände auf unfern 
Pfarrhöfen und das abitogend hHeuchlerifche Wesen unferer fatholifchen Geijt- 
lichkeit, welche jeden Mann von vornehmem Charakter mit Abſcheu und 
Widerwillen erfüllt. Dazu fommen natürli noch Hundert andere Dinge, 
mie die Vertihechung des geiitlihen Standes, die Mindermwertigfeit Der 
fatholifchen Prediger gegenüber den protejtantifhen, Die materielle Aus— 
beutung des Volkes durch die verjchiedensten Mittelchen, die Ohrenbeichte, 
die Unduldjamkeit gegenüber Andersgläubigen u. j. m. 

ee... (mird das und das gejchehen), und damit wird Die eigentliche 
Vorwärtsbewegung in der protejtantifchen Sache für unfern politiſchen Be— 
zirk beginnen. 

„Die protejtantifche Bewegung wird hier ebenjo mie anderwärts nicht 
Iaminenhaft vor jich gehen, ſondern langjam, jtetig und jicher, und fie 
wird nie jtoden, jondern von Jahr zu Jahr an Stärte zu— 
nehmen. Wenn unfer fünftiger evangelischer Pfarrer ein tüchtiger Prediger 
fein jollte, dann ilt die wichtigjte Grundlage für die UebertrittSbemegung 
geichaffen. ES wollen ja viele erjt den proteitantifchen Gottesdienit aus 
eigener Anſchauung fennen lernen, bevor ſie jich zu dem immerhin recht 
bedeutenden Schritt des Religionswechſels entjchliegen.“ (31. 10. 1899.) 

Das alles find Töne, wie jie vor einem oder mehreren Jahren 
zuerſt aus Orten zu uns drangen, die heute zum Teil an der Spibe 
der Bewegung jtehen. 

Wo aber vor Jahresfriit die Gunft vieler Katholiken ſich be= 
reits dem Proteſtantismus zugewandt hatte, da werden nun täglich 
weitere Kreiſe von dieſer Hinneigung ergriffen. Und wenn die 
äußeren zahblenmäßigen Kortjchritte der evangelischen Bewegung 
auch hier faum viel größere find als die, welche einjt unſere chriſt— 
liche Religion während des erſten Jahres nach dem Pfingitfeite zu 
Jeruſalem machte, fo herrſcht doch in diefer Armee von Vor⸗ 
kämpfern des evangeliichen Gedankens, die jo furze Zeit aus dem 
Erdboden erjtehen lieg, ein Geift und eine Begeisterung, 
die jeden, der, wie Schreiber diejes, oft in ihrer Mitte weilte, ge= 
tadezu übermältigen muß. 


Bei ruhiger Betrachtung erfcheint jogar der allmähliche Gang 
der Dinge als ein bejonders günjtiger Umjtand. Denn nicht nur, 
daß jo die von den Schildfnappen Roms mit Aufforderungen zu 
gewaltjamer Unterdrüdung der religiöfen Wiedergeburt bejtürmte 
öfterreichiiche Regierung Zeit gewinnt, ſich von der jegensreichen 
Bedeutung diejer neuen Erjcheinung zu überzeugen: nimmermehr 
hätte evangelijhe Bruderliebe jo jchnell all jene 
Mittel bereitzustellen vermocht, deren esbeiaud 





nur ein wenig jäherem Bormwärtsjhreiten der 
Bewegung bedurft Hätte, um die Errungenſchaften 
dDiefererjten Zeit füralle JZuflunft zu fidern. 

Was aber jeden Freund Deutfchöfterreich$ mit bejonderer 
Zuverſicht erfüllen muß, iſt der Umstand, daß gerade in den noch 
am meisten rüdjtändigen Gegenden nicht felten die waderjten Kämpfer 
für die gute Sache figen, oder auch dahin verfchlagen werden. 

Statt vieler nur noch ein Beifpiel! 

Ein ehemals fatholifcher Handwerksmeiſter, der eines der, Gott 
Lob, wenigen Opfer der Bewegung war, verlor Hab und Gut 
und wanderte hinauf auf die Berge, einer noch ganz von dem 
neuen Geiſte unberührten Gegend. 

Auf ein paar freundliche Zeilen, die ich an ihn richtete, erhielt 
ich folgenden Brief, der, wahr vom erjten bis legten Buchſtaben, doc) 
flingt wie ein Märchen aus längjt vergangenen, feligen Glaubens- 
zeiten: 


„Lieber Herr Pfarrer! 


„Ihr wertes Schreiben habe ich geitern erhalten und danke 
Ihnen recht herzlich für Ihren lieben Brief. 

„Es ijt mir, Gott ſei Dank, fein Unglüd mwiderfahren; noch 
bin ich gefund, auch meine Familie, und können wir arbeiten. 
Wir jind von A. leichten Herzens abgezogen; e3 wurde uns in 
legter Zeit ja jauer genug gemacht. Das einzige, was uns dort 
fejlelte, war die evangelifche Gemeinschaft. Ich hätte mic) wohl 
noch ein Jahr dort halten fünnen, doc) erjah ich von Tag zu 
Tag Rückgang, und in joldhen Fällen, wenn man materiell zu 
Grunde geht, jchadet man mehr, denn man nüßt. Mir wurde 
Ihon im Frühjahr der Kredit Durch anonyme Briefe abgejchnitten, 
Kundichaften entzogen, und das heißt, einen Gemwerbsmann ge= 
ſchwind ruinieren. Dies und noch mehr machte mein Fortaehen 
von WU. leicht. 

„Natürlich verfolgte man mich gleich wieder, als ich in B. eine 
Merkitatt eröffnen wollte. 

„An Schmähbriefen fehlte es natürlich auch nicht; glauben doch 
die Schwarzen, fie haben einen Sieg errungen. Doc wie ein- 
fältig! M. hat tüchtige Männer genug und wird ohne mid) aud) 
evangeliih. Doch dort, wo ich jetzt bin, ift es Not zu jein. 

„Ich erhielt, eigentlich meine Frau, vom Pater X. eine offene 
Poſtkarte, wo es an Schmähreden nicht fehlte und unter andern 
beißt es: 

„„Sottes Mühlen mahlen langſam, bei Ihnen aber hat er Dampf— 
mühlenmwerf angewendet.“ Der verhaßte Römling! 

„Diefer Schwachfopf meint, wir find fo Eleinmütig, wie feine 
ſchwarze Gefolgſchaft! 

„Ich erkenne in dieſer Schickung eine Fügung Gottes, und bin 
dem Drang meines Innern gefolgt, habe B. verlaſſen, bin in E., 
einer Waldeinfiedelei, nächiter Nachbar !/s Stunde entfernt, in 
einem jchönen Waldthal gelegen, 700 Meter Seehöhe. 


un 





„Dies war einmal ein Förjterhaus und gehörte meinem Bater. 
Es war einige Jahre unbewohnt und gewährte nur von Zeit zu 
Zeit Wilddieben, Hütjungen und Zigeunern bei jchlechtem Wetter 
Unterjchlupf. Deshalb war alles demoliert. Kein Feniter, Ofen, 
Thür mehr ganz. Ich hab's jedoch jchon wieder in Ordnung. 
Die Gebäude find: ebenerdig zwei Zimmer, Küche, Stallgebäude 
und Werfitatt, Scheuer und eine Kapelle mit 10 Sitpläßen, wo 
die Lourdes-Muttergottes drin war in einer Sanditeingrotte. 

„Natürlich nahm ich diefe Reliquie heraus und jchidte diejelbe 
nad) &., wo ich ſie an eine Frau, der ich noch etwas jchuldete, 
verfaufte. Die Kapelle mit Turm und Glödlein wurde aber 
Toglei evangelifch umgeitaltet: ein Altar mit Kruzifix, 2 Leuchter 
und Blumenvajen, rechts und links 2 große Pal men. 

„Die Werkitatt ijt jo ziemlich eingerichtet. In 14 Tagen kann 
ich Schon wieder arbeiten. Bon Arbeitsleuten habe ich bloß meinen 
evangelijchen Karl und das evangeliihe Dienjftmädchen, Tomie 
einen Zehrbuben mitgenommen. Was bier it, iſt evangeliich. 
Ich halte meine evangeliihen Hausandachten, leſe fleißig Bibel 
und rüjte mich in der Einjamfeit für das Evangelium. Dod) 
erſt muß ich den Hausitand jichern und fleißig arbeiten, um alles 
Verſäumte nachzuholen. 

„Hierlands fehlt noch viel. Ueber die Pfaffen ſchimpfen alle, 
jelbjt alte Weiber. Mißbräuche der Romkirche jehen die Leute au) 
ein; doch daß Rom und die Jeluitenmacht zerjegend auf die 
Völker einmwirkt, erfennen fie noch nicht. Man muß hier vorfichtig 
zu Werfe gehen; und ich habe bereits meinen Plan. Sch bin dem 
Lejeverein in D. beigetreten und habe demjelben gleich 25 Stüd 
Bücher gebunden gejchenft, natürlich alles bloß evangeliiche Ge— 
ſchichten. Wenn ich mit Büchern unterjtüßt werde, jo gründe ich 
noch auf umliegenden Dörfern jolche Vereine, damit vorerjt der 
von Pfaffen verfchrieene evangelifche oder lutheriſche Ketzer noch 
als Menſch ericheint, und fie in ihm einen Chriſten erfennen. 

„gyweitens habe ich um SommerſchankwirtſchaftKonzeſſion ein= 
gereiht, wo wir billig Bier und Wein jchenfen. ..... 
jodelt wunderſchön, und fo ziehe ich die Bauern im Sommer aus 
der Umgebung bier her. Dann wird politifiert und jedesmal das 
Centrum oder die Klerifei hergenommen, bis etwas hängen bleibt. 
Dann veranjtalte ich indireft von der ganzen Umgebung einen 
Ausflug in den Wald; und da wird ganz zufällig ein füchtiger 
Prediger für Die hiefigen Evangeliihen eine Art Bergpredigt 
halten, wobei natürlich auch die Ausflügler mit Schriften verjehen 
werden, um bahnbrechend zu Haufe zu wirken. Sodann, wenn der 
Winter wieder fommt, wird der E. von Ort zu Ort ziehen und 
die Umgebung wieder mit Gegenbejuchen und Webertrittsformu- 
laren zu erfreuen haben. Und dies joll meine Antwort. jein auf 
alles Elerifale Gekläffe. 

„Um vorteilhaft für meinen Hausitand ſowie für die evan- 
gelifche Bewegung arbeiten zu können, muß ich jet nebenbei 
Bauer werden, jelber Vieh halten und recht gemeinfchaftlic, wirt- 
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Ichaften, da fich die Bauern von einem Bauern eher etwas 


jagen lajjen; und fo gewinnt die Sache. 
„SH Tage immer: unfer lieber Gott macht's ſchon recht. Er 


wird willen, warum wir ums Zeug fommen mußten: Damit 


wir alles Katholifche wegwerfen und rein evangelifch anfangen! 
„Danfe herzlich für das gejfandte Buch; bereitS ausgelejen; ift 
mwunderfchön. Ihr werter Brief war mir eine frohe Kunde, 
welche mich erleichtert. Sehe ich doch, daß es noch Menjchen 
gibt, die mich nicht verdammen. 
„Deutjcheevangelifchen Gruß von mir, Frau und den ganzen 
evangeliichen Hausgenoſſen 


Ihr ergebener 
&.7 


Wir haben dem nichts hinzuzufügen und fragen nur: Muß 
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eine Bewegung nicht von Gott ſein, die ſolche Menſchen ſchafft? Sit 
ſie's nicht wert, daß wir unfer alles einjegen, um ihr zum Sieg zu 


verhelfen ; und verdienen e3 dieje lieben, uns einjt verlorenen, jegt 
aber mwiedergefundenen Volks- und Glaubensgenofjen nicht, daß wir 
ihre Hand ergreifen und fprechen: „Rede mir nicht darein, daß ich 
dich verlaffen jollte und von dir umkehren! Wo du Hingehit, da 
will ich auch hingehen, wo du bleibjt, da bleibe ich auch. Dein Volk 
it mein Volt, und dein Gott ift mein Gott. Wo du ftirbit, da 
iterbe ich auch, da will ich auch begraben werden. Der Herr thue 
mir dies und das, der Tod muß mich und dich Tcheiden“? 


Wetzdorf, um Oſtern 1900. 
P. Bräunlich. 
Schlußbemerkung: Wir glauben nicht, uns den Dank 


unſerer Leſer dadurch verſcherzt zu haben, daß wir ſtatt eines Ueber— 
blicks über ganz Oeſterreich zunächſt nur das dafür umſo genauere 


Bild eines einzelnen Kronlandes gaben, die Schilderung der 


Fortichritte der Bewegung in den übrigen mehr oder minder Böhmen 
nacheilenden Landfchaften Defterreich$ aber für ein jpäteres 
Heft aufiparen. Schon diefer Ausfchnitt aus der großen Bewegung 


der Geifter in dem befreundeten deutjchen Nachbarlande, dem der 
„Ausihußzurgörderung der evangelifdenfirde 


in Defterreich“ neben vielen andern widtigen 


Hilfeleiftungen bereits im Laufe des einen eriten Jahres die Ges 
hälter für nicht weniger als 58 Pfarrvikare im wejentlichen bereit 
zu ftellen Sich entfchloß, zeigt, wieviel davon abhängt, daß diejfem 
Ausſchuſſe dauernd die opferfreudigite Unterſtützung des ganzen prote= 
itantifchen Deutfchland, ja der proteftantifchen Welt zu teil wird. 


Ihn, den eigentlichen Träger der Bewegung auf altprotejtantijcher 
Seite, neben dem mit ihm eng befreundeten und verbündeten Guſtav— 


Adolf-Vereine durch ſtets neue, auch bedeutende Zuwendungen in die 
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Lage zu ſetzen, das begonnene Werk erfolgreich weiter zu führen, 
muß geradezu als eine Gemiljenspflicht eines jeden bezeichnet werden, 
der jeinen evangelifchen Glauben und fein deutjches Volk Lieb hat 
und beiden eine glorreiche Zukunft wünſcht. Gaben jind, wie ſchon 
häufig bemerkt, zu richten an: Rechnungsrat Stade, 
Hallea. ©, Domplapß 1. Predigtamtskandidaten, welche 
Neigung und Begabung zu dem herzerquidenden, aber ganze Männer 
erfordernden Dienjt an ſolch neu entitehenden Gemeinden haben, 
wollen jich beit Superintendent Meyer, Jwidaui. ©, 
unter Einreihung ihrer Zeugniffe melden. Nähere Auskunft über 
Einzelfragen jeder Art erteilt gern der Verfaſſer. 





hr. 





Kgl. Sof-Buchdruderei Kaftner & Lofjen. 
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£ Berihte über den Fortgang der 
„Kos von Rom Bewegung.“ 


Serausgegeben von Sſarrer P. Bräunlid. 
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gm Zeitalter der Los von Rom-Bewegung, wo auch das alte Franke 
Zi) — lange ältefte Tochter und dienftbeflifenfte Magd der römischen 
ir xche zugleich — ſich anjchiet, zu den Ueberlieferungen feiner glorreichen 
teformationszeit zurüdzufehren, einmal von jenjeit des Ozeans aus 
m Lande eine Stimme zu hören, das von jeinen erjten Eroberern als 
ı Neu— -Frankreich gedacht war, hat an und für ſich einen beſon— 
m Reiz. 
Deshalb glaubte ich, einem gebornen Katholifen md Fran- 
iſch-Canadier das Wort laſſen zu müffen, um den deutjchen Lefer- 
über die Fortichritte des Protejtantismus in jenen zu franzöfiichen 
achinſeln im protejtantijchen Norden des amerikaniſchen Erdteils herab- 
enen, ehedem durchaus fatholiichen Gebieten zu unterrichten. 
Us Schwiegerjohn des canadischen Los von Rom-Kämpfers Chiniguy 
ar der Verfaſſer des vorliegenden Heftes, Paſtor Morin, noch auf ein be— 
mderes Intereſſe zählen. Iſt doch der genannte, ihm jo naheſtehende 
pnbrecher des Evangeliums unter den canadifchen Franzojen von jeinem 
treten als SSjähriger Greis im Evangeliichen Bunde zu Magdeburg 
1897) her als eine ganz außerordentliche Perſönlichkeit noch vielen in leb— 
after Erinnerung. 
Morins Aufgabe war feine ganz leichte. Salt es doc, den Be: 
* zur Evangeliſation der Franzöſiſch-Canadier zum erſten Male 
Sin eine wenig beachtete Vergangenheit nachzugehen und fie im Zu— 
mmenhang darzuitellen. 
„Einige Mitteilungen, die ic) im diefer Arbeit mache, find bisher 
I nie veröffentlicht worden", jchreibt der Verfaſſer an den Unterzeich- 
eten „Sie bilden gleichjam eine vergejjene Seite der Geſchichte 
es Protejtantismus in Canada. Dies ijt vornehmlich bei dem 
apitel „Erjter Verjuch der Evangelifation" der Fall“. 
— Mit diefen Schwierigkeiten mag ‚es entfchuldigt werden, wenn. im 
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erwedt haben würde. Gern hätte ich noch nachträglich gemiffe € 
vom DBerfafjer erbeten. Da aber das erjte an mich gejandte f 
Morins das Unglück hatte, auf der Fahrt über das Weltmeer verloren 
gehen, wollte ich die Leſer nicht nochmals der Gefahr ausf 
auf die endliche Veröffentlichung diejes jechjten Heftes unferer „Berie 
längere Zeit warten zu müffen. Ich verweife deshalb die näher für Car 
Intereſſierten auf die beiden Hauptwerfe Vater Chiniquys [Verleger derfelber 
B. Wiemann in Barmen] nämlich die ältere Schrift: Fünfzig Jahre 
der römischen Kirche" und die joeben im Erjcheinen begriffene autorif 
Meberjegung Dr. G. Friedrihs von Chiniquys letzter großen Sc) 
„VBierzig Jahre in der Kirche CHrijti“. Die ganze, jeltft 
römijchsfatholiiche Gedankenwelt rollt fich in diefen Gejtändniffen und 
lebniſſen eines der jeinerzeit gefeiertiten katholiſchen Priefter Amerikas 
uns auf. Sie geben auch dem theologijch Ungejchultejten Gelegenheit, 
über all das zu unterrichten, was immer neue und größere Scharen 
tholiſch Geborner von der römijchen Priejterlehre Hinweg und unſe 
reinen Chrijtentume zutveibt. 
In der irrigen Vorausfegung, daß die in England und Ame 
in zahlloſen Auflagen verbreiteten Schriften Chiniquys auch in Deutjchl 
allgemein gelefen werden, hat Paftor Morin leider die Frage unbeantive 
gelajfen, was Pater Chiniquy eigentlih veranlafte, P 
tejtant zu werden. | 
Der unterzeichnete Herausgeber glaubt deshalb, einem Wunſch 
Lejer diefer Schrift entgegenzufommen, wenn er der Darftellung Mori 
in einem legten Kapitel no das hinzufügt, was Chiniquy 
mal in jeinem erjtgenannten Werfe über diefe Frage jelbft erzählt. 


re 


P. Braeunlid, 











Allgemeine Ueberſicht. 


Ganada, eine englijche Kolonie in Nordamerifa, hat eine Bodenfläche 
von 8,987,937 Quadratfilometern, iſt aljo ungefähr jo groß wie ganz 
Europa oder wie die Bereinigten Staaten. 

Es bejteht aus fieben vereinigten Provinzen. 

Die Provinz Quebec (Niedercanada) zählt 1,500,000 Einwohner, 
größtenteils franzöſiſcher Abkunft. 

Im Gegenſatz zu Niedercanada, wo das franzöſiſche und katholiſche 
Bevölkerungselement vorherrſcht, ſind die übrigen Provinzen ganz über— 
wiegend engliſch und proteſtantiſch; die aus Frankreich ſtammenden Katholiken 
betragen dort höchſtens ein Fünftel der Geſamtbevölkerung. Letztere wird 
für ganz Canada auf rund fünf und eine halbe Million berechnet. 

Die Verfaſſung der vereinigten Provinzen von Canada, wenn auch 
an fi) monarchifch » parlamentarijch, hat viel Aehnlichfeit mit jener der 
Bereinigten Staaten von Nordamerifa. Wie in der großen amerifanijchen 
Republik giebt e3 eine Bundesregierung und Gouvernements der einzelnen 
Provinzen. Die Bundeshauptftadt Ottawa ift Sit der Bundezleitung. 
Legtere ruht in den Händen: 

1. eins Generalgouverneurs, der als Negierungsbeamter des 
Miutterftaates mit der Vertretung der Intereſſen der englijchen Krone 
im Lande betraut ift und einen Nat von dreizehn Miniftern zur 
Seite hat, 

2. eines Senates von 77 lebenslänglich vom Gouverneur im Einver- 
ftändnis mit dem Minifterrate ernannten Mitgliedern und endlich) 

3. einer Bolfspertretung von 211 Abgeordneten, die alle 5 Jahre 
in geheimer Wahl durch die Einwohnerjchaft der verjchiedenen Pro— 
pinzen des Bundes gewählt werden, deren jede im Verhältnis zu ihrer 
Bevölferungsftärfe vertreten ift. 

In den beiden Kammern fünnen die Verhandlungen befichia im 
franzöfijcher oder engliicher Sprache geführt werden, während alle ofjizieuen 
Schriftjtüde in beiden Sprachen ausgefertigt werden müſſen. 

Jede Provinz befitt außerdem ihre bejondere Regierung, deren Ver— 
faſſung nahezu die gleiche ift wie die des Bundes ſelbſt. Diefelben üben 
die Aufficht aus über alle nicht ausdrüdlic der Bundesleitung vorbehalteng 
Gegenftände. 























Geſchichtliche Bemerkungen. 


Der in Englands Dienft ftehende Venetianer Sabot re 
Canada im Fahre 1497. Yacques Cartier von St. Malo fuhr 
im Jahre 1534 den St. Lorenzjtrom, einen der größten und ſchönſten 
Flüffe der Welt, hinauf, nahm das ganze Land im Namen des franzöe 
jilchen Königs Franz I. in Beſitz und nannte es Neufranfreid. 1 

Der Urſprung des Namens Canda iſt zweifelhaft. Spanier ſuchten 
den St. Lorenz-Golf noch vor Jacques Cartiers Ankunft auf, und da ſie 
an den Küſten desſelben keine Spuren von Gold- oder Silberminen vor— 
fanden, zogen ſie ſich, wie es Heißt, mit dem wiederholten Ausruf 
Acanada („hier ijt nichts!") zurüd. Dies Wort follen dann die 
Franzoſen jpäter aus dem Mund der Eingeborenen gehört und für den 
Namen der Gegend gehalten haben. Man leitet aber aud) Canada von 
einem irokeſiſchen Worte ab, das eine Anzahl Hütten bedeutet. 

Frankreich, ſtolz eine jo große Kolonie zu befigen, deren große Aus⸗ 
dehnung und Bedeutung es freilich noch nicht kannte, ſchickte (1542) 
La Noque de Roberval als Bizekönig dorthin; und dieſer gründete 
nicht weit von der Stelle, wo ſpäter Quebec gebaut wurde, das Fort 
Charlesbourg Im Jahre 1608 legte Samuel Champlain den 
Grund zu der Stadt Quebec. Eine franzöfiiche Gefellichaft trat im 
Sabre 1617 zur Ausbeutung der Kolonie und Anfiedelung von Koloniſten 
zufammen, Die Engländer Hatten bereits zu wiederholten Malen 
(1629, 1711), aber vergeblich verſucht, ſich derfelben zu bemächtigen. 
Als es dann 1754 zum Krieg mit Frankreich kam, gelang es endlich den 
Engländern nad) vielen Kämpfen, im deren einem die beiden tapferem‘ 
Heerführer Meontcalme und Wolfe unter Quebecs Mauern fielen, in den 
Sahren 1759 umd 1760 ganz Canada zu erobern. Dur) den Bertrag 
von Paris wurde es ihnen 1763 endgiltig abgetreten. 


Die Hugenotten in Canada. 

Während der franzöfiihen Herrichaft hatten die Hugenotten, aljo die 
franzöjischen Proteftanten jener Tage, die durch blutige Berfolgungen 
und Nechtsverfagungen aller Art aus ihrem Vaterland vertrieben wurden, 
feinen heißeren Wunſch, als fich in Canada niederzulaffen, und zu wieder 
holten Malen hatten fie auch beinahe der Kolonie das Siegel ihres unter 
nehmenden Geiftes und ihrer glühenden Frömmigkeit aufgedrüct. Aber 
immer wurden fie wieder durch die Unduldſamkeit der Fatholiichen Geiſt— 
fichfeit verbannt und ausgeſchloſſen. Trotz diejes Wiederftandes fanden 






ine anfehnfiche Zahl Hugenotten Mittel und Wege, ſich am den Ufern 
des St. Lorenzſtrommes niederzulaifen, um dort den Boden zu bebauen 
oder Handel zu treiben. So jhrieb um 1644 ein Kapuzinermönd von 
Canada nad) Frankreich: „Wir jind verloren, wenn unjer guter König 
uns nicht die Macht verleiht, die uns in den Stand jett, jeine hochherzigen 

Pläne zur Verjagung der unglücheligen Keger auszuführen, welche fein 

ander Ziel haben, als die katholiſche Neligion zu verdrängen.“ Im Jahre 

1682 jchrieb der römiſch-katholiſche Biſchff von Quebec jelbjt an den 
König: „Es iſt von Wichtigkeit, das Edikt, welches den Hugenotten die 
Niederlaſſung in Canada unterſagt, unberührt zu laſſen und ſie vor— 
nehmlich nicht in Neuſchottland zu dulden.” Im folgenden Jahre 
ton ihm der König: „Ich werde immer die Verbote, nad) Neu: 
ſchottland und Canada zu gehen, die ich an die Hugenotten habe ergehen 
Beten, aufrecht erhalten.“ 

Die planmäßige Vertreibung der Proteftanten Hatte ſchließlich ihr Ziel 
erreicht. Als die Engländer Canada eroberten, gab es, von geringen Aus» 
> nahmen abgejehen, nur noch einige wenige arme oder gleichgiltige franzö- 
ſiſche Proteſtanten im Lande. Alle die, welche die beſtändigen Be— 
ns nicht in den römiſchen Beichtjtuhl hineinzuzwängen vermochten, 


» 


waren nad) Neuengland ausgewandert und hatten dadurd die Macht der 
Feinde Frankreichs vergrößern helfen. Wenn man jenen Kernmenjchen 
es geftattet hätte, ihre Schritte nad; Neufrankreich zu lenken, jo hätte 
bei dem Widerruf des Toleranzedifts von Nantes zweifellos ein be- 
trächtlicher Teil von 400,000 aus Frankreich vertriebenen Brotejtanten, 
der ſogenannten Refugiés, die jo ſehr an ihrem Vaterlande hingen, es 
an. in eine franzöfiiche Kolonie überzufiedeln; und dann würden 
wir aud) bei uns in Canada jenen wunderbaren imponirenden Aufſchwung 
und jenes ſtets zunehmende Gedeihen beobachtet haben, die heute aus den 
protejtantijchen Vereinigten Staaten von Nordamerifa eines der mächtigjten 
Länder der Welt gemacht haben. Ja, man darf wohl annehmen, daß, 
wenn Neufrankreich auf jolche Weije gefejtigt worden wäre, ſich im Jahre 
1759 das Waffenglüdf anders entjchteden hätte und Frankreich jeine Kolonie 
nicht verloren haben würde. Das aljo jind die Segnungen, die der 
- römische Katholizismus den Nationen bringt, die er mit feinem freiheits- 
mörderiſchen Geifte bejeelt! Ich rede hier von Frankreich, denn was 
Canada anlangt, jo haben wir jo wenig Urjache, uns über unjere gegen: 
mwärtige Regierung zu beflagen, daß uns, wie es jcheint, fein größeres 
Glück begegnen konnte, als daß die Engländer famen, mit uns die Neid)- 
















tümer des Bodens zu teilen und unfere nationalen Kräfte zur Entfaltung, zu 
bringen. Siefamen, ficherten die Gewiſſens- und Kultusfreiheit für Katholiken 1 
und Proteftanten; und man nahm das merfwürdige Schaufpiel wahr, wie der 
Proteftantismus in feinen Kolonien eben die ſchützte, welche ihm jenfeits 
des Oceans ausrotteten. 


Derzeitige römifh-Ratholiihe Zuflände in Canada. 


Unter die Flaggen der proteftantifchen Nationen hat der Katholizis- 
mus ſich geflüchtet,. unter ihrem Schuß entwicelt er fich, rüſtet ſich und 
Ichärft feine Waffen für den fünftigen Kampf. Der römische Katholizismus 
der in den Ländern, die cr gefchaffen und jahrhundertelang regiert hat, ab» 
jtirbt, wächjt wie ein Gejchwür am jozialen Körper der proteftantischen 
Länder und nährt jich von ihren Lebensmark. _ 

Das ijt eS wenigftens, was fich in unſerer Gefchichte beweilt. Wie 
wir jahen, gewährte England bei der Eroberung den Katholifen die Ge: 
wiljensfreiheit, aber noch mehr, es gejtattete den reichen fatholifchen Ordens— 
gejelffchaften, wie 3. B. den Sulpicianermönchen, den ungeheuren Landbeji, 
mit dem fie die franzöfische Negierung ausgeftattet hatte, zu behalten, und 
ferner erhielt die Fatholische Kirche von den Eroberern die Befugnis, Zehnte 
auf den Bodenertrag zum Unterhalt ihrer Geitlichkeit und Bau kirchlicher 
Gebäude zu erheben. Auf Grund all diejer Zugeftändniffe und Vergünſtig— 
ungen, welche jie der Regierung zu entreißen wußte, hat jich die römische 
Kirche ungeheuer in unferer Provinz bereichert. Sie ſteht hier mächtiger 
da als in Frankreich oder Italien, ja jelbft in Spanien; fie fontrolfiert 
die Gefeßgebung und hat das Monopol der Erziehung ihrer Anhänger in 
den Händen, die fie in Unwiſſenheit und Aberglauben erhält. Sie hält 
diefelben fo fern wie möglich von den Engländern und überhaupt von jedem 
Protejtanten, indem jie ihnen unaufhörlic predigt, daß fie ihre Nationalität 
und franzöſiſche Sprache verlieren, wenn fie fi) unter diefe miſchen und 
bejonders, wenn fie Proteftanten werden. | 

Ich kann feine befjere Vorjtellung davon erweden, wie anfprudjsunif] 
die katholiſche Geiftlichfeit diefer Provinz auftritt, und welche Mittel fie 
anwendet, um ihre Schafe unter ihrem rauhen Hirtenjtab fejtzuhalten, als 
wenn ich die Auslegung fchildere, die fie unjerer bürgerlichen Chegejeß- 
gebung giebt. In Bezug hierauf lefen wir folgendes in dem Dekret de& 
fünften Concil3 von Quebec: „KRatholifen, die diejes Namens unwert find, 
wagen mitunter ſich zu einem fegerifchen Geijtlichen in feiner Eigenſchaft 
als Religionsdiener zu begeben, um vor ihm die Ehe zu jchließen. Deshalb” 
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NE acjen wir allen Gläubigen diejer Provinz befannt, daß es eine Todfünde 
1 ein ungeheures Aergernis und eine Art des Abfalls, ſo mit den Ketzern 
in göttlichen Dingen gegen die Becher der Kirche Gemeinjchaft zu 
pflegen." 
Zu diefem Defret giebt der Erzbijchof von Quebec in jeinem Hirten- 
brief vom 13. Januar 1901 folgende Erläuterung: „Wenn zwei Katho- 
li en dieſes Kirchſpiels (nämlich eines der Kirchſpiele des Erzbistums) ſich vor 
ie einem nicht Katholischen Goeiftlichen einfinden, um die Ehe zu jchließen, fo 
E dieje Ehe nichtig, und danı fommt zu dem Aergernis und der Apo- 
ſeſie, deren ſie ſich ſchuldig machen, noch die Gefahr hinzu, ihr Leben 
in cinem Zuſtand des Konkubinats und infolge deſſen der 
Berdammung zu führen." 

Neue Geſchehniſſe im unſerer Provinz beweifen, daß die Praxis der 
Fatholifchen Geiftlichfeit diejer Belchrung entjpricht. Hier der Beweis: Am 
2. Mai 1893 fegnete der proteftantijche Geiftliche Av M. Barnes nad) 
einem Nitus die Ehe des Edouard Delpit mit Fräulein Berthe Cote 
" ein und vollzog die bürgerliche Ehefchließung. Damals ftand der Ehemann 
m einem Alter von 23 Jahren und die Frau, die von ihren Vater die 
geſetzli vorgejchriebene Erlaubnis hatte, war 16 Jahre alt. 
Nach ſiebenjähriger Ehe, der drei Kinder entjprangen, fiel es Herrn 
Delpit ein, daß feine Ehe nichtig jei, umd er juchte die Erklärung diejer 
Nichtigkeit bei Mgr. Marois nach, der vom Erzbiſchof von Quebec als 
Nichter in Eheſachen eingeſetzt worden war. Delpit brachte feine 
einzige Beichwerde gegen jeine junge Frau vor, bejchuldigte fie in feiner 
Weiſe einer Verletzung ihrer Pflichten, und wohl wifjend, daß ein Antrag 
auf Scheidung ohne auf ſchwerwiegende, den Bruch der Ehe nad) fich 
hende Thatjachen begründet zu jein, bei den Staatsbehörden feine Aus— 
ht auf Erfolg haben würde, wandte er ſich am die firchliche Behörde, 
mit der Bitte, diefen Ehebund zu löſen, den ein protejtantifcher Paſtor in 
- feiner Eigenſchaft als Vollzieher des Geſetzes gefihloffen hatte. Zur Unter- 
5 ſtützung feines Antrags bediente ſich Delpit des Vorwandes, daß er 
; „obgleich er es verjäumt habe, die durch jeinen Glauben vorgejchriebenen 
Pflichten zu erfüllen, doch immer ein guter Katholif habe bleiben wollen.” 
* Dieſe Behauptung wurde trotz ihr widerſprechender Handlungen des 
Antragsſtellers als lauter und der Wahrheit gemäß acceptirt, und das geiſt— 
1 he Gericht von Quebec erklärte durch Urteilſpruch vom — Juli 1900 
J Fi ie von Herrn E. Delpit und Fräulein Berthe Cote am 2. Mai 1893 
geiätefiene Ehe als nidtig und ungültig, weil jie in unerlaubter 
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Weiſe eingegangen worden fei. Die Kardinalstongregation in Rom ber 
welcher der Fall vorgelegt wurde, beftätigte diefe Entſcheidung. 
Die Ehe wurde alſo annuliert; und die Folge dieſer Nichtigkeitser— 
klärung iſt, daß Frau Delpit ſieben Sabre im Konfubinat gelebt, daß fü 
drei unglüdlichen Kindern das Leben gegeben hat und nun wieder ihren 
Mädchennamen annehmen muß, vorausgejett, daß es bei diejem Urteil fein 
Bewenden hat! 3 
Bon Anfang des Prozejjes an hat jedoch Frau Delpit durch ihren 
Rechtsanwalt in den gejeglichen Formen gegen das Firchliche Vorgehen 
Widerjpruch erhoben und endlich von der Entſcheidung der Theologen an 
die bürgerlichen Gerichte appelliert Der Prozeß ſchwebt noch und ermedi 
im ganzen Lande großes Intereſſe. 
Hierbei ijt einiges Über die Haltung unferer bürgerlichen Gerichte zu 
jagen. Werden fie die Entjcheidung von Quebec und Rom bejtätigen, oder 
aufheben? Das it eine brennende Frage, von der das Los einer Anzah 
Ehen abhängt, die nad) dem zu euwartenden Urteil der ftaatlichen Gerichte 
beftehen bleiben oder ſich löſen werden infolge des jo gejchaffenen Präce 
denzfalles und der Leichtigkeit, mit welcher der Mann dann immer di 
Frau mit Hilfe eines unjcheinbaren Yormfehlers zu täujchen vermag.*) 
Es ſei uns verjtattet, noch einen andern Fall anzuführen, der er 
fernen läßt, mit welcher Willfür die römiſche Kirche in Ehefragen verfäh 
und wie jich bei uns auch Nichter finden, die bereit find, ihre hoch gez 
ſchraubten Anſprüche zu unterftügen, E 
Vor ungefähr zwei Jahren heiratete ein gewijjer Odila Lachapell— 
ein Fräulein Marie Pelletier, ein mit Erlaubnis ſeines Vaters im die Ehe 
tretendes minderjähriges Mädchen. Die Ehe fand in üblicher Form in 
der katholiſchen Kircje vor einem römiſchen Priejter ftatt. Aber die Ehe: 
gatten waren Geſchwiſterkinder und bedurften infolgedejjen eines Dispenjes 
ihres Biſchofs, deſſen Preis auf 100 Dollar (430 Mark) feſtgeſetzt iſt 
wie die römiſche Kirche, nicht aber unſer bürgerliches Geſetzbuch verlangt 
Aber der Ehemann belog jeinen Pfarrer, indem ev fi) und jeine Verlobte 
nur für Andergejchijterfinder ausgab, in welchen Fall der Preis für der 


*) Die Befürdtungen des Verfaſſers haben Ich zum Glück in diefem Falle 
nicht erfüllt. Der „Chrétien Francais“ vom 4. Apri! 1901 weiß nämlich zu melden 
„daß der Nichter Archibald, es abgeleht hat, der von der Kardinalsfongregatior 
de propaganda fide in Rom bejtätigten Entſcheidung des bijchöflichen Gerichtshofes 
in Quebec jtattzugeben und die Ehe als ungültig zu erklären.” 

Anmerfung de: Herausgebers. 
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E.. ſich nur auf 10 Dollar beläuft. Zehn Monate jpäter erflärte 

| der Ehemann jeinem Bijchof, daß er das Gejchwifterfind feiner Frau jei, 

und veffamirte den Lohn feiner Schändlichkeit, d. h. die Aufhebung feiner 
Ehe. Er erlangte dieſelbe mit leichter Mühe von den geiſtlichen Ge— 

richtshöfen. Die Frau widerſtrebte, erbot ſich ſogar den Koſtenunterſchied, 
90 Dollar, für den Dispens nachzuzahlen, Es war zu jpät, und der 
Urteilsſpruch der Kirche ſtieß fie unter die Konfubinen. Die arme Frau 
appellierte an die bürgerlichen Gerichte, aber der Nichter Meatthieu, ein 
ſtrenger Katholif, beftätigte den vom Erzbiſchofſitz zu Montreal gefällten 
Urteilsſpruch. 

Die Unglückliche hatte ein Kind als Pfand der raſch verflogenen 
Liebe deſſen, der ihr Vertrauen ſo elend mißbraucht hatte. Dieſes Kind 
ſtarb vor der Fällung des Urteilsſpruches, der es gebrandmarkt hätte. 

| Die arıne verzweifelte und verjtogene Mutter begrub ihre Jugend und ihre 
| Schande in ein Klofter. Der Mann fand ohne Zweifel eine andere Frau. 
Die Straflofigfeit ift ihm ebenfo gewiß; wie der Gewinn aus feiner ſchlechten 
Handlung 

Das iſt das drückende, ſchimpfliche Joch, das der römische Katholizis— 
mus dieſer Provinz auferlegt hat. 

Aber nicht zufrieden damit, die Bevölkerung wie durch einen Sanitäts— 
eordon abzuſchließen, um ſie beſſer ausbeuten zu können, bemüht ſich die 
Geituchten auch noch, dieſelbe mit Widerwillen gegen die Bibel — die 
roteſtantiſche Bibel“ — zu erfüllen, und da fie ihm auch die „katho— 
" Hiiche Bibel“ nicht giebt, jo ift dieje Bevölferung ohne Kenntnis des Wortes 
, Gottes und denen feindlich gefinnt, die es ihm anbieten. 

Endlich hat der römische Katholizismus hier diejelben Früchte ge— 
fragen, wie überall. Er hat in Canada, wie in allen anderen Ländern, 
I dem Evangelium widerjprechende Lehren, einen abgöttiichen Kultus und 
I nbergfäubifche Gebräuche. Er macht ji) bemerflich durch feine Einmifchung 
im die Politif, feine finftern Intriguen, feine Bildungsfeindlihfeit, jeine 
Unduldſambeit, ſein Zuſammenraffen von Grundbeſitz, ſeine Erbſchleichereien, 
ſeine häufigen Bitten um Auterſtützungen bei den Gemeindebehörden, feine 
Jagd nad) Geld für die Kirchen umd den Unterhalt feiner üppigen Geift- 
fichkeit mit Hilfe von Lotkerien und durd) in großem Maßſtab getriebenen 
| Ben init dem Heiligen. 
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Erſter Svangefijstionsverfud. en 


Gott Hat im aanzen Verlauf unſerer Geſchichte feine — 
Zeugen in unſerer Mitte gehabt. Auch hier haben ſich wie ehedem ſolch 
gefunden, die ihr Knie niemals vor Baal gebeugt haben. 

Wir haben gejehen, daß mehrere Hugenotten nad Canada ao 
wanderten, und daß es troß der Verfolgungen, die über fie ergingen, deren 
noch einige zur Zeit der englifchen Eroberung gab. Durch die neuen Ge⸗ 
jege gejehütt, durften jie nun ihre Gottesdienjte halten und fich zu ihren 
religiöfen Ueberzeugungen öffentlich befennen. Dadurch übten jie einen 
heilſamen Einfluß auf die Bevölkerung aus, welche fie bisher verfolgt hatte, 
Sie machten jogar einige Vrofelgten. Einer diejer Ücbergetretenen war 
ein bedeutendes Glied der katholiſchen Goeiftlichfeit, umd dieſer wurde der 
erjte Miffionar unter den Katholifen von Canada. Dieje erjte Frucht 
der Evangelifation im unjerem Land war ein ehemaliger Franzisfanermönd 
von der jtrengen Dbjervanz, namens Yeger- can Beyjjiere, befannt 
unter dem Namen Bater Emmanuel. 

Beyfjiere, in Quebec am 27. Dezember 1758 zum Priefter geweiht, 
verwaltete in den jieben Jahren jeiner Anıtsthätigkeit drei bedeutende Pfarreien 
in Neufrankreih. Die Ausübung jeines Berufes brachte ihn in Berührung 
mit Hugenotten, umd, im Bejtveben jie zu den Lehren feiner Kirche zu be- 
fchren, begab er jich an ein ernjtes Studium der heiligen Schrift und des 
Proteftantisnus. Im Jahre 1766 jchwor er öffentlich den Katholizismus 
ab und weihte ſich der Predigt des vangeliums im jeinen neuen 
Baterlande. i 

Die ältefte Zeitung Canadas, die Gazette de Québec, erzählt dies 
Ereignis in ihrer Nummer vom 27. Dftoter 1766 folgendermaßen? 
„Vergangenen Dienjtag hat der hochwürdige Herr Beyfjiere, der jeit 
einigen Tagen den Orden der Nefolleften (in dem er unter dem Namen 
Pater Emmanuel befannt war) verlajfen hat und Proteftant geworden iſt, 
König Georg den üblichen Huldigungseid geleiſtet, der päpſilichen Herr— 
haft im Königreich Grojbritannien und dem Kronprätendenten dieſes 
Königreiches abgejagt jowie die herfümmliche Erklärung gegen einige päpſft 
liche Lehrjäte unterſchrieben. Er hat diefen ernjten und chrenvolfen 
Schritt aus Gewiffensgründen gethan, nad) einer jorgfältigen Prüfunt 
der Streitpunfte zwifchen den zwei Formen derjelben Religion. 

„Unter den Seinen war er, che er jie verließ,  hochgeachtet 
und ve hochwürdige Pater Emmanuel, der Kommiſſär (Obmann) der 
Rekollekten, hat ihm die Gerechtigfeit widerfahren laſſen, ihm in dem Augen: 
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"Br , in dem er ihn verlor, zu bezeugen, daß er eim tüchtiger Menſch von 
beiter Führung und außerordentlicher Gewiſſenhaftigkeit fei; ein Zeugnis, 
das ebenjo der Aufrichtigfeit des Pater Kommifjärs wie dem Charakter des 
Herrn Veyſſieère Ehre macht." 

Diefer von einem glühenden Eifer für den Ruhm feines göttlichen 
Meifters und für das Seelenheil jeiner Landsleute beſeelte neue enangelijche 
Slaubensgenoffe, begab ſich faſt unmittelbar nach feinem Webertritt übers 
Meer nad) England, um deſſen Aufnierkſamkeit auf die religiöfen Nöte 
Canadas zu lenken. Zu diefem Zweck legte er dem Hof eine Denkſchrift 
‚vor, im der er jagte, daß es jchon ein anjehnliches Netz von canadijchen 
Broteftanten gäbe, und daß das bejte Mittel, ſich der Treue und Loyalität 
‚feiner Landsleute zu verfichern, wäre, jie zum Protejtantismus zu befehren, 
nicht mit Gewaltmitteln, wohl aber durd) Darbietung des Evangeliums, 
indem man jie jo dem unheilvollen Einfluß ihrer Priefter entzüge. 

Diejer Appell fand ein Echo in den Herzen der Engländer, und ebenſo 
aus Patriotismus wie aus religiöjem Eifer bejchlofjen fie, den Bitten 
Beyfjieres zu entjprechen Infolgedeſſen wurden durch königliche Patente 
am 12. Februar 1768 die drei erſten franzöſiſchen proteſtantiſchen 
Paſtoren Canadas ernannt. ES waren dies für Quebec David-Fran- 
cois de Montmollin, ein geborner Schweizer, aber jeit 20 Jahren in 
England wohnhaft, feiner für Trois-NRiviere Veyfjiere, der aus 
Limoges in Frankreich) jtammte, und als dritter mit dem Sitz in 
Montreal David de Liste, ein Hugenotte von Geburt, der feine Er: 
Iziehung in Genf genofjen hatte und jeit zwei “fahren Kaplan der 
Garnijon in Montreal war. 

Dieſe erjten evangeliichen Miffionäre Canadas begaben ſich mit 
Eifer und nicht ohne Erfolg an die Arbeit. In der Stadt Troig- 
Nivieres ift das nom Paftor Veyſſière geführte Regiſter über amtliche 
Handlungen noch heute vorhanden. An die Spike deffelben hat er 
‚folgende Worte gejchrieben, welche den Geift cerfennen lafjen, der dieſen 
Diener Gottes bejeelte: „Der größten Ehre Gottes und der Erbauung 
meiner teuren Herde weihe ich mein Leben.“ 

N Aber der jegensreiche Einfluß diejer PBaftoren hatte ſich faum be- 
merkbar gemacht, als die Wirren ausbrachen, die mit der Unabhängigkeit 
der Vereinigten Staaten von Nordamerika enden follten, und welche für 
die Feinde des Evangeliums die Gelegenheit gaben, die Stimmen dieſer 
evangelifchen Geiftlichen zum Verftummen zu bringen oder doch fie in 
engen Raum einzujchließen. 
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Die rein militärifche Negierung, welche der Gouverneur Murre 
gleich nach) der Eroberung aufrichtete, war nicht danach beichaffen, e 
Anſchluß der franzöſiſchen Canadier an die neue Staatsverwaltung zuſe 
leichtern. So gab es Klagen, Proteſte, Beſchwerden. Die, welche 
Canadier kannten, begannen die Folgen dieſer tiefen Unzufriedenheit 
fürchten, als fie dieſelben ganz laut die Handlungen der Regierung kriti 
firen und fie mit einer Kühnheit auftreten jahen wie nie vorher. Obgle 
ihnen eine Menge befter Gründe zur Seite ftanden, hätten die Be 
jchwerden der franzöfiichen Unterthanen wahrjcheinlich niemals 
Entgegenfommen der hauptftädtiichen Negierung gefunden, wenn das cerfi 
Grolfen des Gewitterfturmes der von der Seite der anglo:amerifanijche 
Kolonien her heranzog, England nicht mehr als alle Gründe von d 
Notwendigkeit überzeugt hätte, den franzöjischen Canadiern Konzejjionen 
machen, um fie von einem Zufanmengehen mit ven Aufjtändijchen abzu 
halten, die fie einluden, fich mit ihnen im Kampfe um die Unabhängigfei 
zu vereinen. 


Damals bejafjen die englischen Staatsmänner die Klugheit zu Di 
greifen, welche mächtige Waffe der Einfluß der katholiſchen Geiftlichke 
ihnen darbot, um jich in den drohenden yeindjeligfeiten der Treue und 
des Beiſtandes der Bevölferung von Canada zu verfichern, die gewiß kein 
zu verachtender Bundesgenofje in dem nahen Kampf war, da fie ſich auf 
nicht weniger als 50,000 Seelen belief. | 


Aber ſtets auf der Lauer, um jedes Mittel zu ergreifen, ihre Made 
aufzurichten, verſprach die katholiſche Geiftiichkeit ihre Unterftügung mW 
gegen Bergünjtigungen und Zuwendungen jowie nachdem fie die 3 
ficherung erhalten hatte, daß die geiftlichen Befigungen und Abgaben voll 
unantajtbar feien, und daß man ihnen die Aufficht über den Glauben % 
Canadier nicht jtreitig machen würde, 


Dieje von dem Zwang der Verhältniffe eingegebene Politif führte 7 
dem Ergebnis, daß der Bijchof von Quebec, dem die englifche Negterung 
joeben cine Penjion von 200 Pfund Sterling bewilligt hatte, einen Hirte 
brief an die Katholiken feiner Diözefe richtete, in dem er jie ermahnte, 
Englands Partei zu ergreifen und jedem, der ſich vebellifch zeigen würde 
die Exkommunikation androhte. 

Ein anderes Ergebnis diejer Politik war, daß die ftaatlichen Gewalten, 
um ſich der katholiſchen Geijtlichkeit, diejich für diefen Preis ihnen verkauft 
hatte, gefällig zu erweijen, aufhörten, die Evangelijation unter den Canadiern 











zu begünftigen, und den franzöfiichen Paftoren die Weijung gaben, ſich nur 
m ihre proteftantiichen Gemeinden zu befümmern. 

Aber das Werk diefer Männer, obgleich es auf folche Weile von An- 
ing an eingeengt wurde, war doch nicht vergeblich. Bis heute fehlen uns 
feider noch die Urkunden, um es im jeiner ganzen Ausdehnung zu über: 
bliden. Es hatte indes Erfolge, von denen uns einige befannt find, weil 
fie ihre Wellen bis in unfere Tage geworfen haben. Ich erinnere bei 
iejer Gelegenheit gern an ein ſolches Nefultat, die Frucht der Arbeit des 
Herin de Diontmollin, auf das ich für ungefähr ein Jahrhundert den 
Uebertritt meiner eigenen Familie zum Proteſtantismus zurücführen zu 
fünnen jtolz bin. 

Sean-Baptift Pain wohnte in dem Kirchſpiel St. Roch des Aulnaies, 
das am Südufer des St. Lorenzſtromes, 60 Meilen unterhalb Quebec, 
liegt. Während er fein Feld bebaute oder feine Nee in den Fluten des 
Stromes auswarf, überdachte er im Geifte die Wahrheiten, die ev auf den 
Seiten des Neuen Teftamentes gelefen hatte, das ihm de Montmollin auf 
einer jeiner Mifjionsreifen gab. Das Korn, das er auf jein Feld aus- 
freute, konnte nicht jchneller Wurzel faffen und wachſen, als die evange- 
führen Gedanken es im feinem Herzen thaten. Im Jahre 1786 
ſchwur er öffentlich den Irrlümern der Nomfirche ab und machte aus 
feinem Haufe eine Art Kultusftätte, Wo der treue Glaubensbote von Quebec 
von Zeit zu Zeit erichien, um die göttliche Botſchaft zu verfündigen. Einer 
meiner Vorfahren, Jean-Baptiſt Morin, wohnte als Nachbar des eben 
Üebergetretenen einige Male diefen Gottesdienften bei und empfing davon 
einen jo tiefen Eindrud, daß verjelbe wie eine Ueberlieferung in meiner 
Familie haftet, und obgleich ev ſich nicht offen zum Broteftantisinus be- 
fannte, behielt er davon eine Sinnesart und freie Geiftesvichtung, welche 
feinen Fatholifchen Pfarrer oft zu jchaffen machten. Was aber ſich auch 
jortpflanzte, das war cin Exemplar des Neuen Zejtamentes, das mein 
Großvater aus can Pains eigenen Händen empfing. Mein Vater erbte 
dies fojtbare Buch, und alle Sonntage — das iſt eine der teuerften Er- 
innerungen aus meiner Kindheit! — las mein Vater oder meine Mutter 
der Familie daraus cinige Stüde vor, die wir immer erbaulicher fanden, 
als die in lateinischer Sprache verwaltete katholijche Meſſe oder die nichtigen 
Wiederholungen des Nojentranzbetens. Im jahre 1867 flopften zwei 
junge Bibelboten, ermüdet durch einen langen Marſch von mehreren Meilen 
durch die Gemeinden am Unterlsuf des Fluſſes, wo jie indes nicht eine 
günzige protejtantiiche Familie fanden, an unferer Thür, um uns um Unter- 
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kunft für eine Nacht zu bitten. Sie fanden einen ſo gut vorbereit 
Boden für die Aufnahme ihrer göttlichen Ausſaat, daß noch vor ihrer A 
reife mein Vater ſich freute, „daß er mit feiner ganzen Familie gläubi 
geworden war”, und daß er nun im Xichte jener Leuchte wandeln konnte 
die ihm feine Vorfahren übergeben hatten. | 
Als die Paſtoren VBeyfjiere, de Montmollin und de Lisle geſtorb 
waren oder ſich zur Ruhe gefegt hatten, wurden fie nicht wieder durd 
franzöfifche, fondern durch englifche oder jchottijche Geiftliche erſetzt. 
Nun konnte die eiferne Hand der katholiſchen Geiftlichkeit ungehemmte 
als je ihren Drud auf die franzöfiich-fanadifche Bevölferung ausüben, bi 
alles Leben und alle Kraft ausgepreßt war. Sm diejer Zeit lagerte ti 
Finjternis über der Provinz Quebec: der Priefter herrſchte! 


Neue Miffionsverfude iu Canada. 


Indes mitten im jcheinbaren Schlaf nad) außen und innen, al3 man a 
den enndgiltigen Sieg des Irrtums an den Ufern des Torenzitromes hätte glaube 
fönnen, träumten nod) edle und fromme Hugenotten in den Schweizer Berg 
und an den Ufern des blauen Genferjees von Canada und wünjchten, dor 
den Glauben und dic Uekerlieferungen ihrer Väter wieder aufleben 3 
jehen. In Schottland und England erwachte ebenfalls wieder der Miſſions 
eifer, der an die Aufklärung der franzöſiſchen Canadier mit dem Licht des 
Evangeliums denfen ließ. Und gleichzeitig begriffen in Canada englijche 
Chriſten, daß die Pflicht des Eroberers nicht einzig und allein die ift, das 
Land auszubeuten und ſich zu bereichern, und daß Gott, der ihnen ein | 
ſchönes Erbgut gegeben, ohne Zweifel dabei auch Gejichtspunfte der Pie 
für defjen Bewohner im Auge hatte. 

Nochmals war es Großbritannien, welches zu dem Miffionswerf unter 
den canadijchen Franzojen die Initiative ergriff. Die Wesleyaner 
die ein Cvangelijationswert in Norden Frankreichs begonnen hatten, 
wollten es bis Canada ausdehnen, wo fie eine Einwohnerſchaft vorfanden, 
die aus derjelben Gegend Frankreichs abjtammt, die jie evangelifirten. Der 
Bericht der engliſch Wesleyaniſchen Miffionen für das Jahr 1815 jpricht 
von der Sendung des Jean de Putron nad) Canada als franzöſiſchen 
Miffionär. Er war damals in Quebec ftationirt, und aus den folgenden 
Berichten geht hervor, daß er im verjchiedenen Teilen Niedercanadas big 
1821 arbeitete, wo man ihn auf eine Station der engliichen Miſſion ver 
fegte. Er kehrte im Jahre 1825 nad) Europa zurüd. Die Berichte 
jprechen jich jehr günftig über den Eifer diejes Glaubensboten und über 
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tige jeiner Erfolge aus. Er jchrieb von Montreal an einen Freund: 
sch predige hier jeit 4 Monaten franzöfiih. Die Unwifjenheit und 
e Bigotterie richten furchtbare Verheerungen in der Bevölferung an. Wenn 
die Prieſter von Perjonen hören, welche die Bibel befigen, jo bemächtigen 
fie fi des göttlichen Buches und verbrennen es Sch Habe vor Ber: 
ſammlungen von 40, 50 und ſogar 100 Perſonen geſprochen. Dieſe 
Leute haben andächtig und aufmerkſam zugehört. Unſere Lehre iſt für ſie 
ehr cu“. (Methodift Magazine 1817.) 
Später, am 12. Juli 1817, jchrieb diejer tapfere Miſſionär von 
Duebec aus an Herin Etchells in London: „Fünf Monate lang habe 
das Evangelium in Montreal gepredigt Viele kamen, mich zu hören, 
aber ich weiß von feiner Befchrung. Ich bin nun in Quebec. Ein 
Kaufmann hat mir jeinen Saal zur Abhaltung unferer VBerfammlungen 
angeboten. Die Unwiſſenheit ift groß." (Methodift Magazine 1817.) 
: Ohne Zweifel war es die „Britifhe und Ausländifde 
Bibelg eſellſchaft“, die wenigſtens zum Teil die von de Putron 
verteilten Bibeln lieferte, denn dieje Geſellſchaft Hatte im Jahre 1820 
— in Canada eröffnet, von denen die eine ſich in Quebec, die 
a dere in Montreal befand. 
2 Mit de Putron jehienen die erſten Verfuche der Wesleyaner zur 
Eoangeliaion der canadijchen Franzojen zu enden. Es trat aljo für 
einige Jahre eine Pauſe in der Verbreitung des Lichtes in umferer Mitte 
— Indes die bereits ausgeſtreute Ausſaat trug ihre Früchte: manche 
Familien, die heute das Evangelium beſitzen, führen ihren Uebertritt auf 
Eremplare der heiligen Schrift zurüd, dte ihre Bowfahren aus den Händen 
€ Putrons oder einiger anderer Miffionäre empfingen, deren Namen 
jie vergejjen haben, Zehn Jahre vergingen jeit der Abreife de Putrons, 
ehe ein anderer Miffionär nad) Canada geſchickt wurde. 
E Während diejer Zeit wirkte die Einführung einer befferen Erziehungs» 
bi: und die Gährung der Geifter infolge politifcher Ereigniffe darauf Hin, 
die Macht der Priefter zu ſchwächen, und die jhredliche Geißel der 
Ei Cholera, welche zwei Mal (1832 und 1835) das Land heim- 
juchte und Tauſende von Opfern fojtete, fonnte die Herzen nur empfäng- 
licher machen für die Aufnahme der frohen Botſchaft. 
Endlich, im Jahre 1334 jollte das Evangelifationswerf in Canada 
Hieder aufgenommen werden, um feitdem nie mehr zu jchwinden. Der, 
1 Gott erwählte, um die Grundlagen bejtändiger Miffionsarbeit in 
ere Mitte zu legen, war Neverend Henri Olivier aus dem 






































Waadtland (Schweiz), Er durchzog 1829 den Norden Frankreichs, 
dort im Auftrage der Bibelgejellfhaft von Edinburgh das Evangeliı 
predigen und auszubreiten. Aber unter dem tiefen Eindrud der Lek 
eines Buches über die Mifftonen unter den wilden Eingeborenen Amerikas 
faßte er den Entjchluß, fich der Evangelifation diejer armen Gögendiener 
zu widmen. Er reifte aljo mit feiner Frau und zwei Männern, Gavin 
und Dentan, nach Amerika, und langte mit ihnen zu en im 
November 1834 an. 


ALS Dlivier mit den religiöjen Zuftand Canadas befannt wurde, 
jagte er fich, daß er nicht. erft nötig habe, zu den wilden Bolfs- 
ftämmen, den Ueberbleibſeln der Urbevölferung umjeres Kontinentes, zu 
gehen, um einem befonders dringenden Evangelifationsbedürfnis abzuhelfen: 
es jhien ihm genug, das Evangelium der Bevölferung zu bringen, die 
ihn umgab und vefjelben beranbt war. Er entſchloß ſich alfo, mit Erz 
laubnis des Evangelifationsfomitees von Edinburgh, das ihn in feinen 
Dienjt genommen hatte, in Montreal zu bleiben. Dieſes Komitee nahm 
fi vor, „Fromme Mifjtonäre ohne Unterfchied der Kirchenpartei ode 
Denomination" nad) Canada auszufenden. leichzeitige Schriftftüde 
ſchildern Dlivier alS einen „durch feine Frömmigkeit und Aufopferung herz 
vorragenden Mann." Er begann fein Werk als einfacher Cvangelift. 
Das Volk hörte ihm gern, und feine Zuhörerjchaft mehrte ſich schnell: 
Das Evangelium war unter eine gewiffe Anzahl Familien gekommen 
Man jprad) mit Bewunderung von den Sonntagspredigten, und man fing 
an, fich zu jagen, daß diefer neue Prediger vielleicht ganz recht hatte, 
Und dann, er war jo bejcheiden, mild und gut! Bon Haus zu Haus 
gingen die Schwingungen über. Das fleine Senfforn, das in die Maſſe 
diefer bewegten Bevölferung von Montreal gelegt worden war, begarıg 
endlich Wurzel zu jchlagen und einen Schößling zu treiben. 


Die erjchrodenen Priefter denunzirten mit außerordentlicher Heftigkeit 
die neue Lehre umd den, der jie verfündigte. Diejer Fremde war „eim 
gefährliches Weſen, ein Betrüger, der fan, um die Familien zu ruiniren 
und Zwift ins Volk zu tragen." Dieje wütenden Ausfälle verbunden mit 
alfen Flüchen der Kirche, trugen Schreden in das Herz der Furchtſamſten 
Die Begeijterung nahm ab. Die Feigen und Aengftlichen verließen ven 
föniglihen Weg der Wahrheit. Olivier mit feiner Handvoll Tapferer 
feste aber den Kampf fort. Zu Beginn des Jahres 1835 hatte der un— 
erſchrockene Arbeiter bereits eine Anzahl Anhänger gewonnen, und 
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= Montreal die er ſte frazöſiſch-proteſtantiſche Ge— 
ide, die ſich an feine Denomination anſchloß. 
— mußte er im demſelben Jahre nach Europa zurüd- 
da feine Gejumdheit in unjerem rauhen Klima jchwer gelitten Hatte. 
Fr h ehe er von Montreal abreijte, traten Frau Henriette Feller 
Lar anne, deren Name in den Annalen unſerer Miſſion berühmt ge— 
en iſt, und Ludwig Rouſſy an ſeine Stelle, welch letzterer von den 
neinden der franzöſiſchen Schweiz abgeordnet worden war. 
Nachdem fie die Lage fennen gelernt und die moraliſchen Zuftände 
> Bedürfmifie der canadijchen Gejellichaft erforjcht Hatten, machten ſich 
zau Feller und 2. Rouſſy an die Gründung der Miffion von Grande 
ligne im Kirchenbezirt Neuſchottland, etwa 60 Meilen ſüdwärts von 
Rontreal, eine Miſſion, die jich den baptiftiichen Gemeinden anjchloß und bei 
er erzieheriichen Ihätigfeit wie auch in der Begründung neuer Gemeinden 
5 d geſegnet war, wie wir jpäter fejtzuftellen Gelegenheit haben werden. 
fer Winf war nun gegeben. Ein weiteres Feld öffnete fih, und eine 
Miffionsgejellichaft, die eine außerordentlich wichtige Rolle im ber 
angelijation des Landes fpielen follte, die „franzöſiſche canadijde 
> e ellihaft” (Sociẽtẽ franco⸗canadienne) bildete ſich am 8. April 1839, 
m Tag, der für alle Zeit im den Jahrbüchern unſerer Geſchichte ein 
eiweihter bleiben wird. Dieje Gejellichaft, die jede konfeſſionelle Färbung 
r jeftireriiche Tendenz; mied, bejtand aus eifrigen Ehriften Montreals, 
nter ihnen die hochwürdigen Doktoren Taylor, Wilfes und Strong, 
4 drei Paſtoren ſehr bedeutender Kirchengemeinden von Montreal, umd 
Sperren ‚sohn Redpalh und James Court, welch letzterer gleichjam 
We Seele diejes Leibes geweien ift. Diefe neue Geſellſchaft feste ſich 
unmittelbare Verbindung mit Glasgow. in Schottland wegen 
izieller Unterſtützung und mit Genf, um von dort Miffionsbücher zu 
Iten. 
- Am 1i. Dftober 1339 verließen Rev. Taylor umd Herr Court 
freal, um als Abgejandte der neuen Gefellihaft mach Europa zu 
Ihre Aufgabe war, bei den Brüdern der aften Welt ein Ieb- 
ieres Intereſſe zu erweden, umd franzöfiiche Miffionare mitzubringen. 
fi Monate nad) ihrer Abreife wurde in Glasgow ein Comitee begründet, 
in Genf bildete ſich ein Unterfomitee, das ſich aus den berühmten 
koren Malan, Merle d'Aubigné umd anderen zujammenjegte. Drei 
i te jpäter reijten Daniel Amaron, Anton Moret und Claude Brevoft 
er Schweiz nach Canada ab, und am 20. Juni 1840 betraten fie 


2 


—— 1—[ 






















AB! 


zum erjten Male die Ufer des St. Xorenzitromes. Im Oftober desfefber 
Jahres Fam noch Joſeph Veſſot, aus Frankreich gebürtig, hinzu. Dieſe 
Miffionare wurden auf verjchiedene Punkte des Landes verteilt, und num 
begann der Kampf. 

Obgleich unfer Unterrichtsmwejen fich ein wenig gebefjert Hatte, wan 
unfer Land doch noch in eine recht dunfle Wolfe eingehült. Rom hatte 
nicht nur den Unternehmungsgeift getötet, jondern alle Hoffnung auf Fort: 
ſchritt Ächten vernichtet. Lord Durham, der Generalgouverneur von Canade 
Ichrieb 1338 über die damaligen canadifchen Franzoſen, daß fie nicht einer 
Schritt auf dem Wege der Civilifation vorwärts gekommen jeien. „Sie 
find", jagt er, „das geblieben, was die alten Bretonen waren, als jit 
zum erjten Mal die Ufer des St. Lorenzitromes betraten”. Auf dem 
Lande waren Spuren von Bildung nod) recht felten. Es ift ſehr interefjant, 
die Urkunden jener Zeit durchzufehen. Man ficht, daß überall, wo es 
fi) um Petitionen, Beeidigungen, Militärangelegenheiten handelt, faft alle 
franzöfijchen Canadier jtatt mit Namensunterfchrift mit Handzeichen unter: 
zeichneten, was einen der Departcmentsdireftoren des Kriegswejens zu dem 
Ausſpruch bewog: „eine Offiziere feien fehr geübt in der Erfindung vo: 
Handzeichen.“ 

Die erſte Sorge mußte alſo fein, dies Volk zu unterrichten. Das 
thaten Frau Feller, indem fie eine Schule in Grande Ligne, Her 
und Frau Amaron, indem jie cine andere in Belle-Riviere et 
öffneten; eine weitere beftand bereits in Montreal. Sie war vom 
Dliviers Gefährten Dentan begründet worden. Aber es galt auch, mi 
vollen Händen den Samen des Evangeliums  anszuftrenen. Dies tha 
jeder diefer Miffionäre auf feinen befonderen Arbeitsfelde Die Pricjte 
drohten, widerjegten ſich und erklärten ſchließlich, die Verfäufer vor 
Büchern müßten verjagt umd ſchwer beftraft werden. Uebrigens jei di 
Bibel kein Buch für die Familien, allein der Geiftliche habe das Recht, fü 
zu lefen und auszulegen. Die Oppojition des Priefters belebt den Eife 
des Evangelijten. Die Liebe kämpft gegen den Haß. | 

Befjot, damals jung und feurigen Charafters, hatte häufige Aus 
einanderjegungen mit den Prieftern, deren Grgebnis dem Cpangeliun 
günftig war. 

Um diefe Zeit, 1840, Hatte er einmal cin eigenartiges Zeuguis 
abzulegen, das den Stand der Umwiffenheit und die Vorurteile det 
Römiſch-Kalholiſchen, unter denen diefe Miffionare zu arbeiten hatten 
grell beleuchtet. In einer jpäter protejtantifd) gewordenen Familie wurd 
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e mit Beleidigungen überhäuft. Eine Frau fuhr ihm mit den Worten 
Sie haben gejpaltene (Bods)-Füße; unjer Pfarrer hat es uns ges 
; und darum dürfen wir nichts mit Ihnen zu thun haben“. „Wenn 
der Priejter gejagt Hat”, antwortete Veſſot, „So muß ich Ihnen meine 
ie zeigen“, und fiehe da, er zieht einen jeiner Schuhe aus. Die ganze 
Familie beugte ſich erjchrocen nad) dem nadten Fuß. Nach einer ſorg— 
ältigen Unterfuchung, die nichts Außergewöhnliches ergab, bejinnt fich die 
Mutter eines Befjeren und jagte, dann müſſe e8 der andere Fuß jein, 
ser gejpalten jei. Nach verjelben Beweisführung feitens des Miſſionars 
indern die Zeugen diefer wunderlichen Scene ihre Haltung und erflären, 
saß wenn der Priefter fie jchon im diefem Punfte belogen habe, es jehr 
vahrſcheinlich jet, daß er fie auch im anderen täufche, und nehmen die 
Botſchaft von der Gnade Gottes günftig auf. Dieje alberne Anklage 
ei die erften Miſſionäre in Canada und andere nicht minder ungereimte, 
ft aber verbrecherijchere, haben jich gar manches Mal bejonders auf dem 
ande wiederholt. 

Ende 1840 hatte die franzöfiich-canadische Geſellſchaft in Montreal 
sine Gemeinde, in der etwa 50 Perjonen ſich unter der Leitung des 
Baftor M. ©. Lapelletrie vereinigten. 

Diejer eifrige Diener Gottes, der im Herbſt 1839 in Montreal 
angefommen war, arbeitete einige Monate im Auftrag der „Evange— 
iſchen und Ausländiſchen Bibelgeſellſchaft“. 1840 trat er 
im den Dienfi der neuen Gejellichaft ein. Seine ſchwache Gejundheit 
zwang ihn, feine Arbeit aufzugeben, und nad) Europa zurüdzufehren. Er 
jtavb bereits im jahre darauf, dod) nicht, ohme zuvor die nötigen Geld— 
mittel zum Bau der Heinen Kirche St. Johann in Montreal gefammelt zu 
haben, die diejenige franzöfiich-proteftantifche Kirche Canadas geworden 
ift, welche die günjtigfte Entwiclung genommen hat. Lapelleterie hatte 
1840 in Montreal auch eine Sammlung von Liedern herausgegeben, die 
den Titel führt: „Geſänge für die Fefte und andere Gelegenheiten“. Dies 
jehr jelten gewordene Buch iſt das erſte Buch im franzöfifcher Sprache, 
das die Proteftanten in Canada veröffentlicht haben. 

Im Jahre 1841 reiste der Biihof von Montreal, erjchroden über 
den Aufichwung des Proteftantismus, nad) Europa und brachte von dort 
6 Jeſuitenpatres mit. Eine Wocenjchrift ,, Les Melanges 
Religieux” wurde in Montreal zu dem Zwecke gegründet, die 
evangeliiche Religion zu verunglimpfen und zu entjtellen. Das Haupt, 
mittel, das Rom anwandte, um die evangeliiche Bewegung einzudämmen, 
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war jedoch die Sendung des Grafen de Forbin Yanfon, des Biichofs von 
Nanzig, eines aus Franfreich entflohenen Bourbonen, den die unwiſſende 
Bevölkerung Canadas wie einen vom Himmel Gejandten aufnahm. 

Diefer Kirchenfürft durchzog das Land, indem er das Volk anfachte, | 
am Glauben der Väter feitzuhalten und die Bibelboten als verrücte Be- 
trüger denunzierte. ALS Siegeszeichen pflanzte er überall, wo er hinfam | 
Kreuze auf, in der Meinung, dadurd dem Aberglauben ewigen Beftand 
zu jichern 4 
Trotz dieſes Widerſtandes des Nömertums, das nie wählerifc in | 
der Wahl feiner Mittel ift, wenn fie nur zum Ziele führen, gewann das 
Werf der Evangelifation von Tag zu Tag größeren Einfluß. Ueberall 
wurde die Werbethätigkeit entfaltet. ES fchien, als ob die Verfolgung nur 
die Teilnahme wecken und der guten Cache helfen ſolle In St. Thereſe, 
einige Meilen von Montreal, nahm die Bewegung einen kräftigen Anlauf. 
Sechs Fanilien jagten ic) von Rom los, und ihr Ausharren gegenüber 
der Berfelgung bewies die Aufrichtigkeit ihres Glaubens. Weber dieſen 
ihönen Erfolg waren die Priejter außer ſich, und die treuen Arbeiter des 
Herrn wurden brutal angegriffen. Man wollte ihr Eigentum zerftören und 
jie vom Schauplag der Welt verſchwinden laffen. Die Sache wurde vor 
die Gerichte gebradht. War man dody vor 50 Fahren der Anficht, daß es 
für die proteftantifchen Canadier Gerechtigkeit nicht gäbe! Die Echuldigen 
wurden indes der don ihmen ausgeführten Angriffe überführt und zu 
50 Tagen Gefängnis bei ſchwerer Arbeit verurteilt. Nach dem Urteils" 
ſpruch erhob fich das Opfer diefer Verfolgungen, Veſſot, und bat ums 
Wort. Er fagte: Der einzige Grund, weshalb er den Schub des 
Geſetzes erbeten habe, fei der geweſen, ein Beifpiel zu geben und ähnliches 
Unrecht fünftig zu verhüten. Er wünſche keinerlei Rache und habe nicht 
das geringste Gefühl des Haſſes. Seine Neligion fordere von ihm, Böfes’ 
mit Gutem zu vergelten, deshalb bäte er um Gnade für die Schuldigen. 
Eine jo vornehme Geſinnung rührte den Beamten. In bewegten Worten 
lobte er den Mijfionar. Die Schuldigen wurden frei gegeben und Ve 
Bejjot um BVerzeihung. 

Im Laufe des Jahres 1841 gewann die Franzöfiich-Canadijche Ge— 
jelljchaft an Ausdehnung. Die Geiftlichen J. F. Tanner und J. Chevalier, 
beide Schweizer, wınden in die Arbeit berufen, der eine nad) St Thereſe, 
der andere al3 Kolporteur. 

Sm November 1843 machte Tanner eine Reife nad) Europa 
und brachte vier neue Arbeiter mit, F. Doudiet, Johann Bernier, 
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, die damals nur aus 40 abendmahlsberechtigten Gliedern be- 
Doudiet wurde in St. Thereſe jtationiert, daS 20 Rommunifanten 
Vernier und Frau übernahmen die Leitung der Schule in Belle 
Riviore. 

Der Zeitraum von 18800 —1860 brachte der Franzöſiſch-Canadiſchen 
Gejellichaft ſchöne Erfolge. Da die Schule in Belle Riviere dem Bedürfnis 
der Miſſion nicht mehr genügte, wurde jie nach Pointe-aur-Trembles, neun 
Meilen von Montreal, verlegt und in ein Colleg umgewandelt, das jährlich 
mehr als 100 Katholifen unterrichtete. Das Arbeitsgebiet wuchs. Pajtor 
Vernier begab ſich nad) Europa, neue Arbeiter zu juchen. Da trug ſich 
eines der traurigjten Ereignifje zu, von dem wir zu berichten haben. Vernier 
ſchiffte jich mit vier Mifjionaren, die er für Canada gewonnen hatte, in 
ein Segelichiff Namens „Annie Jane‘ ein. Es war im September. Die 
erſten Tage der Ueberfahrt gingen glücklich von ſtatten, und man war voll 
froher Hoffnung. Aber bald wurde die See ſtürmiſch und in der Nacht 
4 es 28, zum 29. des Monats jcheiterte das Schiff, jeines Segelwerfs be- 
ranbt und den Wogen preisgegeben, an den Feljen. Man erzählt, dan 
Bernier jeiner letzten Stunde mit vollfommener Ruhe entgegen jah. Er 
ſprach jeinen verzweifelten Gefährten zu und wies fie auf den Himmel hin, 
als den Ort des Wiederjehens. Zwei diefer Mifjionare famen ums Leben. 
einer davon war Vernier Man fand ihre Leichen am folgenden Morgen 
am Ufer der Inſel Vaterſay, wo der Schiffbrud) erfolgte. 

Trotz diejes harten Schlages fuhr die Geſellſchaft fort, ihre Werfe 
auszudehnen. J. A. Vernon wurde Vorfteher der Mädchenjchule zu Point: 
aur-Trembles, und Karl Roux übernahm die Leitung der Rnabenabteilung. 
In diefem Fahre (1854) ſteuerten die übergetretenen Canadier reichlich für 
das Unterrichtswejen. ch erwähne dieſe Thatſache, um zu zeigen, wie das 
Gefühl der Verantwortlichfeit bei unjeren Landsleuten in dem Maße zu: 
nahm, al3 das Evangelium jic der Herzen bemächtigte. 

Während des Jahres 1854 bis 1856 wurden eifrig Schriften ver— 
breitet, umd eine Anzahl Familien der evangelifchen Wahrheit gewonnen. 
Ich finde in einem der Berichte aus jener Zeit eine interejjante Stelle. 
Es iſt Abend. Ein Kolporteur kommt, ermüdet von der Tages-Arbeit, in 
einen Ort, wo er ſechs Jahre vorher der Gegenftand eimer heftigen Ver— 
(gung gewejen war. Er wandte fich an eine alte Frau, und fragte jic, 
b fie ihm für die Nacht Unterkunft gewähren wolle. „Gewiß!“ ift die 
Antwort, und wir jegen uns zum Abendejjen nieder. Während des ein- 
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fachen Mahles erkennt die Frau den Kolporteur, und fragte ihn mit Thräne i 
ob er fich erinnere, wie er vor Jahren in dem Orte aufgenomme 
worden jei. „Ja, liebe Frau“, antwortete er, „aber ich verzeihe ger 
„O, ich bin die Frau, die Sie fo jchlecht behandelt und Ihnen die Thü 
gewiejen hat. Ad, mein Herr, ich habe ſeitdem viel gelitten. Mei 
Dann hat mir eine Bibel verfchafft, und alles wurde anders. Jetzt bitt 
ich Sie um Verzeihung." 

Welcher Gegenjag! Vor ſechs Jahren war der Kolporteur ge 
ichlagen und das Evangelium verworfen worden Heute wurde derſelb 
Kolporteur der Gajt der Verfolger, und man drängte fih um ihn, un 
den Liedern zuzuhören und das geächtele Bud zu lejen! 

Es ift nicht leicht, ich eine Borftellung von der Schwierigfeit dei 
Kolporteurthätigkeit in einem Fatholischen Lande zu machen, ohne felbjt i 
ihr geftanden zu haben. Von Thür zu Thür zu gehen, ein Buch a 
zubieten, das der Priefter verdammt, Schimpf und Schande zu leider 
Hunger zu ertragen, auf harter Erde oder in einem ganz jchlechten Be 
zu fchlafen, fid) von der ganzen Bevölferung als ein verhaßter Fremdling 
betrachtet zu wiffen, unter Schmerzen die Wahrheit auszuftreuen um 
nichts aufgehen zu jehen, die Liebe denjenigen zu predigen, die euch hafjen 
das war im diejer Zeit die Aufgabe des canadiſchen Mifftonärs. Solch 
Arbeit reibt rajch auf. Nach Menſchengedanken ift fie das undanfbarjte Ge 
ſchäft von der Welt. 

Um die Befreiung des Bolfes durch) das Evangelium zu verzögerl 
ergriff die Geijtlichfeit jede günftige Gelegenheit. So verdoppelte im Jahr 
1855 jeder Priefter jeinen Eifer, unfere Bevölferung noch tiefer zu beugen 
Der Bapft hatte das Dogma von der unbefledkten Empfängnis verfündigt, 
und man beeilte fich die Kirchen zu ſchmücken, überall Marienbilder aufzu 
jtellen und die Randbevölferung mit lärmenden Kundgebungen zu betäuben 
Und bei diefen Fetlichkeiten bereicherte fi) Nom und vervollfommnete jei 
Zentralifationswerf, das viele Fahre hindurch die Wirkungen der von dei 
protejtantifchen Gejelljchaften dem Volk gegebenen Anregungen aufhob. 


Pater Chiniguy. 


In dem Augenblid, wo die römische Kirche die gelegte Breiche aus: 
zubefjern und ihr altes Anjehen wieder zu erlangen jchien, traf fie dei 
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ſchwerſte Schlag, der jie je in diejem Land umd Erdteil betroffen hat. Er 
beitand im dem UWebertritt des Pater Chiniquy zum Protejtantismus. 
3 Ich Habe nicht die Abjicht, hier die Lebensgeſchichte diejes proteſtau— 
tijchen Vorkämpfers zu erzählen. Sie it jhon zur Genüge befannt, und 
Chiniquy Hat jie jelbjt gejchrieben im den zwei auch ins Deutjche überjegten 
Werfen „Fünfzig Jahre in der römijhen Kirche” *) und 
Bierzig Jahre in der Kirche Chriſti“. **) 
e 24 Sahre alt trat er 1333 im dem Priefterberuf ein mit dem 
ganzen Eifer eines jungen heißblütigen und edelgefinnten Mannes. Nad)- 
dem er zwei oder drei Jahre Vikar gewejen war, erhielt er eine wichtige 
Pfarrei in der Nähe von ueber, wo er mehrere Jahre mit jo hingebenden 
- Eifer thätig war, ſodaß jich dadurch mehrere proteftantijche Familien zum 
- Eintritt in die römijch-katholiiche Kirche bewogen fühlten. Chiniquys Herz 
’ gehörte vor allem den Armen, für die er oft jein letztes Gewand und jeine 
fetten Paar Schuhe bergab. 
F In feiner Fürjorge für ein jehr ausgedehntes Kirchſpiel erjchrad er, 
als er jo viele Leiden, Armut, Sünden und Later mehr oder minder un- 
mittelbar aus dem Gebraud, und infolge dejjen Mißbrauch geijtiger Ge- 
tränfe hervorgehen jah. Die Unmäßigkeit, diejes große Lafter der civili— 
ſirten Welt, hat in Canada wie anderswo etwas ſo Ungeheuerliches und 
Dieriſches infolge des Brantweingenuſſes, daß viele Männer von Herz, 
um eim Beiſpiel zu geben, es als ihre Pflicht betrachten, dem Genuß von 
A Spirituofen völlig zu entjagen. Die Unterjuchung diejer Wunde der 
Trunkenheit, die er ſich alle Tage vergrößern ſah, führte Chiniquy zu dem 
a felten Entſchluß, an ihrer Heilung mit Hilfe des Radifalmittels der 
ligen Enthaltjamfeit zu arbeiten. Es bedurfte eines jo jtarfen Geijtes 
> wie des feinen dazu, um ein jo heroisches und neues Werk, wie dies im 
. Schoie des franzöſiſchen Katholizismus Canadas zu beginnen. Chiniquy 
ſtieß auf einen überaus heftigen Widerftand zunächſt auf Seiten der 
Fabrikanten und der großen Menge mäßiger Trinfer, die fanden, daß ihre 
Menſchenwürde dadurd) beeinträchtigt würde, und jchlieglich auf Seiten der 
atholiſchen Geiftlichkeit jelbft. Nachdem er vom Bijchofe die Erlaubnis, 
— Temperenz in ihren Sprengeln zu predigen, erlangt hatte, mußte er noch 
die Prieſter für ſeine Sache gewinnen, was nicht immer leicht war, denn 
(* Deutſch herausgegebeu von Friedr. v. Schwarzbach, Barmen. Verlag 
D. B. Wiemann, 


(** Dieje intereſſante Schrift erſcheint ſoeben im einer Ueberſetzung von Dr. 
Georg ‚Friedrich. Zu beziehen durch C. Braun’s Verlag, Leipzig. 
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eine Anzahl von ihnen fühlte fi) durch feine Predigt persönlich 
troffen, Ueberall wo Chiniquy einen abgeneigten Pfarrer vorfand, wies 
es ab, jeine Parochie zu betreten, ſelbſt wenn diefer ihn drängte Hinz 
fommen, denn er hatte den wohlbegründeten Grundjaß, daß der Hirt über 
der Herde das Beifpiel geben, und daß er im der Lifte der Abjtinem 
obenanftehen müſſe. Auch bei diejer Neform wie bei jo viel ander 
ging übrigens das Volk viel eher vor als jeine Führer. Um fich in 
umfafjenderer Weije diefem Werk, das ihm immer mehr zu einem wal 
Apojtolat wurde, jich widmen zu fünnen, verzichtete Chiniquy auf 
Pfarramt und ließ jich in der Nähe eines Gönners, der damals Pfari 
von Longueil bei Montreal war, nieder. Ungefähr in diefer Zeit jchloß 
fid) aud) einer viligiöjen Kongregation, den Beres oblats, au. 
halb nannte man ihn den Bater Chinigqun. 

Seitdem widmete er fi) mehrere Jahre ausſchließlich dieſem Wert 
indem er im jeder Jahreszeit durchs Land zog und in Kirchen oder mt 
freiem Himmel predigte. Tauſende von Perſonen aus allen Ständ 
verpflichteten fic) auf den Altären, nicht mehr berauichende Getränfe 
genießen, und, was umerhört war, man jah damals Schenfwirte ih 
Fäßchen mit Branntwein auf Haufen tragen und eigenhändig dem Feu 
übergeben. Man hat die Zahl der Perſonen, welche fih zur Fahne 
Enthaltjamfeit befanten, auf 200,000 gejchätt, das aber war die große 
Mehrzahl der damaligen franzöjischen Bevölkerung Canadas. Dieje | 
volfstünliche Bewegung hat ungeheuer viel Gutes geftiftet, indem f 
eine Menge Familien dem Elend entriß und in jehr merklicher Weiſe 
Niedercanada, ja, dem ganzen Lande die Sittlichfeit hob. Kaum fieben Jahr 
hatte Chiniguy Mäßigkeit gepredigt, als 32 Branntweinbrennereien infolg 
Verminderung des Verbrauches gejchlojjen werden mußten. 

Ein Volfsredner, der es verjtand die Maffen zum Entſchluß zu 6 
wegen, und der überall, wo er hinfaın, Gedeihen, Wohlitand, Drdnun 
und das Familienglük zumal der Frauen und Weütter hob, wurd 
Chiniquy der Abgott des Volkes, jo daß ihn Hunderte von Ort zu Or 
mit Fahnen und Muſik begleiteten, froh darüber, dem den Krieg zu er 
Hären, das er „das Ungeheuer der Unmäßigfeit“ nannte, 

Dieſe edlen, von jo ſchönem Erfolg in einer der Billigung jo wirdige 
Sache gefrönten Beftrebungen und die aufßerordentlichen Wohlthaten, die € 
jeinem Vaterland durch fie erwies, wurden wieder und wieder im der 
ganzen Preſſe und in einer Menge Adrefjen, die ihm überreicht wurden, ge 
rühmt und fanden auch ihre Anerkennung in rührenden Dantesber 
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zu Glüuck, ‚Frieden und Wohlſtand verholfen — indem er Väter 
und Söhne dem Abgrund der Erniedrigung entriß, in welche ſie durch 
die Trunkjucht geſtürzt waren 
E Sch will mich darauf bejchränfen, einen einzigen Auszug aus einer 
per hervorragendjten Zeitungen jener Zeit mitzuteilen: 
„Wir haben Montag abend berichtet, daß die legten Sonntag in 
er Bfarrfirche begonnenen Predigten des hochwürdigen Pater Chiniguy 
den bedeutenden Erfolg hatten, daß jie cine große Zahl Perjonen dem 
Banner der Temperenz zuführten. Wie fünnte es auch anders fein, da 
jo viel Taujend Bürger und Bürgerinnen in allen Yandesteilen fich bereits 
dem überzeugenden Wort des würdigen Apoftels ergeben haben! Aber 
diejer legte Kreuzzug gegen den hartnädigen Feind des Menjchengejchlechts, 
die Unmäßigfeit, hat alle Erwartungen übertroffen. Mehr als 16.000 
Perſonen haben in Montreal zu Chrijti Füßen ihm abgejchworen.. 
„Wenn man das Werf, das Pater Chiniquy faft in ganz Canada 
durchgeführt hat, aflein unter ‚dem jittlichen. und wirtjchaftlichen Gejichts- 
puntte betrachtet, jo müßte jchom das ‚ganze Land jich vereinen, um ihm ein 
Denkmal der Dankbarkeit: mit: der Jnichrift zu errichten: „Dem größten 
Wohlthäter des Landes.“ (Mimvoc, 5. April 1849.) 
Er empfing auch mehrere andere öffentliche Begeugumgen der hohen 
Achtung, die jeine Perjon und jein Werk genoß. 
Die Bewohner von Beauport, der erjten Gemeinde, in der die Temperenz 
eingeführt wurde, errichteten im Jahre 1842 cine hohe, zierfiche Säule 
‚zur Erimmerung an Chiniquys Thätigfeit. Diejes Denkmal erijtirt noch 
heute. 
Im Jahre 1849 erteilte der Bijchof von Montreal in einem öffent- 
lichen Schriftjtüf dem Vater Chiniquy den Titel, eines Apoftels der 
Mäßigkeit in Canada. 
Ein wenig jpäter in demjelben Jahre überreichte die Stadt Montreal 
ihr Biſchof und ihre Nichter an der Spite, inmitten einer großen Menge 
der erjten Bürger, die ſich in der Kathedrale verfammelt hatten, dem Pater 
Chiniquy eine goldene Medaille mit folgender Inſchrift: „Dem Pater 
Chiniquy, dem Apostel der Mäſſigkeit in Canava. Ehre feinen 
Tugenden, jeinem Eifer und jeiner Vaterlandsliebe.“ 
h Im uni 1850 wurde er von 40,000 Mitgliedern der „Mäßigfeits- 
geſellſchaft“ abgeordnet, um dem canadiichen Parlament einen Gejegesvor- 
f zu überreichen, zu dem er die Anregung gegeben , hatte, und der 
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darauf abzielte, die Verkäufer und Fabrikanten von berauſchenden © 
tränfen für die Verlufte verantwortlich zu machen, welche die Familien d 
Trinfer erleiden Dieſer Gefegesvorschlag fand begeifterte Aufnahme, um 
in derjelben Sigung fangen verjchiedene Abgeordnete da3 Lob des Pate 
Chiniquy, worauf das Parlament einftimmig. bejchloß, ihm zu danken um 
ihm eine Chrengabe von 500 Pfund Sterling (ca. 10,000 Mark) al 
Ausdrud der Dankbarkeit des canadijchen Volkes für feine —— 
die ſoziale und patriotiſche Reform zu überreichen. 


Kein Prieſter, ja kein Mann in Canada war damals bekannter, ge 
ſchätzter und auch geliebter als Pater Chiniquy: er hatte im die Auge 
fallende Beweiſe ſeiner Fähigkeiten, ſeiner Frömmigkeit, ſeiner Tugende 
und ſeiner Liebe zum Volke gegeben, indem er in jo bewunderungswürdige 
Weile eine Mifjion jittlicher und wirtjchaftlicher Wiederaufrichtung er 
füllt hatte. 


Damal3 war cs, daß er durd die Wirrdenträger feiner Kirche mi 
einer andern, in ihren Augen nicht minder wichtigen Aufgabe betraut wurd 
Es handelte ji darum, von dem reichen und weiten Thal des Miſſiſſi 
Befig zu nehmen, das damals fajt unbewohnt war, um im Herzen de 
Vereinigten Staaten von Nordamerifa eine große Kolonie römiſcher Kathe 
(ifen zu gründen. | 


Der Biſchof von Chicago, Yandeveld fam, um mit ihm in Canad 
hierüber zu verhandeln. Die Fluten der Auswanderung aus Frankreich, 
Belgien und Untercanada mußten auf dies neue Gebiet gelenkt und dasſelb 
im Namen der Kirche in Befig genommen werden. Diejer Plan, der de 
Auge eines Leifrigen Priefters noch weitere Perjpeftiven eröffnete als di 
Ebene des Miſſiſſipi, lockte Bater Chiniquy, und er übernahm die Auf 
gabe, die man ihm antrug. E3 war im Jahre 1851. Bald jah cr ſich 
infolge des Rundſchreibens, dag er im verjchiedene Länder ausgehen lieh 
umgeben von Zaujenden von Auswanderern, die unter jeiner Leitung eine 
wohlgedeihende Kolonie in Illinois gründeten, deren Mittelpunkt St. Anna wa 

Auf ein Mal, im Jahre 1858, machte ſich diejer Mann, der ein e 
jo fefte Stellung in den Herzen feiner Landsleute hatte, und auf dem 
feine kirchlichen Vorgeſetzten jo viele Hoffnungen jegten, mit Hunderten 
feiner Pfarrkinder los von der römijch-fatholifchen Kirche und befannte ſich 
öffentlich zum Proteſtantismus! ... Die Gründe und die ſich 
häufenden Geſchehniſſe, die ihn zu dieſem entſcheidenden Schritt trieben, 
ſind ausführlich in ſeinen oben erwähnten Werken beſchrieben. Es würde 
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bier zuviel Raum in Anſpruch nehmen, wenn ich auch nur eine Zujammen- 
aſſung derjelben geben wollte, 

Damit begann ein furchtbarer, gewaltiger Kampf zwiichen diejem 
Vebergetretenen und mit dem Evangelium gewappneten Priefter, defien 
edle Bergangenheit und ehrenhaften Charakter, man vergeblicy zu befleden 
ſu chte, und dem Sternenbanner der großen Republik, d. h. dem von ihr 
jewährten Schutz des gleichen Rechtes für alle, auf der einen Seite umd 
dem Ungetüm des Römertums auf der andern, dem alle Waffen „zur 
a ößeren Ehre Gottes" recht find nad) dem Grundjag, daß der Zweck die 
Zwanzig Mal zerrte man den „Abtrünnigen“ vor die Gerichte, zwanzig 
Mal beſchämte er jeine Ankläger und bewies feine Unjchuld. Edelmütige 
Böreumde ihügen ihn und reichen ihm ihre hilfreiche Hand. Unter ihnen 
befand fid) einer, der ihm mehr als einmal vor Gericht vertrat, der Mann 
der ſpäter der größte aller Präſidenten der amerikaniſchen Republik nach 
Waſhington wurde und unter der Mordwaffe eines römiſchen Katholiken 
ſtarb: Abraham Lincoln! 


£ Der ebenjo unjinnigen wie niedrigen Angriffe müde appellierte Pater 
einig nad) des Apojtel Paulus Beiſpiel „an den Kaifer” und erreichte 
durch, daß einer jeiner gemeinjteu Berfolger und Verläumder, Pater 
Brunet, 5 Fahre eingeferfert wurde. 

Es ijt jchwer, jich einen richtigen Begriff von der gewaltigen Ers 
Ihütterung zu machen, welche jein Uebertritt in der Kolonie von Illinois 
und rückwirkend auch im Herzen Canadas hervorrief. Die Priefter jagten 
auf der Kanzel, daß Chiniquy Protejtant und infolgedejjen für alle Ewig- 
feit verdammt jei. In der Stille des Beichtftuhles jprachen fie in ver- 
hüllten Wendungen aber deutlich genug von jeinem „ichlechten Lebenswandel” 
als PBriejter. Wäre aber jein Lebenswandel wirklich der gemejen, als 
welchen jie ihn jest erſcheinen lajjen wollten, jo wäre es für die Geijtlich- 
feit recht leicht gewejen, jeinen ganzen Einflug durch die Bekanntmachung 
desjelben mit einem Schlag zu vernichten Andererjeits fielen ſolche An— 
Hagen mit ihrem ganzen Gewicht auf die Geijtlichfeit jelbft zurüd, die jo 
lange in ihrer Mitte einen nad) ihrer nunmehrigen Behauptung jo herunter» 
‚gefommenen Priejter geduldet, ja, ihn in den Himmel erhoben hatte. 
Mehrere Freunde in feiner Umgebung und in Canada drangen in ihn, 
ſeine Heimat aufzuſuchen, wo er ſo tiefe Spuren hinterlaſſen hatte, um 
dem Volk von Canada ſeinen Widerſtand gegen die Biſchöfe und ſeine 
Trennung von der römiſchen Kirche zu rechtfertigen. Chiniquy aber war 
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in der That der Meinung, daß der günſtige Augenblick für ihn gekomn 
ſei, in ſein Vaterland heimzukehren, um in dem gut vorbereiteten Boden 
eine Saat auszuſtreuen, die ſpäter zur Ehre Gottes aufgehen ſollte. 


Als die Geiftlichfeit erfuhr, daß Chiniquy ſich rüftete, nach Canada 
zu kommen, machte fie unerhörte Anftvengungen ihn fernzuhalten. Zu 
nächſt ließ man ihm Drohungen hochgeftellter Perjönlichfeiten zugehen, die 
ihm erklärten, daß jein Leben in Gefahr fein wiirde; fodann behaupteten 
die Priefter, daß der Pfarrer von Sankt Anna volljtändig dem Glauben 
abgejagt habe, daß er das ausjchweifendjte Leben führe, und daß ihm : r 
ein paar Intriganten auf dem Wege des Abfalls gefolgt ſeien. Letzteres 
war für die canadiſchen Katholiken ſchwerer zu glauben als die erſten 
beiden Punkte, denn eine Menge aus Sankt Anna eingetroffener Briefe 
fagten im Gegenteil aus, daß die große Maſſe der franzöſiſchen Ein— 
wehner von Yllinois mit dem Manne fympathifierte, welcher der Gründer 
der Kolonie gewejen war. Keine Drohung vermochte es indes, Chiniquy 
von der Vollendung deſſen abzuhalten, was er als eine unabweisbare Pflicht 
erfannt hatte. „Ich bereite mich vor“, ſchrieb er an einen Freund, „das 
Evangelium nach) Canada zu tragen, und ich weiß, daß mid) dabei Drang 
jale erwarten. Wenn ich den Drohungen glauben darf, die von allen Seiten 
an mic) gelangen, jo muß ich mein Leben jehr in Acht nehmen. Vielleicht 
— mir fcheint es fogar unvermeidlich — muß ich auch mein Blut fi 
diefe heilige Sache vergiegen, Iſt das der Fall, jo bin ich gewiß, daß 
mein Blut beredter jein wird als mein Wort. Eins ift ficher: läßt mid) 
der Katholizismus töten, jo wird er ſich jelbft einen tödlichen Schlag da 
durch verjegen." 


Die Geiftlichfeit hatte die Ankunft Chiniquys nicht erjt abgewanrtek, 

um das Bolf durch Erlaſſe und Excommunikationsdrohungen an alle die, 
welche ſich unterſtehen würden, ihm Gehör zu ſchenken, gegen ſeine Perſon 
aufzubringen. 
Indeß der „Apojtel der Mäßigfeit" wußte, welche tiefen S:ympathier 

er fich unter jeinen Landsleuten erworben hatte, al3 er in jo vielen Familie 
Nüchternheit und dadurd) Wohlbefinden und Glüc wieder herftelfte. Ueber 
zeugt, daß er bei vielen Gehör finden würde, und daß es das es 
mögende Gotteswort jei, was er zu verfündigen habe, veifte er troß de 
Thränen ſeiner Gemeinde ab. 
Nach dreitägiger Reiſe kam Chiniquy in Montreal an, wo ihn ein 
ſtattliche Schar Freunde erwartete, die ihn vom Bahnhofe ins Hotel be 
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1 
etet, denn ınan wußte, daß jein Leben in Gefahr jei. Dies war am 
letten Januar 1859. Am folgenden Abend hielt er in einem großen 
Saale eine öffentliche Rede vor S—900 Zuhörern, lauter Männern, denn 
die Frauen hatten es nicht gewagt zu kommen, da fait alle Welt einen 
Handjtreid; erwartete. Chiniquy feste in größter Nuhe unter atemlojem 
Schweigen die Gründe auseinander, die ihn dazu gezwungen hatten, fich von 
den Firchlichen Autoritäten zu trennen. Die VBerfammlung ging ohne 
Störung vorüber, obgleich die Mehrzahl der Teilnehmer in größter innerer 
Erregung war. Am nächjten Abend hielt er eine zweite Nede, die unge- 
fähr die gleiche Anzahl Hörer um ihn verfammelte, unter denen etwa 50 
Frauen ſich befanden, Chiniquy bemühte ſich, fiir jedermann das Recht 
und die Befugnis zu erweijen, das Evangelium zu leſen, da es ja das 
an alle ohne Unterjchied gerichtete Wort Gottes fein. Da ging eine Un— 
ruhe durch die ganze Verfammlung, und man hörte von verjchiedenen 
Seiten Rufe wie „Verräter, Abtrünniger, PBroteftant!" Erjchroden über 
den Ausruf und den Lärm, eilten cin Dugend Frauen nad) der Bühne, 
um den Redner zu umringen umd zu verteidigen. Chiniquy trat vor und 
jagte: „Hier bin ich, die unter Eud), die mir das Leben nehmen wollen, 
jolfen fommen, ic) werde nicht den geringften Widerjtand leiſten.“ So— 
gleich verſtummte alles. Er aber wandte ſich in einer Achtung gebieteit- 
den Haltung nad) der Seite, wo die Thür zur Bühne fid) befand, und 
jagte noch ganz bewegt: „Angenommen, daß Jeſus Chriftus in diefem 
Augenblid dort einträte, um noch einmal die unfterblichen Worte zu jagen, 
die in dem Evangelium hier in meiner Hand enthalten find, was wirdet 
ihr davon denfen, wenn ich jo kühn wäre zu erklären: „Nein, nein nicht 
weiter! Dies Volk hat nicht genug Berftand, um Euch zu begreifen, nod) 
habt Ihr genug Schlichtheit und Einficht, um Euch ihm verftändlich zu 
machen. Begnügt Euch, mir zu jagen, was Ihr fie wiffen laſſen wollt, 
und der Pater Ehiniquy wird ihnen Eure Worte erklären; fie werden mic) 
befjer verftehen, als jie Euch verjtehen fünnen!" Diefe energijche Wendung 
und fühne Haltung machte auf die Verſammlung einen tiefen Eindrud. 
Während feines achttägigen Aufenthalts in Montreal empfing der 
priejterliche Glaubensbote Tag und Nacht Hunderte von Bejuchen in feinem 
Hotel. Bor allem gejchah dies in der Nacht, denn es gab viele Nitodemus- 
jeelen unter jeinen Anhängern. Der Hotelbejiser, dem dieſes Zuftrömen 
micht bejonders lieb war, verbot all denen den Eintritt, die nicht Chiniguy 
vorher durch Karte ich angemeldet hatten. Die nicht eingelafjen wurde,n 
warteten auf der Straße — es war mitten im Winter — bi$ der Apoftel 
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der Temperenz das Fenfter öffnete, um zu ihnen zu jprechen. Hun 
von Perfonen füllten jo ununterbrochen die große St. Yalob-Straße. 

Bon Montreal aus bejuchte Chiniquy zwei oder drei Drte, wo ihn 
große Volfsmengen umdrängten. Dann wandte er fi) nad) Quebec, wo 
er die jchönften Jahre feiner Jugendzeit zugebracht hatte, zum Priefter ge: 
weiht worden war und um fic) bei feinen Reden die Maffen verſammelt 
gejehen Hatte. 

Beim Anblid des fteilen VBorgebirges, über das er jo oft als Kind 
und Jüngling gewandert war und von deſſen Höhe man mit einem Blide 
daS großartige Panorama erfaßt, das ſich zu beiden Seiten des majeftätifchen 
St. Lorenzjtromes entrollt, fonnte er nur ſchwer feiner inneren Bewegung 
Herr werden. Die große Zahl der Türme, die Menge Kirchen, in denen 
er oft den pomphaften römischen Kultus verwaltet hatte, erinnerten ihn am 
eine ganze Vergangenheit, die er aus feinen Gedächtnis hatte austilgen 
wollen. Er fand fich Jugenderinnerungen gegenüber und dachte tiefbewegt an 
jeine Empfindungen als Priefter, heute aber hatte er, obgleich noch mit der 
Soutane befleidet, vollftändig mit den Lehren des römischen Katholizismus 
gebrochen, dejjen ſtärlſte Feſtung in Canada anzugreifen er gefommen war! 
In der That ift Quebec nicht nur eine fajt uneinnehmbare militärische 
Feftung, jondern auch und mehr noch als jenes eine Hochburg des Ultra= 
montanismus, ftrogend von Nonnenklöftern, Jeſuitenſeminaren uud zahl: 
lojen anderen fchmarogenden Kongregationen, unter dem Oberbefehl eines. 
Erzbiihofs. Das war die Stadt, in die er als ſchlichter Soldat Jeſu 
Ehrifti fam, mit feiner Waffe als mit dem Worte Gottes 

Freunde mieteten ihm ein ziemlich geräumiges Haus, damit er eine 
große Zahl Bejucher zu empfangen im Stande jei Morgens und Abends 
ja bis tief in die Nacht, war dies Haus voll Menſchen. Man jchägt die 
Zahl derer, die im Laufe der Woche, welche er in Quebec zubradjte, kamen, 
um mit ihm zu fprechen, und unter die er eine große Menge neuer Teſta— 
mente verteilte, auf drei Taujend. Er hielt auch) drei öffentlidye Vor— 
träge, zu denen fich einige Taufend Perjonen einfanden. Nach dem erjten, 
der an einem Freitage ftattfand, ſandte der Erzbiſchof an alle Kirchen der 
Stadt und Umgebung einen Hirtenbrief, der am folgenden Sonntag vo 
alien Kanzeln verlefen wurde, und zwar bei der Frühmefje, und der unter 
Strafe der Ercommunifation verbot, dem abtrünnigen Priefter zuzuhören. 
Trotz diefes Verbotes und folcher Drohungen, kamen Sonntag Nachmittag 
über taujend Perjonen, meijtenteil3 franzöfijche Canadier, in die Verſamm— 
lung, und etwa 500 andere mußten umkehren, da jie feinen Plag fanden. 
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Sonntag Abend ſah man den Biſchof vom Quebec in den Straßen 
der Borjtadt Sankt Rod), wo Chiniguy wohnte, umhergehen, wo er zu den 
Bewo diejes Viertels jagte: „Es ift eine Schande für Euch, römiſche 
atholifen, daß Ihr duldet, daß ein abtrünniger Briefter in Eurer Mitte wohnt!“ 
In der Montag- Nacht jtürmten 40-50 Männer das Haus Chinigups‘ 
Ferſchlugen die Möbel und zwangen ihn brutal, jeine Wehnung zu verlafjen. 
hiniquy Hätte ſich durch eine große Zahl feiner Anhänger verteidigen laſſen 
dnnen, aber er verſchmähte es, um jeiner Verteidigung willen es zu Blut- 
gießen kommen zu lajjen, und zog ſich ruhig im ein anderes Stadtviertel 
rück Am folgenden Abend hielt er den Vortrag, den er verfprocen 
hatte, der Saal mußte aber durch eine anjehnliche Abteilung von Polizei 
amd Militär-Mannſchaften bewacht werden. 


As er hierauf noch einige Tage in Quebec geblieben war, reifte 
er r ab, um eine Anzahl Gemeinden zu beſuchen, die ihn dringend eingeladen 
‚hatten. In einem diefer Orte, Sankt Pie, war das Evangelium jeit vielen 
‚Fahren ſchon gepredigt worden. Er hielt dort drei Reden unter freiem 
Himmel, bei deren legter er nicht weniger als 1200 Zuhörer hatte. Stunden» 
lang laujchte da die Menge, die Füße im Schnee, das Gejicht dem Winde 
ausgeſetzt, bei der durchdringenden Kälte eines Februartages, aufs andäd- 
safe der geliebten Stimme ihres alten ITemperenzpredigers, der nun ein 
Br des Evangeliums geworden war. Chiniquy hatte an diejem Tage 
Ä Priejter unter feinen Zuhörern. Angejichts einer jolhen Zuhörerichaft 
> der Redner, der jelbjt tief ergriffen war, Klänge an, die heute in 
* Pie noch unvergeſſen ſind. Um das Leſen der Heiligen Schrift durch 
rmann, gegenüber der Verachtung derſelben, und den von gewiſſen, den 
Gebrauch der heiligen Bücher bekämpfendenden Prieſtern gehäuften Unwahr- 
h zu rechtfertigen, jagte er: „Liebe Brüder, man behauptet euch gegen- 
, da das Evangelium dunkel jei, daß es geheimnisvolle, unbegreifliche 
inge enthält, und daß ihr deshalb nur im die Irre geraten könnt, wenn 
“ es lest. Man jagt euch cine fleine Wahrheit, um einer großen Lüge 
durchzuhelfen.‘“ Und die Hand zum Himmel erhebend, fuhr er fort: „Das 
gelium enthält einige unverjtändliche Stellen... Nun wohl, dieje 
Sonne, die jegt auf dieje weiße Fläche herabjcheint, jie hat dumfle Stellen, 
iwarze Flecken und doch, fie ilt es, die ums leuchtet, wärmt und das 
Leben gibt. Was würde mit uns gejchehen, wenn jie Gott vom Firntament 
Awinden ließe? Nun wohl, Jeſus Ehrijtus ijt die Sonne, die im 
en Evangelium jcheint. Indem man cud) das Evangelium wegen 
iger dunklen Stellen weguimmt, nimmt man euch Jejus.Chrijtus, das Licht 
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und Leben der Seele.” „Während er fprach, vergoß ein Teil: der Hörer 
Thränen, und nicht ein einziges ihn befeidigendes Wort fiel. f 


Nachdem er noch einige Orte aufgefucht hatte, wandte ſich Chiniquy 
wieder nach Montreal, von wo er bald darauf in feine liebe Kolonie zu- 
rüdfehrte, die er ſechs Wochen allein gelafjen hatte In diefem kurzen 
Beitraum hatte er das Evangelium Tauſenden feiner Landsleute ver— 
fündigt und Humderte hatten die Heilige Schrift aus feiner Hand 
empfangen, 2 


Im Fahre 1860 vereinigte fich Chiniguy mit der .presbyteri- 
anifhen Kirche zufammen mit feiner großen Kirchengemeinde, 
deren Hirt er 30 Jahre geblieben ift. Aber cr hat der Entfaltung feiner 
Kräfte, feiner Talente, feiner Liebe und feines Eifers feine jo engen 
Grenzen gejegt: jein Arbeitsfeld war die Welt. 


Doc ich kann dem Neformator Canadas unmöglich Länger auf jeinen 
jo ereignisveichen und bewegten Lebenspfaden folgen. Sie jtellen eine 
der ſchönſten und herotjchften Seiten der Evangelijation unjerer Zeit dar. 
Es jei genug zu erwähnen, daß er viermal eingeladen wurde, England, 
Schottland und Frland zu bejuchen, wo er hunderte von Vorträgen und 
Predigten hielt. Zweimal war er in Auftralien und in Neufecland, 
mehrere Male hat er die Staaten der großen amerikanischen Republik 
und alfe Provinzen Canadas durchreift und überall, das Evangelium in 
der Hand, gewaltig Zeugnis abgelegt gegen die Irrtümer und Gefahren 
des Römertums. Er verfündigte die Liebe Chrifti und redete den Sündern 
tief ins Gewifjen. 

Doc) dies Niefenwerk, er hat es vollendet unter bejtändiger Lebens— 
gefahr. Mehr als dreißig Mal haben von ihren Geiftlichen fanatifierte 
und aufgereizte Katholiken ihm nach dem Leben getrachtet, und mehrere ” 
Male hat ev mit feinem Blut den Boden derer gerötet, die er evangeli- 
jieren wollte. Seine Laufbahn als Mijfionar war ein langes Martyrium. 

Aber fie war nicht ohne ruhmvolle Ergebniffe. Tauſende von ” 
römischen Katholiken verdanten ihren Uebertritt zum Proteftantismus der 
Arbeit dieſes modernen Reformators. Er hat Gemeinden gegründet, Miffi- ° 
onen eröffnet, mehr als 39 Prieſter befehrt und den Eifer überaus zahl ° 
reicher Proteftanten fin die Katholitenmiffion angejpornt. Und fein Werk 
hat mit feinem Leben nicht aufgehört. Seine zahlreichen, in mehrere 
Sprachen überjegten Schriften breiten jene Wahrheiten weiter aus, für die 
er die legten 40 Jahre jeines Lebens Hingegeben hat. 
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Auch jein Tod war ein Triumph! 

Im Jahre 1890 Iegte Chiniquy die Fürjorge für feine liebe Ge- 

inde in die Hände des Paſtor Boudreau, des Sohnes eines der von 

hm in Sankt Anna Befchrten. Er felbit aber fiedelte nach Montreal über, 

o er troß jeines hohen Alters fortfuhr Mifjion zu treiben, zu predigen 

md zu jchreiben bis zu feinem Ende am 16. Januar 1899. 

Die Krankheit, der er erlag, dauerte nicht lang. Am 18. Dezember 

beſichtigte er die evangeliihen Schulen von Bointe-aur-Trembles, hielt den 

Schülern eine crbauliche Predigt und nahm mit ihmen das heilige 

bendmahl. 

Am Abend des 24. Dezember nahm der neunzigjährige Greis noch 

Weihnachtsfeſt der Sonntagsſchule der Kirche St. Johann teil. Die 

de der Kinder machte ihn glücklich. 

Am Weihnachtsſonntag feierte er zum letztenmal das heilige 

bendmahl in der St. Johann-Gemeinde, für die er jo viel gethan Hatte, 

Nachmittag desjelben Sonntags begab er ſich nach Longue-Pointe, um 

Greifen des „Geneſungs-Heim“ zu predigen. Das war jeine letzte 

fedigt. Er zog ſich eine Luftröhrenentzündung zu, und ein bösartiges 
pnupfenfieber trug bei, jeinen fräftigen Organismus zu ſchwächen, ter 

0 oft der Krankheit Widerjtand geleiftet hatte. 

Auf die Nachricht von diejer Krankheit hin jchrieb der Erzbiichof 

Montreal folgenden Brief an den Schwiegerfohn Chiniquys: 

- „sch höre, daß Herr Chiniquy jehr jchwer franf ift, und daß 

er bald jterben Fan. Obgleich er jich) vor langem von uns ge— 

trennt hat, kann id) doch nicht vergejien, was er für alle Zeit 

in den Augen der Kirche bleibt, und ich glaube eine Pflicht meines 

Hirtenamtes zu erfüllen, wenn ich Ihnen jchreibe, daß, wenn er 

mic zu jehen wünjcht, ich glüclich fein würde, feinen Wunſch zu 

erfüllen. 

„Wollen Sie die Güte haben, den Kranfen von dem von mir 

gethanen Schritt in Kenntnis zu jegen und empfangen —_ die Ver⸗ 

ſicherung meiner Ergebenheit. 

T Paul, Erzbiſchof von Montreal. 

Am 10. Januar 1899.” 

Hier die Antwort, welche der Erzbiſchof Brucheji am jelben. Tage 


„Herr Morin, erfältet und ans Bett gefejjelt, bittet mich Ihnen 
zu ſchreiben, da er es nicht ſelbſt thun kann, 3 
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Er ift wie jeine ganze Familie gerührt von — intereſſe, 
Sie * dem geiſtigen Wohl des Herrn Chiniquy nehmen und | 
das hriftliche Intgegenfommen Ihres Schrittes hoch. * 

„Ich habe die Ehre, Ihnen jo genau wie möglich die 9 
Herrn Chiniquys, auf den von Ihnen gütigft ausgefprochenen V 
der ihm durch Vorleſung Ihres Briefes mitgeteilt —* zu 
mitteln: „sch bin dem Erzbiſchof jehr dankbar ... . aber ich I 
mid) endgiltig von der Kirche Noms zurücgezogen. . . Ich bin 
fommen glüdlih im Glauben an Jeſus Chrijtus. . Gott u u 
Jeſus genügen mir... . . Ich erwarte freudig den Augenblic 
Hinſcheidens.“ 

„AUS ich ihn fragte, ob cr nicht glücklich darüber ſein würde, € 
im „Falle feiner Wicdergenefung zu jehen, fagte er: „Gewiß, j 
glücklich.“ 

„Fünf Perſonen, unter welchen der Kranfenwärter und ich, E 
diefe Worte gehört, deutlich ein oder zwei Mal wiederholt. Sie € 
iprechen übrigens dem religiöjen Tejtament des Kranfen und a 
feinen früheren Erklärungen. 


„sa Erfüllung der Pflicht Jhres Dirtenamtes haben ſich E 
Hochwürden einen neuen Anſpruch auf unjere Achtung erwor 
Wenn Herr Chiniquy auf den Ueberzeugungen verharrt, die cr 
40 Jahren zu den jeinen gemacht hat, jo zeigt er dadurch, 
aufrichtig fein Glaube ift. Er nimmt allein zum Erbarmen d 
göttlichen Richters feine Zufluht, vor dem wir alle eines 
ericheinen müſſen. 


‚Genchmigen Ew. Hochwürden die Verficherung meiner gri 
Achtung. 
D. Couſſirat.“ 


Am Abend deſſelben Tages legte der Sterbende vor einem ö ffer 
lichen Notar und feinem Arzt, Dr. Stewart, ein Glaubensbefenutnis a 
und ſprach fich gleichzeitig über einige der Gründe aus, die ihn 
abhielten in den Schoß der römijch-fatholifchen Kirche zurüdzufehr 
Diejes Shriftjtüd ift von der Preſſe Amcerifas, Auſtraliens und von eine 
Teil der europäiſchen abgedrudt worden. 

Das Konfiftorium von Montreal, dem Chiniquy angehörte, faßte i 
jeiner erften Sigung nad) Chiniquys Tod folgende Entſchließung: 
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„Montreal, den 14. März 1899. 
„Das Montrealer Presbyterium der Presbyterianijchen Kirche 


Canadas nahm folgende von Neverend Mar Vicar, Dr. theol., ver- 


faßte Windigung des verstorbenen Pastor Charles Chiniquy einjtimmig 
an. Pajtor Charles Chiniquy D. D. war von Natur hochbegabt. 
Die Kenntnis der heiligen Schrift, in die ihn feine Mutter in der 
Kindheit einführte, übte einen mächtigen und bildenden Einfluß auf 
feinen Charakter, wie auf feine jpätere Laufbahn aus. Als junger 
Mann ergriff er den Beruf eines Priefters der römischen Kicche, 
welcher er fünfzig Fahre lang angehörte. Als Priefter erfreute er 
ji) in einem außerordentlichen Grade des Vertrauens und der Ver— 
ehrung des Volkes, md erhielt von feinen firchlichen Vorgeſetzten, auch 
vom Papfte, befondere Zeichen der Billigung und Gunſt. Als „Mäßig— 
feitsapojtel” vollführte er ein großes, jegensreiches und vaterländijches 
Werk und zeichnete fi) in ganz einzigartiger Weije in feinem Ge— 
burtsland, wie auch weit über die Grenzen desjelben hinaus aus. 
Vor vierzig Jahren trat er, durch die heilige Schrift dazu gebracht, 
aus der römijchen Kirche aus, jagte fich öffentlicy von ihren Lehren 
(08, und trat in den Dienft der Presbyterianijchen Kirche, in welcher 
er bis zu feinem Tode in Ehren thätig war. Sein unerjchütterlicher 
Glaube an die Schriften des Alten und Neuen Teftaments, als die 
alleinige unträgliche Richtſchuur für Glauben und Leben, feine heiße 
Liebe zu jeinen franzöfifchen Landsleuten, jein bremnender Mifjions- 
eifer, jein bremmender Mut im Kampfe für Wahrheit und Freiheit, 
wie jeine hinreißende Beredtjamfeit auf Kanzel und Nednerpult, 
waren allgemein anerkannt in der alten und neuen Welt, wie in Neu» 
Seeland und Auftralien. Sein Wirken bis ans Ende feines langen 
Lebens trug reiche Früchte und galt der Aufklärung jener franzöfiich- 
canadijchen Landsleute. ES war ihm vergönnt, mit anzufehen, wie der 
Geift der Duldſamkeit unter ihnen mehr und mehr die Herrfchaft gewann 
und wie fie fich) der Segnungen des Evangeliums, wie aud) ihrer 
religiöjen und bürgerlichen Nechte als Bürger des britischen Reichs 
in immer höherem Maße erfreuten. Im neunzigſten Jahre jeines 
Lebens entichlief er friedlich und im Vertrauen auf Jeſus al3 den 
einzigen Erlöſer und Mittler zwijchen Gott und den Menſchen“ 
(Ausgezogen aus den Protofollen des Presbyteriums von Montreal, 
gez. James Patterjon, Presbyterial-Schriftführer.) 
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Die Arbeiter. 



























zoſen — —— aus Europa kommen ſehen. — 
anders ſein. Die Uebergetretenen waren gering an Zahl, und die Mitt 
der Erziehung fehlten Aber die Freunde unferes Werkes begriffen bal 
daß man darauf bedacht fein müffe, die canadijchen Franzofen jelbjt ı 
heranzuziehen, wenn die Arbeit eine erfolgreiche und tauernde fein ſoll 
Weil fie es verfäumten, die übergetretenen Eingeborenen in der Evange 
ſation unter ihren Landsleuten zu verwenden, liegen mehrere Evangelijation 
werfe nad) und wurden gefährdet. 

Die erjten Verfuche im diefer Richtung gehen auf das Jahr 18% 
zurüd, wo die „franzöſiſch-canadiſche Geſellſchaſt“ fic) der Dienfte eine 
wiffenschaftlich tüchtigen und befähigten Mannes, des Neverend P. Wo 
aus Genf verficherte, damit dieſer einige junge Leute zum Pfarramt vor 
bereitete, die fich hierzu al3 berufen erwieſen. Aber nad) einigen Jahren 
nahm P. Wolff, entmutigt durch eine Menge Hinderniffe, den Auf ein 
Gemeinde an, und drei der jungen Leute, die unter ihm fic) vorbereitete 
gingen nad) Genf, um am dortigen Oratorium ihre Studien zu vollende 
Dies thaten auch einige andere übergetretene Caitadier, die jpäter zu unje 
thätigften Geiftlichen gehörten, wie die Neverends Lafleur, Des Islet, Diclos 
und Provoft. 

Diejelbe Gefellfchaft ud im Jahre 1857 den Reverend DanielConffirata al 
Montauban ein, die Arbeit, die Wolff aufgegeben hatte, fortzufegen. Erh 
durch feine bejondere Begabung für dies Werf erfreuliche Erfolge zu verzeichne 

Sm Fahre 1870 wollte die Presbyterianifhe Kirche vo 
Canada, eine der reichjten und zahlreichſten Kirchengemeinfchaften 
Landes mit ihren beinahe eine halbe Million zählenden Befennern, au 
unter den canadijchen Franzojen Miſſion treiben, und Coufjirat jegte i 
ihrem Auftrage jeinen theologischen Unterricht fort, der im Presbyterianiſchen 
Eolleg von Montreal ftattfindet, wo jchon etwa dreißig junge Männer 
die franzöfischen Kirchendienfte ausgebildet wurden. 

Der Vorſteher diefes wichtigen Collegs, der Neverend Dr. N 
Bicar, ift jeit Jahren cin warmer Freund unjerer Miffion, AlS er da 
Presbyteriantsche Kolleg von Montreal zum Zweck der Vorbereitung fü 
den Dienjt an den englijch-presbyterianifchen Gemeinden Canadas gründete 
bejtand er darauf, mit ihm aud) eine Abteilung für franzöfiiche Theologie 
zu verbinden. Ihm jtanden feine Kollegen hierbei zur Seite, vor alle 
Profejjor John Campbell, dejjen tiefe umd umfaſſende Gelehrjamfeit jeine 
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amen der gelehrten Welt befannt gemacht hat. Seine Kenntnis des 
anzöjijchen gejtattete es ihm oft zu den Geringen und Niedrigen zu 
hen, um ihnen in diejer Sprache die frohe Botjchaft zu verkünden. Er 
es au), der zuiammen mit dem Dr. Mar Bikar unter den erſten war, 
ie im Jahre 1870 und 71 Pater Chiniquy beiftanden, als in Montreal 
eindjelige Scharen in die Kirchen drangen, im denen er predigte. Die 
mwejenheit diejer beiden Männer flößte ihnen Reſpekt eim, denn die 
madiſchen Franzojen fürchteten fich die Engländer zu beleidigen, uud aus 
lücjicht auf fie hörten fie aufmerffam dem zu, was der Neformator 
Sanadas ihnen zu jagen hatte. 


Ich glaube diefe unvolljtändige Arbeit nicht beſſer abjchließen zu 

dnnen, als intem id) am diejer Stelle die letzte Seite eines ausgezeichneten 
Werts von Profefior Campbell abdrude, daS den Text führt: „A coneise 
history of French- Canadian Protestantism." 


'E 


Sie bietet eine treffliche Ueberficht über daS derzeitige franzöfijche 
Svangelijationswerf in Canada und lautet; 


Gegenwärtiger Stand unferer Arbeit. 


Der Hauptpaſtor Mar Bifar ift noch der Vorfigende des Aus— 
ſchuſſes, Paftor Dr. Warden Schatzmeiſter, jeit einigen Jahren verwaltet 
Baltor S. % Taylor, ein begabter Mann, in wirfungsvoller Weije die 
Aemter des Sefretärs und perjönlichen Direktors des Mijfionswerfes. 
Die Gejamteinnahme betrug Dollar 36,000. Paſtor Dr. Coufjirat be» 
feidet noch) die Stellung des franzöfiichen Theologieprofefjors. Die folgen- 
den Zahlen find aus der von Taylor der Generalverfammlung vorgelegten 
Statijtif entnommen: im Berichtsjahr waren 28 Geiftliche umd ordinierte 
Miſſionare beichäftigt, 17 Neifeprediger und Bibelboten, 20 Lehrer, zu— 
fammen 65 Arbeiter im franzöfiich-canadifchen Weinberg des Herrn. Es 
beftehen 37 Miffionsbezirfe mit 93 Miffionsftationen. Der durchſchnitt— 
fiche Kirchenbejuch betrug 2415. Unter unjerer Obhut jtehen 928 Familien 
mit 1079 Kirchenmitgliedern und 990 Sonntagsjchülern. Diejes Jahr 
traten 153 Perjonen zu unferer Kivche über, verteilt wurden 901 Bibeln 
und Neue Tejtamente, jowie 21,976 Traftate. Die Hebergetretenen jteuerten 
zu den Gehältern und anderen Ausgaben Dollar 5917 und Dollar 1603 
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Wir fünnen die Wichtigkeit diefer Schulen nicht ſtark genug 
In derjenigen zu Pointe-aux-Trembles haben ungefähr 5000 
ihre chriftliche Erzichung erhalten, von denen ein großer Teil überg 
iſt und in den verſchiedenſten Lebensstellungen einen in Ziffern nicht 
zugebenden Einfluß zum Guten ausgeübt hat. Nicht wenige find M 
näre, Geiftliche, Lehrer geworden, andere Nechtsanwälte, Aerzte, Künftl 
Landwirte. h 


Andere Arbeiter und Werke. 4 

Genane Zahlen find höchſtens aus den Berichten anderer Kirchen 7 
erhalten. Die Baptiften haben mindeftens 142 franzöſiſch— canadifd 
Schüler in ihren Schulen, bei ihren Gottesdienften müſſen im Durchfchn 
erheblich mehr als 1000 Franzöſiſch-Kanadier zugegen fein. Hierzu fomm 
der Zahl nach nicht fo ſtark, die franzöfijch-fanadijchen Methodiſten, d 
Anglifaner (nicht fo zahlreich). Eine wahrscheinlich noch viel größere Zal 
als diefe ebengenannten in den franzöfiichen Kirchen find ganz Engländ 
geworden und bejuchen vorzugsweife englische Kirchen. 
Biele protejtantiche Franzöſiſch-Kanadier, einſchließlich der Nachton 

der alten Hugenotten, die ſich hier angeſiedelt haben, leben in weiter Fern 
von den Miffionsjtationen uud jind daher von der Kirchenftatijtif nicht 7 
erfafjen. Nach der Angabedes verftorbenen Meercier leben in der Provin 
Quebec alles in allem über 30,000 franzöſiſch-kanadiſche Prote 
ftanten. 
In den Bereinigten Staaten leben gleichfalls ſehr viele franz. 
fanadijche Proteftanten, darunter taujende, die in Kanada übergetreten 
waren umd durch die woirtjchaftliche Verfolgung die fie erlitten, über Di 
Grenze getrieben wurden. Einige find von den Miffionsgejellichaften Neu— 
Englands gefammelt, andere haben jid) englijchen protejtantifchen Gemeinden 
angejchloffen. Dr. Amaron ſchätzt in feinem Werk „Your Heritage” 
Anzahl der franzöfiichen Proteftanten in Neu-England auf 10,000, 
in den Vereinigten Staaten auf 40,000. 
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Eine große Veränderung, 

Unbefriedigt von der Lehre Roms find in Canada weit mehr ala 
dreißig Prozent. Die früheren Zuftände haben jich geändert. „Dr. Chiniquy 
(daS wurde im Jahr 1598 gejchrieben!) kann überall hingehen und dort 
ſprechen, er wird mit Achtung behandelt.” Römische Katholiken ſchicken ihre 















der in die ——— öffentlichen Schulen trotz des höheren Schulgeldes 
ie halten LAurore, daS proteſtantiſche franzöſiſche Blatt, und leſen es 
eicheut. Gebildete katholiſche Männer und Frauen juchen die Gefell- 
E gebildeter und gefitteter franzöfiicher Proteftanten und zeigen auf 
lerlei Weije, daß die alten Schranfen, die die Katholifen von den Kegern 
men, gefallen find. 

Kluge Leute behaupten, dies ſei der Fortichritt der modernen Ideen, 
r Einfluß der Nachbarjtaaten und mancher anderer Dinge. Alfe aber, die 
it dem Leben und den gejellichaftlichen Verhältniſſen in der Provinz 
Iuebec vertraut jind, erfennen darin die Früchte einer in jahrelanger 
tühe ausgeftreuten, nad) langem ermüdendem Warten aufgegangenen guten 
Saat. hr emdliches Gedeihen mahnt: „Laßt uns Gutes thun und nicht 
tüde werden, denn zu jeiner Zeit werden wir aud ernten, ohne 
Aufhören.“ 

Montreal, Canada. J. 2%. Morin. 
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Das Pater Chiniguy los von Rom und zum Refreier feiner 
Sandsleute madte. 


Es ift Chiniquy ergangen wie fo vielen, die im römischen Katholizis- 
mus aufmuchjen. ‚Er war zwar von Kind auf mehr ein Chrift als ein 
Katholik. Aber von Kind auf war ihm aud) die Fatholifche Irrlehre umal 
läjfig eingeprägt worden, daß er fi) in allen Dingen, die den Glauben 
angehen, bedingungslos der römischen Kirche zu unterwerfen habe, was 
auch fein Gewiſſen dazu jage. „Schon der leijejte Zweifel an meiner Kirche 
iſt ſchwere Sünde!“ Diefer von ſchlauen Priejtern zu ihrem Vorteil er 
fonnene und ausgebreitete Sat hat auch Chiniquy dazır verführt, ſich jelbft 
das folgerichtige Denfen ein halbes Jahrhundert lang zu verbieten. 

Das Geſchöpf, die „Kirche”, ftand ihn damals als gutem Katholike 
über ihrem Schöpfer, Chriftus. Und fehon der Gedanke, daß auch dies 
Gejchöpf von feines Schöpfers Wegen fich jo weit entfernt habe, wie einft 
des Schöpfers Erſtgeſchaffene im Garten Eden, als jie mit ihrer befeheidenen 
menjchlichen tolle unzufrieden, „jein wollten wie Gott“ — Gottes 
gleich weije Stellvertreter auf Erden —, jchien ihm darum Verbrechen. 

Sp hat es auch bei ihm erjt überwältigender äußerer Ereignijje bes 
durft, um ihm endlich zu zwingen, fic) los von Nom zu machen und da 
mit die Schlußfolgerung einer fampfreichen inneren Entwidlung von 50 
langen Jahren zu ziehen, deren Früchte beim Ausbleiben diefes äußeren 
Zwanges wahrjcheinlich mit ihm ins Grab gefunfen wären, ohne den gez 
ringften dauernden Segen für die Menjchheit zu ftiften. } 

Wir geben im Folgenden eine furze Zufammenfafjung des Weient- 
lichen, was er jelbft zumal in jeinem Werk: „Fünfzig Jahre in der römi— 
jchen Kirche“ zu der Frage mitteilt, wie ev eigentlich dazu fam, aus einem 
der gefeiertiten Priefter Noms der Evangelift jeiner franzöſi— 
ihen Landsleute nicht bloß in Canada, jondern in ganz 
Nordamerifa und darüber hinaus zu werden, | 

Chiniquy hatte das Glüd, das leider jo wenigen römischen Katholiken 
bejchieden iſt, ſchon als Kind auf der Mutter Knieen täglich aus de 
Heiligen Schrift unterwieſen zu werden und jo die reine Himmelsluft 
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atmen, die Chrifti und der Apoftel Leben durchflutet. Dies erfüllte ihn 
1 vornherein mit jenem unverwüjtlichen Idealismus, der ihm eine gemifje 
ſtige Unabhängigkeit gegenüber allen Verſuchen, ihm zu einem bloßen 
ifzeug Firchlicher Gewalthaber zu machen, nie ganz verlieren ließ. Und 
3 er Tg, an dem der Fatholijche Ortsgeijtlihe Fam, um jeinem Vater, 
iewohl vergeblich, zu erklären: „Sie wijjen, daß es meine jchwere Pflicht 
t, Ihre Bibel zu nehmen und zu verbrennen“, it es darum auch, den er 
5 den erjten betrachtet, an dem ein dunkler Schatten von Rom her auf 
nen Lebensweg fiel. 


Früh jchon empfing der Knabe einen Abjchen vor jener Fatholijchen 
Sinrichtung, deren Bekämpfung jpäter der Mann einen großen Teil feiner 
raft widmete, nämlich vor der Ohrenbeichte. Bor allem geſchah dies, 
[3 er zum erjten Male zur Beichte ging, und ihn der Priefter im ge⸗ 
Er Zwiegeſpräch des Beichtftuhles mit jenen ſchamloſen Fragen behelligte, 
der „heilige" Liguori und andere römiſche Kirchenlehrer den Beichtvätern 
mn —* Hand geben. Er ſchreibt u. a. über dieſe entſetzliche Stunde: 


„Mein Beichtvater Beaubien, führte meine Gedanken in Regionen der 
Sünde, die mir gottlob bis dahin ganz unbekannt waren... Oefters war 
bh)... in Gejelljchaft verfommener Kmaben gewejen; aber nicht einer von 
men hatte mein Sirtlichkeitsgefühl jo jchwer verlegt, wie diejer Priefter. 
lie hatte ic bei ihmen auch nur die Schatten der Dinge gejehen, von 
velchen er den Schleier aufhob, und die er mir vor das Auge des Geijtes 
lellte. Vergebens verſicherte ich ihm, daß ich ſolcher Sünden nicht ſchuldig 
wäre, daß ich nicht einmal ſeine Fragen verſtünde, er wollte mich nicht 
oslaſſen. Wie der Geier den armen, ſchutzloſen Vogel zerreißt, den jeine 
trallen erfaßt haben, jo ſchien diejer graufame Priefter entſchloſſen zu jein, 
mein Herz zu verderben und zu bejudeln.“ Noch mehr war er bejtürzt, 
15 er erfuhr, daß der Priejter auch den jungen Schulmädchen dasjelbe 
ſchmachvolle Aergernis gegeben hatte wie den Knaben. Er hat ſich freilich 
mit der Zeit dennoch an all dies gewöhnen müjjen, und eine der jchmerzlichiten 
innerungen jeines Lebens ijt es geblieben, daß er jpäter als feinen Obern 
gehorfamer römischer Priejter diejelben unheilbringenden ragen hat aus— 
we dig lernen und jtellen müfjen, gegen die fein feujches Empfinden ſich 
jo heftig jträubte. 


Auch gegen die Lehre vom Fegfeuer, aus der die katholiſche Kirche 
d reihen Gewinn zieht, wurde er früh eingenommen. Der Vater ſtarb, 
md die Mutter blieb völlig mittellos zurüd mit ihren drei Heinen Kindern. 





























Witwe ihm die einzige En gegeben, die ii in ihrer — hl 
weil er jonjt feine Meſſe lejen wollte „zur Erlöfung des WEROE® 
aus den verzehrenden Flammen des Fegfeuers“. —3 

Im Jahre 1829 kam Chiniquy auf das Kolleg Nikolet, um ſein 

theologiſchen Studien zu vollenden. Im ſchweren Kampf mit ſich jelb] 
lernte er hier den katholiſchen Hauptgrundſatz: „daß die Vernunft de 
Menſchen nicht gegeben ſei, daß er ſich von ihr leiten laſſe, ſondern mu 
dazu, daß er die Hand erkenne, durch welche ev geleitet werden muß." & 
übrigen jchreibt er-über jeine dortigen und jpäteren Erfahrungen: „Di 
intelleftuelle Ausbildung in einem echt römischen Kolleg ijt faſt glei) 
— und von den Klojterjchulen gilt dasjelbe. Die Jeſuiten-Kollegs in 
Nonnenklöfter find die Orte, wo man lernt, wie man am bejten die We 
gefejjelt dem Papſt zu Füßen lege.” Oft dämmerte ihm ſchon damals di 
Erfenntnis, und manche Zweifel an Einrichtungen der Fatholijchen Rind 
— zumal an der zu jo vielen Unfittlichfeiten Anlaß gebenden, erzwungen 
Ehelofigkeit der katholiſchen Priefter — verbanden fich mit ihr. Ih 
immer wieder kämpfte er fie nieder, indem er fich die harte Pflicht des „G 
horjams“ vorhielt und vorhalten ließ, des „Gehorſams“, von dem der Stift 
des Jeſuitenordens Loyola in jeinen „Geiftlichen Uebungen“ jagt: „2 
wir in allen Stücken die Wahrheit erreichen und von jedem Irrtum ve 
jchont bleiben fünnen, wenn wir es als Grundſatz fefthalten, daß ich fi 
ichwarz halte, was mein Auge weiß nennt, wenn die höheren Fe 
Autoritäten e3 als jchwarz bezeichnen.“ 

Dennoch kam es ihn noch hart an, als er im Jahre 1833 bei jein 
Priefterweige geloben mußte: „Ich will die heilige Schrift nie anders al 
nach der einhelligen Meinung der heiligen Väter auslegen.” Wußte 
doc bereits, daß es ſolch eine „einhellige Meinung“ gar nicht gab, 
vielmehr zwei Drittel von dem, was ein Kirchenvater jchreibt, in B 
weifen dafür befteht, daß die Anfichten diejes oder jenes anderen Vaters un 
richtig oder fegerifch jeien, und das ſchwerlich ein einziges katholiſches Dogm 
zu finden jei, das nicht irgend einer der Väter rundweg geleugnet hat. 

Mit dem glühenden Eifer der Jugend trat Chiniquy in jein ft 
Kirchenamt ein, nämlich in das PVifariat der Pfarre St. Charles. M 
mit Enttäufchungen begann jeine Laufbahn. Sein Vorgänger im Am 
war vor zwei Monaten mit einer ſeiner ſchönen Beichttöchter auf und da 
von gegangen, und wenige Wochen nad Chiniquys Einzug erjt kehrte da 
Mädchen reuevoll zu ihren tiefgebeugten Eltern zurüd. Es half da nu 
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e tig ‚ daß jein alter Pfarrer den über die Menge folcher ſchmählicher Vor— 
ommmifje in feiner Kirche erjchrodenen jungen Prieſter tröftete: „auch 
iele Päpſte hätten ein jo jchändliches Leben geführt, 3. B. Papſt 
(lerander VI, der vor aller Augen wie ein verheirateter Mann mit 
feiner eigenen Tochter lebte und ein Kind von ihr hatte. Der beſte Be- 
weis für die Göttlichfeit dev katholiſchen Kirche jei eben die häufige Ver— 
fommenheit ihrer Priefter; denn ihre Prieſter hätten die Kirche längft zu 
Frunde richten müffen, wenn Ehriftus fie nicht ſchützte.“ Anders als diejer 
traurige Troft Hang Chrifti eignes Wort: „An ihren Früchten ſollt ihr fie 
erkennen. Ein guter Baum fann nicht schlechte Früchte bringen.“ 
Matth. 6, 16 fi.) Dafjelbe Gefühl hatte er, wenn er bei jchwelgerijchen 
Selagen der Geijtlichen ihre würdeloſe Haltung mit anjehen und ihre 
Ihlüpfrigen, unzüchtigen Gejpräche mit anhören mußte. 


ß Zu einem ernſten Konflikt mit jeinem Bifchof kam es ſchon im Jahre 
1834 dadurd), daß Chiniquy dem fjchmählichen Handel mit Meſſen für 
die Berftorbenen entgegentrat, durch welchen die canadijchen Biſchöfe jähr- 
ich das chriftliche Volt um 400.000 Franfs betrogen. Sie ließen ic) 
nämlich jede diefer Meſſen mit 25 Cents von den Gläubigen bezahlen, ver- 
kauften diejelben jedoc), jtatt jie zu lejen, das Stück zu 5 Cents an eine 
Vrieſtergeſellſchaft in Frankreich, die gav nicht imftande fein konnte, fie 
alle celebrieren zu lajjen, und Liegen die verbleibenden 20 Cents in ihrer 
eräumigen Taſche verſchwinden. Der Umjtand, daß Chiniquy gegen dieje 
eiftliche. Ausbeutung den „Verein einer Meſſe“ gründete, und dadurd) den 
Biſchöfen das ſchmähliche Handwerk zum größten Teil legte, trug ihm 
ſchon damals den Vorwurf feiner geiftlichen Oberhirten ein, er wolle „ein 
Luther im Kleinen” in Canada fein. 

| Die mancherlei Berührung mit Protejtanten während feiner Amts— 
Ahätigkeit konnte natürlich nicht verfehlen, ihm mit fteigender Hochachtung 
für die ungefünftelte, aufrichtige Frömmigkeit, die er bei ihnen zu feiner 
q eberrajchung vorfand, zu erfüllen. Im Katholizismus befeftigte ihn aber 
wieder eine Erſcheinung der damaligen Modeheiligen Philomele und St, 
Anna, die er im Fieberdelirium des Typhus im Jahre 1836 zu haben 
glaubte, und auf welche er jeine wunderbare Genejung als guter Katholif 
zurücführte; denn „Wie fan ich die Katholifche Kirche für eine irrende 
halten, wenn jold) ein Wunder an mir, einem prieſter, gefchehen ift?”, 
außte er jich fragen. Sein leter diesbezüglicher Zweifel ward erft zerjtört, 
[5 er 4 Wochen nad) jeinem MUebertritt zum Proteftantismus abermals 
om Schiffstyphus angejtedt und von den Aerzten aufgegeben, wieder eine 
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ſolche Erjcheinung hatte, bei der er jic) einen großen Kampf mit r n 
Biſchöfen ausfechten und ihnen allen das Haupt abſchlagen ſah. Als € 
bald darauf zum zweiten Male genaß, erkannte er hieraus deutlich, dal 
all jene angeblichen Erjcheinungen, auf welche die katholische Kirche ſich 
gern zum Beweis ihrer Göttlichfeit beruft, nur Ausgeburten der bei Ho 
gradigem Fieber außerordentlich erregten Phantajie und nichts weiter ji 

Der überaus heftige Widerftand, den die allerdings vielfach jelbjt dem 
Trunk ergebene römiſche Geiftlichfeit Canadas lange jeinen Beſtrebungen 
zur Bekämpfung der im Lande in entſetzlicher Weiſe graſſierenden Trunk— 
jucht entgegenſetzte, war natürlich auch nicht darnach angethan, ihn davon 
zu überzeugen, daß jeine Kirche ihren Beruf vecht ergriffen habe. Erklärt 
ihm doch ein Bijchof geradezu: „Diefe Mäßigfeitsvereine find eine proteſtan⸗ 
tiſche Schöpfung“. Und in der That mußte er auch die Wahrnehm J 
machen, daß hierin wie in allen Dingen, die das Volkswohl zu heben 
geeidnet waren, ſtets Proteſtanten das meiſte Verſtändnis und die größte 
Aufopferungsfähigkeit bewieſen. Letzteres zeigte ſich insbeſondere auch, ale 
er daran ging, in dem Lande, im dem bisher die Bevölkerung faſt ohn 
jeden Unterricht emporwuchs, zahlreiche Schulen zu erbauen. Seine 
Hauptgegner waren aud) hier hohe umd niedere katholiſche Geijtliche, 
Demars, der Großvifar des Biſchofs, erklärte ihm geradezu: „Sie wiſſen, 
daß die Proteftanten begierig auf die Gelegenheit warten, dent Volfe di 
Bibel in die Hand zu geben. Das kann nur dadurd) verhindert werden 
daß das Volk in feiner Mehrheit nicht Iefen und jchreiben Tann Denn 
jobald fie leſen können, werden jie die Bibel leſen, Proteftanten werden 
in Zeit und Ewigkeit verloren gehen.“ 


Der unſittliche Lebenswandel feiner Amtsbrüder, zu dem erfahrungs: 
gemäß nicht felten das Zujammentreffen von Prieftern mit ihren Beicht— 
töchtern im Deichtituhle Anlaß geben mufte, war es vor allen, was ihn 
im November 1836 zum Eintritt ins Klofter der Oblaten der unbe: 
fleften Empfängnis zu Longueuil bejtimmte. Dort glaubte er noch ein 
Stätte zu finden, die von dem fittlichen Berderben des Übrigen camadijchen 
Katholizismus unberührt geblieben war. Chiniquy jollte freilich ba id 
ſchwer enttäuſcht werden, denn er fand im Kloſter nicht nur einen unglaub 
lichen geiſtlichen Hochmut vor, ſondern auch eine Art der „Demutsübungen“ 
die nur als eine lächerliche Karrikatur der Demut Jeſu Chriſti bezeichne 
werden konnte; dazu herrſchte daſelbſt eine gegenſeitige Angeberei, welche 
jeden Charakter vernichten mußte. Das Schlimmſte aber war, daß auch 
dieſe „Heiligen“ Mönche mit den bei ihnen beichtenden Nonnen und Frauer 
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rt Stadt nicht jelten in den jtrafbarften Berhältnifjen lebten. Daß auch 
das „Gelübde der Armut“ weiter nichts jei „als eine Maske, um jchneller 
reich zu werden als die übrige Welt,“ wurde ihm bald flar. Er jchreibt 
En über: „Unter der Masfe diejes Gelübdes find die Mönche Englands, 
Schottlands, Frankreichs und Staliens Herren der reichjten Striche diejer 
Länder geworden, und die Notionen haben fie ihnen nur durch biutige 
J e evolutionen wieder entreigen fönnen." So jagte er denn bereit am 
1. Dftober 1837, den Kloftermauern 2ebewohl und fehrte mit einem vor: 
züglichen Zeugnis des Superiors verjehen, ins Pfarramt zurüd, um die 
Erfahrung bereichert, daß es einer der größten Syretümer gewejen war, wenn 
er früher das Dafein von Klöftern in der römijchen Kirche für ein unfehl« 
bares Zeichen der göttlichen Einfegung dieſer Kirche und ihrer größeren 
Heiligteit gehalten hatte. 


Trotz all ſolcher Erfahrungen war aber Chiniquy noch ein jo er- 


gebener Anhänger des Papſtes, daß es ihm die größte Freude machte, als 
ihm gerade damals fein Biſchof im Auftrage des Bapftes ein fojtbares 
Medaillon mit dem Bild des ‚Heiligen Vaters“ und ein von diefem jelbjt 
“ geweihtes katholiſches Kruzifix nebjt reichlicher an das Küffen desjelben ge- 
knüpfter Ablaßverheigung überreichte. 
Seine erjten Zweifel an der römischen Kirche als jolcher famen 

Chiniquy nach ſeiner eigenen Ausſage, als er am 15. Auguſt 1850 in der 
* Kathedrale zu Montreal über die Gewalt der Heiligen Jungfrau, für 
Sünder mit ihrer Fürſprache einzutreten, gepredigt hatte. Vom Biſchof 

Sourget von Montreal und ſeinem Koadjutor zu dem großen Erfolg dieſer 
Predigt beglückwünſcht, fiel ihm am Abend die Frage ſchwer aufs Gewiſſen: 
Siehſt du denn nicht, daß du heute früh die Unwahrheit gepredigt halt, als 
du ſagteſt, da Jeſus jede Bitte jeiner Mutter erfüllt?” Erlas Matthäus 12, 
| 46, Markus 3, 31-35 und Lufas 8, 19 - 21, ſowie Joh. 2, 1—4; und es 
war ihm, als riefen alle dieſe Evangeliften ihn einſtimmig zu: „Wie könut Ihr 
es in Eurer abgefallenen Kirche zu verfündigen wagen, daß Jeſus alle Bitten 
der Maria erfüllt habe, während wir auf Gottes Geheiß haben erklären müffen, 
daß er mie ihren Bitten willfahrte, jobald er in feiner Eigenjhaft 
als Heiland handelte?” 
Die Gefchichte von der Hochzeit zu Rana (Koh. 2) belehrte ihn, daß 
Chriſtus fein erftes Wunder, anftatt es wegen der Bitten feiner Mutter zu 
thun, vielmehr dazu benußt habe, um gegen ihre Vermittlung ent: 
| Ihiedenjten Einjprud zu erheben. Denn was fonnte feine rauhe 
Frage: „Weib, was habe ich mit dir zu jchaffen?“ anders bedeuten als: 
y 
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„Weib, du haſt nichts mit dieſer Sache zu thun. Es war meine Abſicht 
ihnen zu helfen und meine göttliche Herrlichkeit zu zeigen. Aber die Well 
joll nicht glauben, daß du Gewalt und Einfluß auf mich haft, oder daß 
ich weniger Mitleid mit den Menfchen habe als du. Müſſen nicht die 
verlorenen Kinder Adams auf mich und auf mich allein ſchauen, wenn 
jie gerettet werden wollen? Du, Weib, haft damit gar nichts zu jchaffen. 
Ich weiß, was ich zu erfüllen habe, nicht Deinen, fondern meines 
Baters Willen!" ES wurde Chiniquy zweifellos, daß Jeſus hier bes 
abfichtigte, jede dee von einer Fürbitte der Maria ein- für allemal zu 
verbannen; und feine ererbte Anficht von der Marienverehrung hatte einen 
ernjten Stoß befommen, zumal als er ſich noch weiter überzeugte, daß in 
der ganzen heiligen Schrift nicht ein einziges Beifpiel zu finden fei dafür, 
daß Sünder, weil fie fürchteten, von Jeſu abgewiefen zu werden, zu Maria 
gegangen feien und durch fie Nettung erlangt hätten, ja daß fein einziger 
Kirchenvater der erjten ſechs chriftlichen Jahrhunderte den Marienfultus 
verteidigt. 

Neue Unruhen brachte es ihm, als er num gründlicher die Schriften 
der Bäter ftwirte. Er fah, daß die römische Kirche viele ihrer Lehren’ 
auf gefälſchte Schriften wie die jogen. „apoftolifchen Liturgien“ St. Petri, 
St. Marci und St. Jakobi, jowie die pfeudoifidorischen Defretalien be— 
gründete, und fragte fich: „Wenn die fetholifchen Dogmen durch das Evan- 
gelium und die echten Schriften der Väter ſich hätten erweilen laffen, wozu 
denn dann Lügendofumente fabrizieren? Würden denn die Päpſte umd 
Konzilien zu faljchen Banknoten ihre Zufluht genommen haben, wenn 
ihnen unerſchöpfliche Minen reinen Goldes zu Gebote gejtanden hätten 2" 

Er fand ferner, daß einer der gelehrtejten Päpfte, Gregor der Große, 
fi) gegen die Oberherrichaft und Allgemeinheit des römischen Papites, 
wie fie gegenwärtig gelehrt wird, ausipricht. Denn dieſer „Heilige” 
Papſt jchreibt: „Aber ich jage zuverfichtlich, daß, wer ſich Univerfalbijchof 
nennt, oder von andern jo genannt werden will, der erhebt ſich in jeinent 
Hohmut über andere... . Diefer Böfewicht wünjcht, als Gott zu er⸗ 
ſcheinen, über alle Menſchen erhaben. Wer allein wünſcht oberſter Biſchof 
genannt zu werden, der erhebt ſich über die anderen Biſchöfe.“ Juſt das 
iſt's ja aber, was die heutigen römischen Bijchöfe don anderen Bijchöfen 
unterjcheidet: fie wollen die „oberften Biſchöfe“, Univerjalbijchüfe, Päpfte 
jein! 

Des weiteren gewahrte er mit Ueberraſchung, daß Augujtin, der frömmfte 
und gelehrtefte aller Väter, das Fegfeuer in der Bibel nicht findet und 
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e adezu jagt, daß es jehr zweifelhaft jei, ob es ein Fegfeuer gäbe, daß 
d jeder darüber glauben möge, was er wolle Wie fünnen, fragte ſich 
Shiniquy, die römifchen Priefter Geld und jo viel Geld von den Leuten 
perlangen, um dafür angeblich; Seelen aus dem Fegfeuer zu erlöjen, da 
v große Auguftin nicht einmal zu behaupten wagt, daß es ein Fegfeuer 
ibt? Solche innere Zweifel bejtürmten Chiniquy, als er auf der Höhe 
nes Ruhmes in der fatholiichen Kirche ſtand. ine große praftijche Auf: 
abe riß ihn noch einmal auf furze Zeit aus diefen inneren Kämpfen heraus, 
eben jener chrenvolle Auftrag des Bijchefs Vandeveld von Chicago, im 
Herzen der Vereinigten Staaten von Nordamerika die fatholifchen Aus— 
wanderer um jich zu verfammeln, um von dort aus das ganze proteftantijche 
Land zu Fatholifieren. 


x Am 29. Dftober 1351 langte Chiniquy in Chicago an. Ende Novem- 


ber war die Fatholiiche Kolonie St. Anna bereits mit den fünfzig zuerft ein- 
treffenden Familien gegründet, und am 17. April 1852 konnte die nun 
schon über 500 Einwohner zählende Gemeinde auch ihr Bethaus ein- 
weihen. Dieſe glänzende Entwicklung erregte den Neid des katholiſchen 
Pfarrers Courjeault von Bourbonnais, der es verſuchte, Chiniquy beim Bi: 
ſchof Vandeveld anzufchwärzen Sm Gegenwart des letzteren von Chiniquy 
entlarvt, bat er und erhielt großmütig Verzeihung. Gleichzeitig kam je— 
doch an den Tag, daß er ſchon länger als ein Jahr mit der Tochter des 
Kirchendiene.s wie Mann umd rau lebte. Der Bilchof, der nach Mög— 
ae Aufjehen vermeiden wollte, jchajfte das Geld, um das Mädchen, 
das in diefen Tagen Mutter werden follte, zu befriedigen und jie nad) 
dem Haufe bringen zu lajjen, das in Canada für derartige Vergehen der 
Vrieſter beftand. Er verjuchte auch, den Unwürdigen auf feinem bisheri» 
gen Seelforgerpojten zu erhalten, aber das fittlihe Empfinden der Gemeinde 
empörte ſich dagegen; und als Courjeauft dennod) es wagte wieder Gottes- 
dienſi zu halten, verließ auf Verabredung die ganze Gemeinde das Gottes— 
haus in vem Augenblick, in dem er die erjten Worte feiner Predigt jprad). 
Dieſe Leute wandten nun je länger, je mehr Chiniquy ihr ganzes Ver— 
frauen zu. Diele wollten von ihm wiffen, wo in der heiligen Schrift Chriſtus 
das Gebot der Ehelojigkeit der katholiſchen Priefter, welches der Anlaß zu fo 
viel Unjittlichfeiten unter der Geiftlichkeit war, gegeben habe. Seine Ant- 
wort war, daß er von Stunde an begann, große Mengen neuer Deſta— 
mente zu verbreiten; und jo wußte bald jeder Koloniſt, daß Chriſtus und 
die Apojtel weit entfernt, die Ehe irgendwem zu verbieten, diefe für Geift- 
F und Laien völlig frei ſtellen. Und mehr noch. Chiniquy ſchreibt: 
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Ihr Gejichtsfreis erweiterte ſich zufehends, und fie erhoben ſich zu 
höheren Gedankenkreis. Sie ſahen allmählich ein, daß die ſchweren 
des Romanismus ſchuld ſeien, wenn ſie ihren glücklicheren Mitmenſche 
den Proteſtanten, an Reichtum, Bildung und Freiheit nachſtänden. — 
Das war noch nicht das helle Tageslicht, aber es war eine jegensr ich 
Morgendämmerung.” 


|: 


Als bald darauf jener unwürdige Priefter Courjeault in feinem un 
verjöhnlichen Haſſe gegen Chiniquy die von diejem eben vollendete Kirch 
von Bourbonnais in Brand geftect hatte, gab das für Chiniquys al 
Gönner Vandeveld von Chicago den Anlaß, erjterem zu eröffnen, er wolle 
nicht länger an der Spitze diefer Diözeje bleiben: „Die Prieſter derjelb 
(eben derart, daß ich je jämtlich, ausgenommen Sie und zwei oder d 
andere, mit dem Interdikt belegen müßte. Sie find alle entweder notorifch 
Säufer oder leben geheim oder öffentlich im Konfubinat; einige davon habe 
Kinder von ihren Nichten und zwei von ihren leibhaftigen Schweftern. ch zweifle 
daß zehn von ihnen an Gottglauben. Die Religion ift ihnen weiter nichts als ei 
einträgliches Schaufpiel." So klagte der bedauernswerte Bifchof, der freilic 
nad) Chiniguys Mitteilungen jelbft nicht jene Charafterfeftigfeit bejaß, di 
ein jo jehwieriges Kirchenamt erfordert hätte. Schon einige Monate jpäte 
übernahm er ein anderes Bistum. Sein Nachfolger in Chicago wurde 
O'Regan, deſſen erſte That es war, jeinen Vorgänger beim Kriminal— 
gericht als Dieb anzuflagen, was zu einem langwierigen und fir beide 
Biichöfe jehr fompromittierenden Prozeß führte. | 

Der neue Biihof war ein Irländer und als folder gegen die 
franzöfifchen Koloniften von jener Abneigung erfüllt, welche katholiſche Ir— 
länder und fatholifche Franzojen in Amerika gegeneinander zu haben pflegen, 
Gegen Chiniguy war ev zudem voreingenommen, feitdem er erfuhr, daß 
diejer weitblickende franzöfifche Priefter die von ihm in St. Anna erbaute 
Kapelle allen etwaigen bifchöflihen Verfuchen, jie aus der Hand der Frans 
zoſen in die der Irländer zu jpielen, von vornherein dadurch entzogen 
hatte, daß er fie vom vorigen Bilchof als jein Privateigentum anerkennen 
fieß. Dies führte zu einem erſten Zujammenftoß mit Mgr. D’Negan, 
Bald jollten andere folgen, vor allen im folgenden gejchilderte. 

Chiniquy hatte gebeten, ihm die Verwaltung der Pfarrei Bour« 
bonnais abzunehmen, damit er jich ganz feinem St. Anna widmen konnte, 
Der Bijchof ernannte daraufhin einen andern Priefter. Da fich diejer 
doch mit ſeinem Dienſtmädchen verging, ſah ſich Mgr. O'Regan genö igt, 
dem Verlangen angeſehener Gemeindemitglieder nachzugeben und ihn be N 
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pieder zu entlaffen Sein Nachfolger wurde ein gewiffer Rebel, der wegen 
minalverbrechen mit feiner Nichte aus feinem franzöfischen Pfarramt in 
cago vertrieben war. Derjelbe wurde übrigens jpäter infolge feiner 

runfjucht und anderer öffentlicher Laſter mit dem bijchöflichen Interdikt 
belegt und aus jeiner Pfarrei verjagt. Che letzteres jedoch gejchah, kam 
genannter Lebel eines Tages zu einem Antrittsbejuch nach St. Anna und 
brachte einen zweiten Priejter, Carthuval, mit Derſelbe ftammte aus 
Belgien, hatte dies Land aber wegen eines großen Sfandals verlaffen 
müffe und darauf fünf oder jechs Jahre in Chicago ein Bordell gehalten, 
‚bis ihn der von ihm aus Geldnöten gerettete dortige Biſchof auf feine 
Bitten als katholiſchen Scelforger nach der aufblühenden Stadt Kaufafee 
ſandte. 

Dieſe beiden edlen geiſtlichen Herren gaben durch ihr würdeloſes 
Verhalten gelegentlich jenes Beſuches Chiniquys Gemeinde ſo ſchweren 
Anſtoß, daß letzterer ihnen ſchriftlich unterſagte, je wieder ſein Haus zu 
betreten. Daraufhin erhielt er ein Schreiben vom Biſchof, das ihm Streit— 
ſucht und Unverträglichkeit vorwarf und ihm befahl, ſich mit dieſen biſchöf— 
lichen Günſtlingen auszuſöhnen. Seine Weigerung verſchärfte noch die 
Feindſchaft des Biſchofs gegen ihn und ſollte nicht ohne bedeutſame Fol— 
gen bleiben. 

Jener Kampf mit dem Biſchof D’Regan und feinen Kreaturen war 
5 nämlich, der schließlich Chiniquy aus der römischen Kirche hinausdrängte. 
Als er denſelben begann, hatte er freilich Feine Ahnung davon, wozu er 
ihn nad) 4 Jahren führen werde. Er jchreibt jelbft: „Ms ih am 1. 
Januar 1855 vor Gott auf den Knieen lag und den Entſchluß faßte, der 
Simonie und Tyrannei des Biſchofs O'Regan entgegenzutreten, da war 
ich mir der unabweislichen Folgen meines Kampfes mit dieſem hohen 
Würdenträger bei weiten nicht bewußt. Ich hatte nur die Abficht, ihn 
dahin zu bringen, ehrenhaft, gerecht und chriftlich mit meinen Leuten um— 
zugehen .... Wenn mir in jener Stunde jemand gejagt hätte, daß 
dieſer Kampf mich bis zu einer völligen Losſagung von Rom führen würde, 
ic) wäre vor meiner Aufgabe zurückgeſchreckt. Ich wollte meine Kirche nur 
von den Mißbräuchen reinigen, die fich nach allen Seiten hin verbreitet 
hatten wie das jchädliche Unkraut. Es ſchien mir die Pflicht eines jeden 
Priefters zu fein, daß er mit aller Macht die Aergerniffe, welche die Un- 
gerechtigkeit und die Tyrannei der Biſchöfe zur Folge gehabt hatten, zu 
beſeitigen juchte.” 

; Diejer Kampf war übrigens nicht nur ein veligiöfer, jondern auch 
“ nationaler. Don Anfang am zeigte es fid) nämlich, daß der Ir— 
| 4 
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Diözeje feine Landsleute, die Irländer, zur Alleinherrichaft zu Bringen un 
die weit weniger als dieje den Firchlichen Obern unterwürfigen Franzoſe 
aus ihrem kirchlichen Beſitzſtand zu verdrängen. Eine ſeiner erſten Hand 
lungen in dieſer Beziehung war es geweſen, daß er die vom franzöſiſche 
Eanadiern ihrem Kirchlein in Chicago geſchenkten koſtbaren priefterliche 
Gewänder einfach wegnahm, um fich mit ihnen zu befleiden, wenn er ü 
der St. Marien-Kathedrale bei feftlichen Gelegenheiten feines Amtes waltete 
Chiniquy hatte ſich feiner fo beraubten Randsleute angenommen und D’Negai 
Vorftellungen gemacht, war aber hart angelaffen und abgewiejen worden 
Ein dem Biſchof naheftcehender Landſpekulant, Namens Spinf, der Chimi 
guy haßte, weil er feine franzöfifchen Landsleute vor feinen Machenfchafte 
gejchütt Hatte — übrigens ein in Iroquois wegen Meineids bereits ver 
urtheilter Menſch — übernahm die Nache an dem unbequemen Priejter 
gegen den O'Regan jelbft feine Handhabe befaß. 


Seit Mai 1855 verfolgte er Pater Chiniquy mit jenen verleumde 
riſchen Anklagen, durch welche er ihn moraliſch vernichten wollte, die abe 
immer wieder die fittliche Unantaftbarfeit des fühnen Prieſters erweije 
mußten. 


Unterdes fuhr der iriſche Bijchof mit jeinen Vergewaltigungen de 
frangöfifchen Katholiken fort. Zunächſt follte ihre Gemeinde in Chicag 
vernichtet werden, Kurz nad Oftern 1856 wurde darum, ohne ivgem 
einen Grund dafür anzugeben, ihr Geiftlicher Lemaire mit dem Spnterdik 
belegt und aus Chicago vertrieben. Schon wenige Tage darauf veräußert 
der Biſchof auch ihre neuerbaute Pfarre fir 1200 Dollar an einen Ameri 
faner. Das herrliche Kirchlein, welches nur mit großen Opfern Hatte eu: 
richtet werden können, überließ derfelbe für eine jährliche Rente von 200 
Dollar den Katholiken irifcher Nation, und das ganze Geld jtecte er ſtill 
jchweigend in feine Taſche Die Protefte der jo abermals beraubten Ge 
meinde ſchrieb O'Regan auf Chiniquys Konto, berief ihn am 15. Auguf 
1856 zu ſich und eröffnete ihn, daß er ihn an einen entlegenen Ort 
Kahokia verjeten werde, damit er jich nicht ferner in die Verwaltung de 
Didzeje zu mijchen Gelegenheit habe Bis zum 15. September folle € 
dort fein, andernfalls würde ihn Interdikt und Exkommunikation treffen. 

Hätte Chiniguy diefem Befehl Folge geleiftet, jo würde auch Di 
zweite große franzöfische Gemeinde in yllinois, die von St. Anna, ver 
richtet gewejen ſein. Er entjchloß ſich aljo nicht zu weichen. Seine Ge 
























ziſchof, welcher diefer u. a. folgende Erklärungen gab: 
„1. Ich habe Herrn Chiniquy am 19. d. M. (Auguft) wegen 
jeiner Hartnädigkeit und jeines Mangels an Gehorfam gegen 
den ihm gewordenen Befehl, nad) Kahokia zu gehen, jujpendiert." 
„3. Bon St. Anna nehme ich ihm trog feiner und Ihrer Vor— 
jtellungen weg, weil er ſich geweigert hat, mit Lebel und Car: 
thuval in Frieden und Freundjchaft zu leben.” 
„>. Herr Chiniquy ijt einer der beiten Priefter meiner Diözefe, und 
ich möchte feine Dienjte nicht entbehren. Keine Anjchuldigung 
gegen jeime jittliche Reinheit ift vor mir bewiejen worden.‘ 
Bor verjammelter Gemeinde wurde diejer bijchöflicye Bejcheid von 
Chiniquy befannt gegeben, und er legte dar, wie der Gemeinde St Anna 
dasjelbe Geſchick drohe, wie es die in Chicago vor Furzem betroffen habe, 
AUS er dann am Schluß feiner Rede aufforderte, daß alle die, welche der 
biſchöflichen Tyrannei ſich nicht zu beugen geſonnen ſeien, ſich melden möch— 
ten, erhoben ſich über 3000 Hände gen Himmel. Nun erfolgte am 3. 
September 1856 allerdings in ganz unwürdiger umd ungefeglicher Weife 
die Erfommunifation Chiniquys. Schon Sonntags darauf famen die franz 
zſiſchen Canadier aus allen Teilen der Kolonie im großen Gerichtsgebäude 
zu Kaukaker zuſammen und faßten den einſtimmigen Beſchluß, an Chiniquys 
Seite auszuſarren. Die Einwohner von St. Anna aber ſandten eine von 
über 500 Familienhäuptern unterzeichnete Adrejje an jämtliche Bijchöfe 
der Vereinigten Staaten, jowie an den PBapft, im der fie gegen O'Regan's 
ungejetsliches Vorgehen protejtierten. Auch die öffentliche Meinung Amerikas 
nahm für den gemaßregelten Priefter faft ausnahmslos Partei. Die Hoff- 
nung des Biſchofs war noc auf den großen Prozeß gejtellt, der gegen 
Chiniquy immer wieder aufgenommen war und num in legter Inſtanz ent- 
ſchieden werden jollte. Lincoln, der jpätere hochberühmte Präſident der 
Mepublit (feit 4. März 1861) führte die Verteidigung aus befonderem 
Intereſſe für Chiniguy. Die Ankläger wurden als Verleumder entlarvt, 
amd die Verhandlungen endeten am 21. Dftober 1856 mit einer glänzenden 
echtfertigung des Berfolgten. 
F Nun jandten die Bijchöfe Canadas, die ein Schisma befürchteten, 
zwei Männer, denen Chiniquy verpflichtet war, und die er hochſchätzte, zu 
gütlicher Verhandlung, um die Ausſöhnung mit dem Biſchof herbeizuführen. 
Chiniquy ließ ſich auch wirklich zur Unterwerfung bereit finden, und er— 
hielt dafür von den Abgeſandten der Biſchöfe u. a. die Zuſage, daß den 


































der Gemeinde ein Frangöfte redender Ban gewährt: er jolle. Se 
ſchien alles fich in Wohlgefallen aufzulöfen; da vernichtete D’Nco 
Starrſinn alles Erreichte. Der Biſchof wollte ji) auf Feinerlei Vergleit 
mit Chiniquy einlajfen, und der Kampf währte fort. 3 

Am 22. Januar 1857 erließen. die franzöfiihen Canadier Chicogil | 
in den Blättern eine öffentliche Erklärung, in der es u. a. heißt: 

„Jedermann weiß, daß die blühende, franzöfiich-canadische Gemeinde 
Chicagos noch vor wenig Jahren ihre Priefter, ihre Kirche und ihre gottes= 
dienftlichen Berfammlungen hatte. Der gegenwärtige Biſchof hat uns nich! 
wie eim Vater, jondern wie eim Feind behandelt... Er hat uns umjere 
Kirchen und Priefter genommen... Einer von uns an ihn gejandten Dez 
putation verſprach er, daß wir wieder eimen franzöſiſch redenden Priefter 
erhalten follten; aber amı folgenden Sonntag hielt ein iriſcher Geiftlicher 
den Gottesdienft. Kein Priefter erhielt die Erlaubnis, in unferer Mutter 
ſprache zu uns zu reden." 

O'Regan wandte ſich nun im feiner Berlegenheit um Hilfe an alle 
Biſchöfe Amerikas, und „Monate lang hörte man von allen Kanzeln weiter 
nichts als das Echo der bijchöflichen Donner, welche auf mein Haupt ge 
richtet waren,” erzählt Chiniquy. Ya, der Bifchof von Montreal, Bourget 
ſchämte jich nicht, ihn wider bejjeres Wijjen in der heuchlerifchen 
Miene des Mitleids und Erbarınens ehrenrühriger Dinge zu zeihen. Freilich) 
brandmarfte er ich damit jefbft als bewußten Verleumder. Denn jene 
Dokumente, die er vernichtet zu haben glaubte, fanden jich zu jene 
Schrecken nod) vor. 

Das Traurigfte aber, was damals Chiniquy erfahren mußte, war 
die Beobachtung, daß jeine bejten Freunde und hocjverehrteften Gönner aus 
dem römiſch-katholiſchen Priefterftand, während fie ihm heimlich zuſtimmende 
Briefe jchrieben, ihn öffentlich verfeugneten und jeinen Feinden aus Furcht 
vor den firchlichen Oberen Beiftand leifteten. So ıhavafterlos hatte fie die 
Erziehung zum um bedingten „Gehorſam“ gegen die „Kirche gemacht! Aber 
noch immer wurde Chiniquy nicht Protejtant. Er appellierte an den Papſt 
und mit Hilfe des damals in Nom allmächtigen Napoleon III., der ſich aus 
nationalen Gründen feiner Yandslente in Amerifa annahm, erreichte er das 
Unerhörte, daß Biſchof O'Regan von PBapft Pius IX. abgejegt wurde, 
Derjelbe zog fi) nad) Irland zurück und grümdete dort ein Bankgejchäft. 


Am 26. Mat 1858 übergab nun Chiniquy dem Biſchof Smith 9 


Dubuque ſeine Unterwerfungserklärung, in der er zugleich im Namen 
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x Gemeinde verſprach, „der Autorität der Kirche gemäß dem Worte 
den Geboten Gottes, wie jie in dem Evangelium Jeſu 

—* vorliegen, zu gehorden.“ Der Biſchof ſchloß ihn im die 
me. Der Friede war gejchloffen. Jubelnd empfing die Gemeinde von 
St. Unna ihren alten Pferrer ſamt dem Abgejandten des Biſchofs, Groß- 
far Dum, als fie ihr die frohe Botjchaft verfündeten. 

In diefem entjcheidenden Augenblick erſchienen ‚die alten Yanatifer 
‚ die Sejuiten auf dem Plan. Sie erflärten Chiniquy für einen 
rkappten Protejtanten, denn mit jener Erklärung habe er ſich nicht dem 
Siſchofe, auch nicht dem Papjt, ſondern nur der Heiligen Schrift unter: 
porfen. Bijchof Smith war erjchroden und ließ ihn zu fich rufen. Er 
tagte, ob er das Zeugnis bei ſich Habe, das er ihm zur Befiegelung der 
Berföhnung ausgeſtellt. Chiniquy veichte es ihm. Der Bilchof prüfte 
asjelbe und warf es dann ohne weiteres ins Feuer! Hierauf forderte 
v eine andere Unterwerfungserklärung: „Yafjen fie die Ausdrücke „Wort 
yottes", „Evangelium Chrijti" und „Bibel“ weg, jo bin ich befriedigt", 
jote er. Er ſolle einfach erklären, daß er alles thun wolle, was Bijchof 
Smith ihm befehle. Chiniquy erzählt weiter: „Ich evwiderte ruhig: Was 
Sie verlangen, ift nicht Unterwerfung, das ift Anbetung. Ich weije der- 
lichen unbedingt ab.“ 

| Wenn es jo ſteht“, antwortete Mar. Smith, „jo können Sie 
nicht mehr vömijcher Priefter fein." 

„Ich hob die Hände gen Himmel und rief mit lauter Stimme: 
Der allmächtige Gott jei gelobt in Ewigfeit!" — 

rs „Dann nahm ich meinen Hut und ging nach dem Hotel, schloß 
die Thür hinter mir zu und fiel auf die Kniee nieder, um in Gegenwart 
Sottes zu bevenfen, was id) ſoeben gethan hatte. Da jtarrte mich die 
ſhreckliche, unleugbare Wahrheit an: Meeine Kirche konnte nicht die Kirche 
Chriſti fein! Dieje traurige Wahrheit hatte mir nicht etwa ein Proteftant 
geoffenbart, noch jonjt eın Feind der katholiſchen Kirche; ich hatte fie aus 
hrem eigenen Munde gehört. Bon einem ihrer gelehrteften und ergebenften 
Jichöfe Hatte ich jie. Mein Argwohn hatte ſich als begründet erwiejen, 
deine Rirche war der tödliche und unverjöhnliche Feind des Wortes Gottes!" 


% 
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Eine unendliche Trojtlojigfeit fam über Chiniquy, als er ſich bewußt 
urde, was dieje Stunde für ihm bedeutete. Eine ganze Vergangenheit, 
ie eines halben Jahrhunderts, jah er hinter ſich zuſammenbrechen und eine 
Bukunft ſich aufthun ohne jeden Freund, ohne Hilfe und Schug, erfüllt 
don den wilden Angriffen jeiner bisherigen Olaubensgenofjen, deren Er: 
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barmungslofigfeit gegen „Abtrünnige* er nur zu gut kar 
zweiflung nahe in ſeinem blutigen inneren Ringen fiel 
Teſtament ein. Er ſchlug es auf und las: „Ihr ſeid te ; 
werdet niht ver Menſchen Knechte“ (I. Kor, 7: 9). 


Und als er das las, und wieder las, da ging eine wunde 
Wandlung in ihm vor. Er war mit einem Mal ganz ruhig, ganz 
troſt: „Jeſus hat mic) erkauft!“, jubelte es in ihm auf, „Er allein 5 
ein Anrecht auf mich. Ich gehöre weder den Biſchöfen noch den Päpfter 
Ich gehöre Jeſu an und ihm ganz allein. Sein Wort muß mein Führe 
jein, mein Leitftern bei Tag und Nacht . . . In demfelben Augenbli 
verſchwand mir alles, was die Katholiken als Mittel zur Seligkeit a E 
geben — als Kojenfranz, Ablaß, Sfapuliere, Ohrenbeichte, Anrufung ; 
Jungfrau Maria, Weihwaſſer, Meffen, Fegfeuer u. j. w. u. . w. — w 
ein großer Zurm zujammenftürzt, wenn fein Fundament zerftört wind 
Jeſus allein blieb mir als ein Erlöjer im Herzen.‘ 


AS er nah St. Anna fam, in der Stunde des Sr 
war ein Telegramm des Bijchofs eingetroffen: „Jagt euren Prieſter hinau⸗ e 
denn er will ſich nicht bedingungslos unterwerfen.“ 

Eine ungeheuere Volksmenge wartete bereits an der Kirchthür 
Chiniquy beſtieg die Kanzel und begann: „Unſer Heiland ſprach am Tag 
vor feinem Zode zu jeinen Jüngern: „Dieſe Nacht werdet ihr euch al 
an mir ärgern.“ Ach muß zu euch ebenjo reden .. ch Bin bi 
gejtern euer Pajtor gewejen; aber heute . . habe ich die Bande zerriſſer 
die mich wie einen Sklaven an die Bilchöfe und den Papjt feijelten.” 

Und nun legte er dar, was er erlebt und durchgefämpft im diefe 
ſchwerſten Stunden jeines Lebens und wie jeine Verzweiflung em Ent 
genommen, als es ihm klar wurde, daß die ewige Seligfeit ein Geſchen 
fei vom Heiland der Menjchheit dargeboten, damit jie jo veich, jo ftat 
und glüclich werde, wie er fich fühle in diefem Augenblide. | 


„sch muß das große Opfer bringen und Euch verlaffen. Doch nein 

Ich will nicht cher gehen, als bis ihr mic) Habt gehen heißen... Mer 
wohl auf diefe Abjchiedsworte: Wenn ihr meint, daß es bejjer für eut 
ſei, dem Papſt zu folgen und nicht Chriſtus, daß es für eure Seligke 
beſſer ſei, euch auf euer eigen Werk und Verdienſt zu verlaſſen als au 
das Blut des Lammes; wenn ihr lieber den menſchlichen Traditionen A) 
dem Evangelium folgen wollt, und wenn ihr es für beffer haltet, einen röm 
ſchen Priefter zu haben, der euch als Sklaven gefejjelt den Bijchöfen 
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Gotteswort: jo jagt es mir, und ich werde gehen.‘ 

Er jehwieg, aber nur Schludzen, das die Kirche erfüllte, gab ihn: 
Imtwort. Erftaunt, daß niemand ein Zeichen der Mißbilligung gab, wieder: 
olte er die Frage Aus den jtrahlenden Augen’ der Zuhörer aber ent- 
nahm er, was ihm unmöglich erfchienen war, woran er gar nicht gedacht: 
daß feine ganze große Gemeinde nicht zurückbebte vor der großen Entſcheidung, 
ie er für feine Perfon getroffen: „Der allmächtige Gott fann Tauſend 
| erlöfen wie einen!“, ſchrie es in ihm auf und er ſprach es aus. „Mögen 
alle die, welche lieber Chriſto als dem Bapft, lieber dem Worte Gottes als 
I den menjchlichen Traditionen folgen wollen, und die den Wunſch haben, 
I dah id) als Prediger des Wortes Gottes bei euch bleibe, dies durch Erheben 
I von den Siten anzeigen, 

| Ohne eine einzige Ausnahme ftand die ganze VBerfammlung auf. 
Ueber taujend von jeinen Yandsleuten hatten die römiſchen Feffeln ein für 
"allemal zerbrochen. — 


Das begonnene Werf ging feinen Gang. Die Ueberrafchung der 


umd doch bisher jo fern aller Gedanken. Nach) wenig Tagen hatten von 
500 Familien in St. Anna 405 das Evangelium als einzige Autorität 
in Sadjen der Religion angenommen und öffentlich den Namen „römiſche 
Katholiken“ mit dem andern „chriſtliche Katholiken“ vertauſcht. Ein 
paar Monate jpäter waren nur noch 15 Familien bei der römischen Kirche 
geblieben. Sofort entſtand auch in der zur Hälfte des Lejens unfundigen 
Gemeinde allgemeines Verlangen danach, diefe Kunft zu lernen, um nad) 
dem Evangelium zu greifen. Alles Abergläubifche verjchwand mit der 
prtjchreitenden chriftlichen Erkenntnis wie von jelbft aus der Kirche, ohne 
alle Gewaltſamkeit und Widerſpruch. Unterweijungsabende mit gegenfeitigen 
ragen ergänzten die Belchrungen des Gottesdienftes, und nad einem 
Bierteljahr waren 6000 franzöfiiche Canadier nur noch dem Namen nad) 
nicht protejtantijch. 


Erjchroden über dieje ungeahnte Entwickelung machte ſich Biſchof Duggan 
don Illinois jelbft auf, um Chiniquy „zu entlarven.‘ Er erjchien am 3. 
Auguft 1858 mit feinem Gefolge von Priejtern. Chiniguy erwartete ihn 
mit jeiner ganzen Gemeinde. In der Torausficht, daß die Kapelle zu Klein 
ſei, hatte er vor derſelben eine 10 Fuß hohe Tribüne errichten laſſen, 































über der Kirche aber ſtieg das amerifanifche Sternenbanner auf, da 
mit einem „Hurra! der Fahne der Freien und Mutigen!“ von de 
Taufenden begrüßt wurde. Der Bifchof wurde bfeich, Er wies die Han 
des ihn begrüßenden Chiniquy zurück, und inden er ſich langjam erhob, fagt 
er mit lauter Stimme: „Meine teuren franzöfiichcanadifchen Landsleute 
Hier ift euer heiliger Biſchof. Kniet nieder; er wilf euch feinen Segen geben.” 


Der jo wohl überlegte Plan mißlang völlig, Keim Menfch beugt 
das Rnie. 


Der Bifchof. glaubte nicht verftanden worden zu fein und wiederholte 
die Aufforderung noch einmal, doc) ebenfo erfolglos. Aber aus der Meng 
antwortete eine Stimme: „Wiſſen Sie denn nicht, mein Herr, daß wir hiet 
nicht mehr die Kniee vor Menschen beugen? Wir knieen nur vor Gott.“ Und 
das Volk fprach, wie aus einem Munde: „Amen!“ 


= 


Als der Biſchof nun die Tribüne beftiegen hatte und mit zitternde 
Stimme zu reden begann, verharrte das Volf anf Chiniquys Aufforderung 
in Schweigen. Und an diefem cifigen Schweigen, das faum einmal unters 
brochen wurde, pralite alles ab, was er vorbradhte, welche Tonart er auch anz 
ihlug. Chiniquy ſchwieg abfichtlich, um der Gemeinde die Entſcheidung völlig 
zu überlajjen. 


Mor. Duggan ſchloß mit der zweimal wiederholten empfindfamen 
Frage: „Meine teuren franzöfiich-canadifchen Freunde! Ich frage euch im 
Namen Jeſu Chrifti, unjeres Heilandes, im Namen eurer betrübten Mütter 
Bäter und Freunde, die an den Ufern des lieblichen Lorenzjtromes weinen, 
ich frage euch im Namen unjers geliebten Canada, antwortet mir 
Wer wird cuch die Wege zur Seligkeit führen, nachdem ihr der heiligen 
römiſchen Kirche den Gehorjam verweigert?" | 


Da hielt im allgemeinen Schweigen ein alter Farmer mit beiden 
Händen feine Bibel empor und fagte: „Wir wollen nur diefe Bibel; fie 
wird uns die Wege Gottes führen. Wir brauchen nur das reine Wort 
Gottes, um zu lernen, was zur Seligkeit notwendig if. Was Gie bez 
trifft, mein Herr, jo thäten fie beffer, fich zu entfernen und nie wieder 
hierher zu fommen !‘ 


Und abermals jagten mehr den 5000 Stimmen: „men !“, um dan 
unaufhörlic; die Aufforderung des alten Mannes zu widerholen. Der 
Biſchof ſank entjegt und einer Ohnmacht nahe in einen Stuhl. Chiniguy 
trat vor an den Nand der Tribüne. Da fühlte er jich von rüdwärts wie 








—— 


von Tigertatzen gepackt, und als er ſich umwandte, ſah er den wütenden 


Biſchof vor ſich ſtehen, welcher ſchrie: „Nein! nein! Nicht ein Wort von 


Ihnen“! | 


Die Aufregung des Volks, als es fo jeinen Pajtor in den Händen 


des Biſchofs jah, war eine grenzenloje: „Er verweigert uns das Recht der 
freien Rede! Er will nicht hören, was unjer Paftor zu entgegnen hat! 


Nieder mit ihm!“ Nur mit Mühe konnte Chiniquy die Erregten von 


Gewaltthätigkeiten zurüchalten. 


Ein junger Mann, der in hohem Anjehen jtand, erzwang jich end- 
lich Gehör, gab dem Bijchof Antwort und jchloß mit gewaltiger Stimme; 
„Leute von St. Annal hr habt joeben den Herrlichiten Sieg gewonnen, 
den überhaupt je ein Volk über jeine Tyrannen davongetragen hat. Hurra 
für St. Anna, da3 Grab der römisch-biichöflichen Tyrannei in Amerifal" 

So war, ohne daß Chiniquy perjönlich einzugreifen brauchte, Nom 
endgiltig gejchlagen. Unangefochten verließ der Biſchof den Ort feiner 
demütigenden Niederlage. 

Es war nit Chiniquy's Abficht, eine neue Sekte zu gründen, da— 
rum juchte er ſchon im Fahre 1860 mit jeinen Anhängern den Anschluß 
an die presbyterianijche Kirche nach, welche den alten franzöfifchen 
Proteſtanten feiner Ueberzeugung nach innerlich am nächſten jtand. Bald 
fam es zur Gründung von Miffionen und Gemeinden in den Städten 
Chicago, Aurora, Kaufafee, Middleport, Watjefa, Mo- 
mence, Sterling, Mantena u. a.; je, überall in Nordamerifa, 
wo Chiniquy auf jeinen zahlreichen Vortragsreiſen hinfam, erfolgten Ueber- 
tritte katholiſcher Franzoſen, jo daß es, wie er jchreibt, von Nemyorf bis 
St. Francisco faum eine nordamerifanijche Stadt giebt, in der ich nicht 
durch ihm dem Proteftantismus Zugeführte finden. In feinem Heimat— 
lande Canada aber, wo er die evangeliiche Bewegung hintrug, ſagten 
ſich allein in 4 Jahren 7000 Franzojen von Nom los. 


Bierzig Jahre war es Chiniquy noch vergönnt, in Segen dem großen Refor- 
mationgwerf, das er einjt als 5Ojähriger Mann begann, zu dienen und 
ihm auf jeinen Weltreijen überall neue Freunde und Anhänger zu werben. 
Als er aber an jeinem Lebensabend (Dftober 1897) auch den deutichen 
Freunden im „Evangeliichen Bund“ einen Gruß jandte, durfte er befennen: 

„Mit Freuden kann ich berichten, daß ich mehr als 45,000 

Katholiken bewogen habe, das Joch des Papjtes zu zerbrechen 

und Jeſu Jünger zu werden. 
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Ein Abend in der Hanptkadt. 


3 Es war ein jonniger Dezembermorgen des Sjahres 1898, als id) 
don Wien über den Semmering hinab in die Thäler Steiermarfs fuhr. 
Ich fannte — abgejehen von einem einzigen Amtsbruder — drüben 
er den Bergen noch niemand von all denen perlönlich, die ich dort auf- 
zuſuchen gedachte, um mit ihnen Zwieſprache zu pflegen über die Ausfichten 
und Erfordernifje der eben im Entitehen begriffenen neuen Reformations- 
ng. 
Nur in ein paar Briefe meines lieben Freundes Dr. G. Pezoldt in 
Plauen hatte ich Einblid genommen, die einzelne Steiermärfer an diejen 
geichrieben hatten, um evangeliiche Schriften zu erhalten. Dazu waren 
mir in Wien nod) einige wenige Adrefien gegeben worden. 
Im übrigen beſchränkte ſich meine Vorbereitung auf eine briefliche 
Bitte an einen mir jonjt fremden katholiſchen Univerfitätsprofefjor in Graz 
dahingehend, daß er bei meiner Anmwejenheit-in der fteiermärfiichen Landes- 
; dt ein paar interejfierte Herren zu einer Beſprechung zulammen 
bitten möge, jowie auf einen faum erit angefnüpften Briefwechſel mit 
Peter Roſegger, dem Dichter, von dem es hieß, er Habe zu dem Alt- 
fatholizismus eine gewille Zuneigung. Ich hatte ſchließlich bei Roſegger 
 angejragt, ob ich ihn wohl beſuchen dürfe, und in gewohnter Liebens- 
- mwürdigkeit hatte er mir die Antwort gegeben: „hr freundlicher Beſuch 
wird mir jehr lieb jein, aber melden Sie ſich früher durch eine Poſtkarte 
an, damit ich Sie nicht verfehle, denn ich bin oft auf der Wander. Ihr 
herzlich ergebener Peter Roſegger.“ 
Das war aber auch ungefähr alles; gewiß eine recht dürjtige Aus 
- züflung zu dem großen Gvangelijationswerf, das ich nach meinen Er- 
- Iebnifjen im Monat November auf nordböhmiſchem Boden und dann in 
der Reichshauptitadt Wien als jo dringend nötig erfannt hatte! Und 
wenn auch einige im legten Vierteljahr 1898 unternommene erfte Berjuche 
ber Altkatholifen, in Graz Boden zu gewinnen, wenigftens dieje große 
- Stadt als nicht ganz unzugänglich ericheinen ließen, jo war doch das, was 
man mir da und dort von den „Itodfatholiichen“ Alpenländern erzählt 
- hatte, meift jo troftlos, dab mir der Mut, an ein neues Aufleben des 
- bier vormals jo gewaltigen Proteftantengeiites zu glauben, wohl hätte ver- 
_ gehen können. 
1 Ih kann nicht jagen, dab die Erfahrungen der erften Stunden 
auf fteiermärfiichem Boden dazu geeignet gewejen wären, mid) mit be- 
- jonders frohen Erwartungen zu erfüllen. 
Am tiefften enttäufcht jedoch wurde ich von Graz jelbit, alſo der 
Stadt, auf die id) noch die größten Hoffnungen gejeßt hatte. 






SH Fam dahin nach flüchtigem Verweilen in Mur 
Kindberg an einem Nachmittage, auf den jener Abend folgte, der mi 
mit einer Anzahl beſonders einflußreicher Männer zu jener Beſprechung 
über die Los von Rom-Bewegung zujammenführen follte, der erjten, die 
überhaupt von evangeliicher Seite in Steiermark und den Alpenländern 
veranftaltet wurde. x 

Es war in der That eine auserwählte VBerfammlung, welche ſich da 
in ſpäter Abendftunde von den übrigen jonderte in jenem fleinen Raum. 
Sie bejtand nur etwa aus einem Dußend Männern; aber diejelben waren, 
wie ich hinterher erfuhr, „Koryphäen“ des Landes, zumeist Profeſſoren 
der Grazer Hochſchulen. Letzterer Umſtand mag es insbeſondere geweſen 
ſein, der bei allem zu Tage tretenden Idealismus der Teilnehmer dem 
Ganzen doch einen recht akademiſchen Anſtrich verlieh, das heißt, ein Vor⸗ 
walten des bloß verſtandesmäßigen Hin- und Herüberlegens verſchuldete, 
bei welchem das Herz nicht recht warm zu werden vermochte. 

In der Überzeugung, daß unter päpſtlicher Herrſchaft kein Wolf ge 
deihen kann, waren wir ja einig. Und los von Rom zu fommen, los von ° 
jener Macht, die mit ihrer Armee von Prieftern und Mönchen die lebendige 
Menſchheit in eine tote Maſchine verwandeln will, eine Mafchine, welche 
feinen eigenen Willen mehr hat, ſchien jedem dieſer hochgebildeten Männer 
jelbftveritändlich als eine Erlöſung. Nicht einmal bloß fielen an jenem 
Abend Worte wie: „Sch würde alles hingeben, wenn ich Steiermark heute 
protejtantiich machen könnte!“ 

Aber der Zweifel nagte an diefen Seelen, welche aus der unerträglich 
ſchwülen Kicchenluft Roms fih in die Eisregionen ihrer Wiſſenſchaft ge— 
flüchtet hatten, deren ftolge, aber jchemenhaften Gedanfengebäude ihnen 
auch all das erjegen mußten, was uns im täglichen Umgang mit dem 
Fürſten de3 Lebens von Jugend auf wie Frühlingswehen umflutet. Ein 
falter Schauer durchzitterte mich, als einer von ihnen, ein geiltooller, 
Icharfer Denker, das harte Wort ſprach: „Heute ift feine Zeit für religiöfe 
Bewegungen. Sie fommen um drei Jahrhunderte zu ſpät. Damals hatte 
man nod Sinn für religiöje Fragen. Heute ift die Naturwiſſenſchaft an 
die Stelle der Religion getreten, das religiöfe Bedürfnis erftorben.” 

Die Naturwiſſenſchaft anftelle der Religion! Das heißt, die re 
giſtrierende Anatomie des toten Menjchen anjtelle des unbegreiflichen, 
warmen Lebensjtroms zwiſchen Herz und Herzen! — Arme Menjchheit! 

Es gab nur einen Boden, auf dem wir uns alle ohne meiteres 
veritanden, das war die gemeinjame heiße Liebe zum deutjchen Volke, als 
deſſen alter Schüßer und Erhalter der Proteftantismus ſich auch äußerlich 
tauſendfach bewährt hat. Diefe Männer bangten alle für ihr Volk, das 
bier im Süden zujehends dahinſchwand mie der Schnee auf den Alpen- 
firnen vor der Mittagsjonne, und darum wußten fie die Geiftesrichtung 
und firhliche Organijation zu jchägen, die im Norden und an den Grenzen 
deuticher Lande ihre immunifterende Kraft gegen fremdländiihe Einflüſſe 
genugſam bewiejen hatte. Dieje Übereinftimmung in der rein nationalen 
Auffaſſung der Los von Rom-Sache fam u. a. in den Worten zum Aus— 
drud: „Wir, die wir hier find, find überzeugt, daß es ein nationaler 
Gewinn ift, in Oſterreich möglichſt viele Proteftanten zu jchaffen. jede 
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— Familie iſt ein Stützpunkt gegen die ſlaviſch-klerikale Hochflut,“ 
in dem, was ein anderer erklärte: „Ich fühle das Gewiſſensbedürfnis, 
dieſer Kirche Valet zu ſagen, und frage nicht danach, was der oder jener 
davon denkt. Ich fühle das Bedürfnis Reſt zu machen und jener Kirche 
anzugehören, die uns die Zukunft unſerer Nation verbürgt!“ 

* Doch trat auch hier ein bemerkenswerter Unterſchied zwiſchen ihrer 
noch katholiſch beeinflußten Denkweiſe und meiner proteſtantiſchen zu Tage. 
Sie ſchauten auf das, was vor Augen war, auf die verzehrende Glut 
des ſich erhebenden Klerikalis mus, ſeine zunehmende Macht in Staat 
und Geſellſchaft. Ich fürchtete mehr noch als dieſe von außen kommende 
Bedrohung die innere Widerſtandsloſigkeit eines deutſchen Stammes, 
dem ſein nur noch gewohnheitsmäßig beibehaltener katholiſcher Glaube 
höchſtens die lockere Schneedecke ſein konnte, welche die Troſtloſigkeit einer 
winterlich erſtorbenen Welt nur eben gefällig überkleidet, nicht aber in 
proteſtantiſcher Gleticherhärte ein Reſervoir, aus dem Ströme lebendigen 
Waſſers ohne Aufhören ſich lebenwedend ergießen. 

1 Nein, nicht der Klerifalismus an fich, aljo das Mtachtitreben der 
Priefter, war die eigentliche Gefahr für den Bruderftamm im Waldgebirge, 
- jondern eben jene innere Wehrlojigfeit gegenüber dem Andringen 
dieſer — — römiſchen Macht, die ſich etwa in dem Gedanken zum 
Aus⸗druck bringen läßt: „Eine religiöje Bewegung! Aber um Himmels 
- willen, davon redet man doc heutzutage nicht, wenn man Anſpruch auf 
- Bildung erheben will! An die Stelle des Römerglaubens haben wir Ber- 
treter der jteiermärfiichen Intelligenz nur das tote Nichts zu jeßen für 
das geringe Volk, das unjerm Gedankenflug in die jchwindelnden Höhen 
der Wiſſenſchaft nicht zu folgen vermag.“ 

Unter ſolchen Umjtänden konnte es nicht Wunder nehmen, daß wir 
zu feinem Ziele famen, und daß vor allem der Glaube an das Gelingen 
eines jolhen Glaubenswerkes nicht aufzufommen vermochte in diejer 
Verſammlung, in welcher jene glaubensjvemde Weltanihauung wenn auch 
nicht durchaus vorwaltete, jo doc eine jehr beachtliche und in die Augen 
fallende Vertretung fand. 

Als wir uns erhoben, hatte ich das Gefühl, daß wir wohl einen Abend 

in hochintereſſanten Geſprächen zugebracht, doch daß die Dinge nad ihm 
faum einen andern Lauf nehmen dürften, als fie ohne ihn es gethan 
hätten. Sch war veritimmt wie jelten im Leben und wohl nie jonft in 
Dfterreih. Und alle perjönliche Liebenswürdigfeit, die mir eriwiefen wurde, 
vermochte es nicht, mich innerlich” aufzurichten. Mit einem Herzen voll 
hoöochgeſpannter Erwartungen hatte ich gerade Steiermark Hauptitadt be- 
- treten. Nun glaubte ich zu jehen, daß dort wahricheinlich viel und geift- 
reich; über diefe neue Bewegung der Geilter geredet werden würde, daß 
aber die Ausgießung jenes Feuergeiſtes noch fern von ihr jei, der es allein 
vermag, eine Welt neu zu geftalten und ganze Völker dem Berderben zu 
entreißen. — 
3 As ih mid) in diefer Nacht halb verzweifelt an der Möglichkeit, 
auch in den Alpenländern neues, froh zum Höchſten emporſtrebendes Leben 
erblühen zu ſehen, zur Ruhe begab, griff ich wie ſonſt vor Schlafengehen 
noch einmal nad) meinem Neuen Tejtamente. 
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Das Wort, auf das mein eriter Bli fiel, war: ' 


Matth. 19 8.20: „Bei den Menjchen ift’8 unmöntic, | 


aber bei Gott jind alle Dinge möglich!“ 


Ich kann mich nicht entjinnen, daß jemals eine Bibelſtelle einen jo 
gewaltigen Eindrud auf mich gemacht hätte, wie dies wunderbare Wort 
in jener Nacht. Mit einem Schlag war alles in mir wie umgewandelt. 
Ich mußte mın, Steiermark ift nicht verloren zu geben; der Geiſt dev 


proteftantifchen Väter wird auch in ihm, wie in Böhmen, wieder auf- 
eritehen! Gott fißt im Regimente und führet alles — 


Nun konnte ich ruhig ſchlafen. 


Und ſeltſam, an jenem Abend war in unſerer kleinen Verſammlung 
ein Mann zugegen, der ſich beſcheiden zurückhielt. Als er ziemlich jpät 
zu Worte fam, ſprach er mit feltener Mäßigung und Beſtimmtheit fich 
zu Gunjten eines ruhigen, Jhrittweijen Vorgehens auf das Ziel 
der Rücevangelifierung Steiermarfs aus; und jeine ſachlichen Ausführungen 
verfehlten nicht, einen gewiſſen Eindrud zu machen, wenn das Hin und 
Her im weiteren Berlaufe der Verhandlungen fie au) einigermaßen wieder 
in den Hintergrund drängte. 





Und dieſer jelbe damals von den andern verhältnismäßig jo wenig 
beachtete, ſtille Mann, er ift der Wegebahner der neuen proteftan= 


tijhen Zeit für Steiermarf geworden! 


Seinem umfichtigen Rat und feiner aufopfernden Thätigfeit beim 
Wiederaufbau der vor 300 Jahren gewaltjam zerjtörten evangeliihen Kirche 


von Steiermark it e3 zu danken, wenn diejelbe in den furzen zwei Jahren, 


die jeitdem erſt verfloffen find, Ichon ihre Arme über das ganze Land ge 


breitet hat und einer großen Zukunft mit raſchem, ficheren Schritte ent- 
gegengeht. Der Name diejes jelten treuen Arbeiter im Weinberge des 
Herrn aber iſt Karl Fraiß. 


Karl Fraiß. 


Der Gerichtsauskultant Karl Fraiß war nicht erſt an jenem Abend 
für die evangeliſche Sache gewonnen worden. 

Geborener Katholik und Steiermärker, hatte er ſchon lange, ehe es 
eine Los von Rom-Bewegung gab — zwei Jahre vor jenem Zuſammentreffen 
in Graz — den Übertritt zum proteſtantiſchen Glauben vollzogen und je länger 
je mehr den Wunſch in ſich genährt, daß das ganze Steiermark ſeinem 
Beiſpiel folgen möchte. 

Am Tag nach jenem Abend, wo ich ſeine Bekanntſchaft machte, ſuchte 
er mich im Hotel auf. Bei letzterer Gelegenheit erfuhr ich den für das 
brennende Intereſſe, mit welchem dieſer treffliche Neuproteſtant die Entwicklung 
der evangeliſchen Kirche ſeiner Heimat verfolgte, ſo überaus bezeichnenden 
Umfland, daß Fraiß ſich ſchon längſt auf Grund ſorgfältiger Forſchungen 
eine Karte von Steiermark aufgeſtellt hatte, in der die Verteilung der 
wenigen Proteſtanten über dies katholiſche Land eingezeichnet war. 

Wir trafen am ſelben Tage noch einmal mit ein paar andern Herren 
zu gemeinſamer Überlegung darüber zuſammen, was ſich von unſerer Seite 




























u n ße, um die Bewegung — die Fraiß als eine im Volle viel tiejer 
nde jchilderte, als es nad) jener Beſprechung in akademiſchem — 


iten, welche dieſelbe von allen Seiten bedrohen mußten. 


E- | Rn finde in meinen Notizen u. a. einige Süße, die ich von einem 
der Teilnehmer, einem hochintelligenten, damals noch fatholiichen Arzt, 
am diefem Tage jagen hörte. Sie ſprachen ungefähr das aus, was in 
jener zweiten Zufammenfunft Anerkennung fand, und jeien deshalb hier 
mitgeteilt. 
Er erklärte etwa: „Jh bin für Wolf und Schönerer ganz und gar. 
- Aber in der evangelijchen Bewegung darf nicht die politiiche Leitung dieſer 
beiden Männer an die Spite geftellt werden, wenn größere Erfolge erzielt 
werden jollen. Biele würden ſich in ſolch einem Falle nicht entichliegen 
fonnen, mitzuthun. Die nationale Frage der Befreiung von den verderben: 
bringenden Einflüflen Roms auf das Volk darf nicht zu einer gemilcht 
politijchnationalen gemacht werden.“ 
g Über die Art des Vorgehens ließ er fich folgendermaßen aus: „Wenn 
- wir in größerer Zahl auf einmal übertreten, jo wird die von der römiſchen 
Geiftlichkeit jtarf beeinflußte Regierung ſich vorausfichtlicd; gegen uns wenden. 
Um feinen Borwand und auch feine Handhabe gegen uns zu bieten, bin 
ich gegen Beförderung von Maffenübertritten und halte ic) dafür, dag von 
uns zunächſt nur in der Stille gearbeitet wird, ohne alle Komitees. 
Ein paar Leute, vereinigen wir uns, um Gleichgefinnte zu fuchen. Haben 
wir dann erit einen Stamm, jo fünnen wir auch bald öffentlich auftreten 
und unjere Grundjäße in immer weiteren Kreifen verbreiten.“ 


Bon mir gefragt, ob er glaube, daß der Zuzug von Katholiken 
auch einen inneren Gewinn für die evangeliihe Kirche bedeuten würde, 
gab er die bemerkenswerte Antwort: „Die Religion war uns gleichgiltig 
und iſt uns gleichgiltig, jolange wir römiſche Katholifen find. Das 
- würde viel anders werden, find wir erit einmal Proteftanten geworden.“ 

Daß er recht hatte mit joldem Glauben an jein fleiermärfiiches 
Volk, habe ic) je länger je mehr erfahren und nicht zum legten an unjerm 
treuen Fraiß, der mir jeitdem ein lieber Freund geworden iſt. 


Es war eine ungemein jchwierige Aufgabe, die ſich letzterer Mann 
im Bereine mit den Gefinnungsgenofjen, welche ſich jeit jenen Tagen zu 
ihn gelellten, geftellt hatte, die Aufgabe zunächſt, feinen jelbjterrungenen 
evangelischen Glauben in dem Lande befannt und geliebt zu machen, deflen 
Bevölkerung von ihrer römiſchen Geiftlichfeit gefliflentlich über ihm im 
Dunkel gehalten und gegen ihn mit Abneigung und Hab erfüllt wurde, 
und jodann die Aufgabe, die in ganz Steiermark hirtenlos verjtreuten 
evangeliichen Glaubensgenoſſen zu jammeln und ihnen zu einer geordneten 
firhlichen Berjorgung zu verhelfen. 

Das eritere fonnte in der Hauptiache nur durch die Berbreitung 
evangelijher Schriften gejichehen, wie fie der Evangeliihe Bund 
zum Zweck der Aufklärung über den Proteftantismus herausgab. In 
jedem andern Kulturftaate wäre das eine jehr einfache Sache gemeien. 
Nun veranſtalteten aber gemwifle öfterreichiiche Staatsanwälte katholiſchen 





Bekenntniſſes gerade damals ein förmliches Kefjeltreiben gegen derlei prote- 
ſtantiſche Glaubenszeugniſſe. Jede Verteidigung evangeliiher Glaubens: 
lehren und Grundfäge gegenüber den entgegenftehenden Behauptungen 
Roms galt ihnen ohne weiteres als eine „Beleidigung der römiſch-katho— 
liſchen Kirche“. Und ob auch jene Schriften noch jo jorgfältig abgefaßt 


und von den angefehenften evangeliihen Kirchenmännern vor der Druck 
Yegung durchgeſehen worden waren, fie wurden dennod) faſt ohne Ausnahme 
mit Beichlag belegt und verboten.') Unter folchen abnormen Ver— 
bältniffen fonnte derjenige, welcher jolhe Schriften erhielt und meitergab, 


jelbft bei Beobachtung der größten Vorficht feinen Augenblick ficher davor ° 


jein, ob er fich nicht des Vergehens der „Verbreitung verbotener Schriften“ 
ihuldig gemacht habe. Dieſe jtete Bedrohung wäre wohl geeignet geweſen, 
alle Aufklärung über Glaubenzfragen im Volke von vornherein zu ver— 
hindern, wenn ſich nicht tapfere Männer gefunden hätten, denen e& wie 
unferm Fraiß Herzensſache war, das Fünftlihe Dunkel zu lichten, in 
welches Roms geistliche Agenten alles Evangeliiche gehüllt hatten. 


Ein zweites, nicht minder großes Hemmnis ftellte ſich der Auf: 
klärungsarbeit in anderer Hinficht entgegen. Bei dem Wunſch, für Die 
Berbreitung evangeliicher Gefinnung thätig zu jein, war es unvermeidlich, 
daß der hierfür Begeifterte perfünliche Fühlung mit Gleichgefinnten juchte, 
um mit ihnen zu überlegen, was jeder einzelne zur Förderung der evan- 
geliihen Bewegung thun könne. 


Infolge der außerordentli großen Nervofität, die ſich dank der 
von der römiſchen Priefterfchaft und Preſſe gegen die Bewegung ver- 
anftalteten Hetze nicht weniger Staatsbehörden bemächtigt hatte, galt es 
aber auch hierbei beſondere Vorficht obwalten zu laſſen. 


Dieje gegenfeitige Fühlungnahme durfte nämlich in feiner Weile 
Formen annehmen, welche es den mit Argusaugen jede evangelijche Regung 
beobachtenden öſterreichiſchen Staatsanmwälten ermöglicht hätte, in ihr einen 
„DBerein“ oder eine „Geſellſchaft“ zu jehen und dann etwa gar mit einer 
Anklage wegen Nihtbeobachtung gejeßlicher Förmlichkeiten oder unter jonjt 
einer Devife gegen die Beteiligten vorzugehen. 


Die Freunde befanden ich aljo hier abermals in einer eigentümlich 
ſchwierigen Lage. Ob die Gründung eines bejonderen Vereines zur Er- 
reihung ihrer Zwecke nötig, und wie fie dann durchzuführen ſei, mußten 
fie jelbjt noch nicht. Wenn fie nun aber unter ängjtlicher Vermeidung 
alles Vereinsmäßigen zuſammenkamen und im gegenfeitigen Einvernehmen 
irgend etwas unternahmen, jo waren fie nicht ficher, daß ihnen nicht eben 
dies als eine „Vereinsthätigkeit“ zur Laft gelegt werden würde. 


Da die erſtere Frage noch lange nicht ſpruchreif war, entſchloſſen 

fie fi, zunächſt einmal zuzufehen, wie weit man ohne feite vereinsmäßige 
orm fäme, und wandten ji) darum in einem im Februar 1899 verein- 
barten jtreng vertraulichen Schreiben an eine Anzahl ihnen näherftehende 


) Diejelben find übrigens neuerdings durch) Snterpellationen im öſter— 
reichiſchen Neichsrat wieder der allgemeinen Kenntnisnahme zugänglid gemacht 
worden. 








Perſonen draußen im Lande. Da dasjelbe den damaligen Stand der 
- Bewegung in Steiermark am beiten charakterifiert, ſei es hier vollitändig 
zum Aborud gebracht. 


Es lautete: 
Streng vertraulich! 
Lieber Volksgenoſſe! 


Die Lojungsworte „Los von Nom“ und „Deutſch jein heißt, lutheriſch jein“ 
find in Verfammlungen und in völfifchen Zeitungen: oft und lange genug aus— 
gegeben worden. In den Herzen aller Deutſchbewußten hat der Ruf nach geijtiger 
Freiheit und Zosreigung aus dem Banne der deutjchfeindlichen katholiſchen Kirche 
freudigen Widerhall gefunden. Nun muß aber mit Entjchlojjenheit das Wort 
zur That gemacht, der Austritt aus der fatholiihen und der Übertritt in die 
evangeliiche Kirche wirklich vollzogen werden. 

Zwar jcheint es jchiwer, fajt unmöglich, bedeutende Erfolge zu erringen, denn 
groß ijt die Macht des römischen Feindes, noch größer die Zagheit und Schwäche 
im eigenen Lager. Aber Begeifterung und Ausdauer haben ſchon manches 
zujtande gebracht, was anfangs unmöglich ſchien. 

Was wir da unternehmen wollen, it vielleicht das wirkungsvollſte Werk, 
das jeit den Zeiten der Neformation zur inneren Kräftigung und äußeren 
Sicherung des deutſchen Volkes in Steiermark angebahnt wurde. Die Füden, 
die vor 300 Jahren Jeſuiten und Liechtenftein-Dragoner abgeriljen haben, müfjen 
wieder angefnüpft und fejte Brücden müſſen nach dem protejtantijchen Deutjchland 
geihlagen werden. E3 gilt nicht lärmende Augenblickserfolge zu erringen, 
jondern eine Jahrzehnte lange, nachhaltige Thätigfeit einzuleiten. Drum auf, 
Ihr Volksgenoſſen, und ohne Zögern zur ernsten Arbeit gejchritten ! 

Schönerer und Wolf find jchon dorangegangen. In Nordböhmen treten 
} Tanjende über. Wien und Nieder-Ofterreich jtehen wenig nad. Auch in Graz 
3 haben jich deutiche Männer bereit gefunden gegenüber der päpftlichen die lutheriſche 
} Sahne zu entfalten. Vertrauensmänner find zujammengetreten und haben ſich 
mit den mahgebenden Kreifen in Wien, Nordböhmen und im Deutjchen Reiche 
in Verbindung gejegt. 

t Nun miüjjen aber auch außerhalb Graz, in den ſteiriſchen Städten und 
h Märkten, allmählich auch auf dem Lande zuverläſſige Vertrauensmänner ge- 
i wonnen werden, die 

' 1. den Boden nach Möglichkeit vorbereiten, 

{ 2. mit dem eigenen Beijpiele vorangehen wollen. 

£ Für die nächjte Zeit wird eS genügen, wenn nur die entjchloffenen Elemente 
gefammelt und für den Übertritt gewonnen werden. Dieje bilden dann fejte 
| 
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Rernpunkte, von denen aus die Werbearbeit nad) und nad) weiterjchreitet. Für 

die erforderlichen Mittel ift gejorgt. Geldopfer werden nicht beanſprucht. Flug— 
| ichriften jtehen zur Verfügung. Geeignete Redner und Prediger werden, wo 
e e3 nötig jcheint, fommen. 

Die Grazer Vertrauensmänner erjuhen nun die als verläßlich befannten 
Gefinnungsgenofjen im Lande ſich zu äußern, ob fie bereit find, als Vertrauens— 
männer für unjere qute deutſche Sache zu wirken. Sedenfall3 bitten wir um 
Mitteilung, welche Stimmen zur Übertrittsbewegung in Ihrer Gegend laut ge= 
worden find, welche Ausfichten dort für die Ausbreitung der Bewegung vor— 
handen jind und um Angabe der Adrejien von weiteren verläßlichen Männern, 

die jich dort für die Sache etwa erwärmen. 

- Zuſchriften find bis auf weiteres an Deren Profeſſor Aurelius Bolzer, 
Graz, Frauengaſſe 4, zu richten. Weitere Auskünfte werden wir gerne erteilen, 
jowie alles etwa Erforderliche veranlajjen. 


‘ Heil und Sieg! 
Graz, im Hornung 1899. 


i 
| Die Vertranensmänner für die Verbreitung 
£ der deutſch-evangeliſchen Bewegung in Steiermark. 





Diejes wie gejagt bereits im Februar vereinbarte Schreiben fam 
infolge verjchiedener hemmender Umftände erſt Mitte März 1899 zur 
Berjendung und auc alsbald durd einen Fehlariff eines reichsdeutichen 
Freundes in die geſamte Elerifale Brejje. Himmel und Hölle wurden 
nunmehr nad) altem fatholiihen Gebrauch in Bewegung gejeßt, um die 
Staatöbehörden zur Beranitaltung eines nquifitionsgerichtes gegen die 
Berbrecher zu bewegen, die e3 wagten, in einem von den Prieftern ber 
herrſchten Lande den Protejtantismus fördern zu mollen. 

Wenn nun aud die weltlichen Gerichte nicht in der Lage waren, 
diejen klerikalen Forderungen zu entiprechen, aus dem einfachen Grunde, 
weil diejes Schreiben hierzu noch feine gejegliche Handhabe bot, jo mußte 
dod ein Gefühl der Unficherheit durch dies alles plaßgreifen, das der 
MWeiterentwiclung der Bewegung nicht gerade günjtig war. 

Ein zweites Mißgeſchick folgte alsbald dem eriten. 

Am 24. April desjelben Jahres wurde der Pfarrer Lie. O. Everling 
aus Krefeld, der ſich auf einer religiöjen Studienreife befand, in Wien 
verhaftet!) und es wurden bei ihm Papiere vorgefunden, welche nun endlich 
die längiterjehnte Gelegenheit zu bieten jchienen, mit Hilfe der Staatsgewalt 
die im Entitehen begriffene Bewegung zu unterdrüden und die freiillige 
Hilfaarbeit der Grazer lahmzulegen. 

Das Wiener Polizeipräfidium übergab dieſe Papiere dem damaligen 
(Elerifalen) Minifterpräfidenten Grafen Thun, und diejer Jandte die Akten 
dem Grazer Obergericht zu weiterer Veranlaſſung. Am 17. Mai aber 
wurde Karl Fraiß nach einer Hausdurhjuhung bei ihm und Profefjor 
Bolzer in feiner Wohnung von Geheimpoliziiten verhaftet und „wegen 
des DVerdachtes der Geheimbündelei und Verbreitung verbotener Drud- 
ihriften“ ins Gefängnis geworfen. 

Bereits zwei Tage jpäter (19. Mai) konnte die „Dftdeutiche Rund— 
ſchau“ melden: „Der unter der Anklage der „Geheimbündelei” vorgejtern 
verhaftete £. £. Gerichtsausfultant, Herr Karl Fraiß, wurde heute nad) 
ducchgeführter Disciplinarunterfuhung aus dem Staat3dienjt ent- 
lajjen,“ und zwar, wie Fraiß ſelbſt mir mitteilte, „als gefährlicher 
Agitator gegen Staat und Dynaftie“. (1!) 

Für die jteiermärfiiche Bewegung waren dieje Ereigniſſe ein ſchwerer 
Schlag, denn nicht nur daß fie das in Bildung begriffene Evangelijations- 
werf plöglich unterbracdhen, ſie mußten auch eine einihüchternde Wirkung auf 
alfe Freunde desjelben ausüben und jchienen zumal jedem Staatsdiener die 
Möglichkeit zu nehmen, ji” an der Ausbreitung des Evangeliums in 
Dfterreich zu beteiligen. Denn zeigte nicht diejes Urteil, daß dies im 
Oſterreich als ein Staatsverbrechen betrachtet wurde? 

Was war e8 nun eigentlih, was zu einem ſolchen Vorgehen gegen 
Fraiß die Begründung geben mußte? 

Mit größter Spannung jah man der Verhandlung des Grazer 
Landgerichtes entgegen, welches ji) nunmehr mit der Angelegenheit 
zu bejafjen hatte und Aufklärung hierüber bringen mußte. 


) Die ausführlihe Schilderung diejes Ereignijjies gibt Everling jelbjt im 
dritten Hefte vorliegender „Berichte über den Fortgang der Los von Rom-Bewegung“. 
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Am 8. Juni 1899 fand die Verhandlung ftatt. 
Die Anklage des Staatsanwalts gegen den Gerichtsausfultanten 
KR. Fraiß und den Profeſſor Aurelius Polzer beichuldigte diefelben : 

I. als Borjteher einer geheimen Gejellihaft zur Förderung der 
„deutichsproteftantiichen Bewegung“ Mitglieder für diefe Gejellichaft 
geworben; 

IH. Druckſchriften, ungeachtet der durch richterliche Erkenntnis aus— 
geiprochenen, gehörig kundgemachten Verbote mweiterverbreitet ; 

II. Druckſchriften außerhalb der hierzu ordnungsmäßig beitimmten 
Ortlichkeiten verteilt zu haben. 


Und das Beweismaterial? Es bildete im wejentlichen das von uns 
abgedrudte Rundjchreiben, jowie die Papiere Everling2. 

Unter leßteren befand ſich nämlich ein Brief von Fraiß an Super: 
intendent Meyer in Zwickau, in dem er die bisherige werbende Thätigkeit 
der Vertrauensmänner jchilderte und von der Notwendigkeit einer feiten 
Organijation ſprach. Everlings Notizen über feine Beobachtungen enthielten 
ferner Süße, welche mehrfach feititellten, daß die Bewegung aus einer 

anfangs mehr politiihen immer mehr eine religiöje werde, welche 
als ſolche „den nationalen Führern über den Kopf gewachſen“ jei, woraus 
der Grazer Staatsanwalt mit merfwürdiger Logik ſchloß, daß jede Thätigkeit 
für dieſelbe als eine politiiche betrachtet und behandelt werden müffe, 
während doch eben dieje Entwicklung deutlich) bewies, daß das Beſtreben 
der in ihr thätigen Kräfte darauf gerichtet war, derjelben ihren urjprünglich 
politiichen Beigeſchmack zu nehmen und fie zu einer, wenn auch immer nod) 
gut deutſchen, jo doc rein religiöfen zu machen. 

Im übrigen ftellte die Anklage feit, daß die Hausdurchſuchung bei 
Fraiß „ein überrajchendes Bild von der umfafjenden Thätigkeit desjelben 
zu Gunjten der Abfallsbewegung“ (!) ergeben, auch den Nachweis erbracht 
habe, daß er ſich in Wald AB: Anitellung eines evangeliichen Seeljorgers 
bemüht habe. Außerdem jeien zahlreiche verbotene evangelijche und auch 
eine politiihe Flugſchrift, leßtere in 14 Eremplaren, in Fraiß's Wohnung 
vorgefunden worden. 

Was den letzten Punkt anlangt, ſo erklärte Fraiß, daß ihm dieſe 
Schrift von unbekannter Seite zugeſandt ſei. Mit Politik befaſſe er ſich 
ſchon ſeit Jahren nicht mehr. Der Verbreitung religiöſer Schriften be— 
kannte er ſich ſchuldig. Im übrigen ſtellte er das Vorhandenſein einer 
„geheimen Gejellihaft" im Sinne des Geſetzes in Abrede. Die Zuſammen— 
fünfte einiger Herren zur Beſprechung der Übertrittsbewegung ſeien ganz 
zwanglos und nicht organiſiert geweſen. Eine „Organiſation“ könne man 
nur darin erblicken, daß man eine gewiſſe planmaßige Thätigkeit zu entwickeln 
verſuchte. Ein eigentlicher Ausſchuß oder ein wirklicher Vorſitzender oder 
Obmann ſei nie gewählt worden. Er ſelbſt ſei nur unwillkürlich als 
Vorſitzender hingeſtellt worden. Die Teilnehmer an der Beſprechung 
haben gar nichts geheim gehalten und dazu gar keinen Grund gehabt. 
Über das, Br ihn zu einer ſolchen Ihätigfeit veranlaßt habe, gab er die 
Auskunft: ex jei aus voller Überzeugung zum Proteftantismus über- 
getreten und habe zudem die Überzeugung, „daß die nationale Zukunft 





der Deutjchen in Oſterreich am beſten durch den Übertritt zum — 


geſichert werden könne“. 


Im Verlauf der Verhandlungen ſtellte der Staatsanwalt an Fraiß 
jene Frage, die am deutlichſten kundgibt, welche ſeltſame Anſchauungen bei 


öſterreichiſchen Behörden über eine Thätigkeit herrſchen, die in der ganzen 


übrigen Welt als die denkbar ehrenhafteſte betrachtet werden dürfte, 
nämlich die Ihätigfeit eines Menjchen für fein Heiligftes, feinen Glauben. 
Er fragte nämlich): 
„Die reimen Sie dieje Thätigfeit mit Ihrer Stellung als Auskultant 
(Staatsbeamter) zujammen? Mir jcheint das undereinbarlid.” 
Fraiß gab die Antwort: 
„sh finde das nicht, und ich bin deshalb diejer Anjicht, weil ih nichts 
unternommen habe, was aus diejem erwähnten Gejichtspunfte zu beurteilen 
wäre, jondern nur etwas gegen die fatholijhe Kirche, und der war 
ih nit vereidigt.“ 


Der Verteidiger hob ichließlich noch hervor, daß Fraiß ein aus- 
gezeichnet gutes Borleben habe, und daß es ſich nur um die nad) 
einem gewillen Plan geordnete Verbreitung einer erlaubten dee, nicht 
einen „Geheimbund“ handle, denn heutzutage fünne man niemand 
verbieten, feinem Glauben größere Verbreitung zu verſchaffen. 
„Bir haben doh Glaubensfreiheit.“ 

Der Gerichtshof ſprach beide Angeklagte vom Vergehen der Geheim— 
bündelei Frei und verurteilte fie lediglih wegen Verbreitung ver— 
botener (evangeliiher!) Drudichriften zu 100 bez. 25 Gulden Strafe. 


Der Kaflationshof beitätigte auf eingelegte Berufung des Staats- 


anmaltes (am 11. XI. 99) das in Graz gefällte Urteil. 

Diefer günftige Entſcheid konnte es freilich nicht mehr ungeſchehen 
machen, daß Fraiß zum Dank für jeine aufopfernde und edelmütige Thätigfeit 
vom 17. Mai bis zum 8. Juni im Gefängnis zubringen mußte, 
und daß er, der als „einer unjerer befähigtiten Juriſten“ bezeichnet wurde 
und kurz vor jeiner Ernennung zum Amtsrichter ftand, aus dem Staats- 
dienſt entlafjjen blieb, ein um jeine Exiſtenz gebrachter Mann, der 
erfte Märtyrer der evangeliichen Bewegung in Dfterreich! 

Dod was in Menjchenaugen ein Unglüd it, wird durch Gottes 
Schickung unendlicher Segen. 

Mußte Fraiß vorher bei jeinem Eintreten für den evangeliichen 
Glauben eine übergroße Rückſicht nehmen auf jeine jtaatliche Stellung. 
jo war er jeßt ein freier Mann; und fonnte er bisher nur die Muße— 
ftunden, die ihm jein Beruf ließ, der heiligen Sache des Wiederaufbaues 
der evangelischen Kirche in ihrer fteiermärkfiichen Waldheimat widmen, jo 
gehörte jeine Kraft jeßt ganz und gar diefem Riejenwerf, bis er am 
1. Oftober 1900 wieder eine Anftellung in ſtädtiſchen Dienften fand. 

Ihm und der Freiheit, die ihm fein Mißgeſchick gab, ift es in eriter 
Linie zu danken, daß die evangeliiche Kirche in Steiermarf die über- 
rajchenden Fortſchritte machte, welche wir im Folgenden genauer fennen 
lernen werden. 


Die Menjchen gedenken es böje zu machen; Gott aber madt 


alles gut! 
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SEN ADEN 


Peter Rofegger. 


„Hochgeehrter Herr! 


Haben Sie Dank für Ihr Schreiben und für die Sendung Jhrer licht- 
vollen Schrift: „Die neuejte Bewegung zur Befreiung vom Papſttum,“) die — 
troß UÜberbürdung mit Arbeit — ich bereit3 durchgelejen habe. 

Daß ich mit dem Leitgedanfen perſönlich einverjtanden bin: 808 von 
einem unduldjamen, lieblojen Bapjttum, das glaube ich nicht exit 
verjichern zu müſſen. Hingegen hielte ih eg miteinemduldjamen, liebe- 
vollen Bapjt und der firchlichen Organijation des heutigen Katholizismus 
lieber, als mit den Einrichtungen der protejtantiihen Bekenntniſſe, die mir zu 
vage, zu perſönlich willkürlich und zu jchwanfend erjcheinen. Die chriftliche 
Kirche ift zwar demokratisch durch und durch, aber ald organiſierte Macht, die 
im Verhältnifje zu anderen, den weltlichen Mächten, wirkungsvoll zu jtehen hat, 
fann ich mir jie nur in patriacchaliicher Form denken. In Bezug auf den 
Kultus bin ich ganz tolerant, jede Form don Gottesverehrung it Die rechte, 
die den Gläubigen jittlich zu jtärfen und im Gemüte zu tröjten, zu erheben im- 
ftande ift. Eine Religion darf nicht bloß für die Menge eingerichtet jein, 
fondern auch für freidenfende Menichen, für Individuen, die gern ihre bejon- 
deren Wege zu Gott gehen. Aljo joll die Religion, der es darum zu thun üft, 
daß alle Menichen zu Gott fommen, auch alle Wege offen halten. 

Eine innerhalb des Evangeliums jtehende, vielleicht patriarhaliich geglie- 
derte Körperichaft, die der Menjchheit innerhalb der chrijtlihen Gebote möglichſt 
viele Straßen aufthut, um zum Frieden des Herzens, zur jittlihen Vollkommen— 
beit, zu Gott zu gelangen, ſchien mir als die richtige chriftfatholiiche Kirche, 
Freiheit in der Form, Einheit im Geifte, damit dürfte einerjeitS den indivi— 
duellen Neigungen des modernen Menjchen, andererjeit3 dem Chriſt entum ent- 
jprochen mwerden. 

Aber wie das anfangen? Wenn wir das gleich vorwegs hätten, was durch 
ſolch eine Religion erſt erreicht werden joll: das Wohlwollen, die Liebe, dann 
ginge es leicht. Heute iſt's der Kampf mit allen denkbaren Sonderinterejjen der 
Staaten, Parteien und mächtiger Einzelner, mit denen das Chriftentum zu 
rechnen hat. 

Das große Glück für unjer Volk, bejonders für unjer deutjches, möchte ich 
noch erleben, daß die beiden Konfeſſionen jich wenigitens zur Not joweit einigten, 
um jich gegenjeitig nicht zu verfolgen, mit niedrigen Mitteln zu jchmähen, 
fondern jich gelajien zu dulden. 

Aber ach, es iſt alles jo unzulänglich, was jich darüber denken und jagen 
läßt, und wenn man ſieht, daß ſolche Ideale ſich nicht erfüllen, dann zieht man 
ſich reſigniert zurück in ſein eigenes Herz und baut dort eine Welt und ein 
Himmelreich, wie ſie in der Wirklichkeit einmal nicht möglich zu ſein ſcheinen. 

Oder doch möglich? Man ſoll den Glauben an die Menſchen ſo wenig 
verlieren, als den an Gott. 


Mit aufrichtiger Verehrung, Herr Pfarrer, 
Ihr ergebener 
Graz, 9. 11. 1898. Peter Roſegger.“ 


So lautete der erſte Brief, den der liebenswürdige Dichter und 
gemütvolle Gottſucher Peter Roſegger an mich ſchrieb, kurz bevor ich 
mich anſchickte, ſein Heimatland zu beſuchen. 

Er offenbart das ganze innere Ringen, das damals in dieſer lauteren 
Seele begonnen hatte, das Ringen zwiſchen der zarten Pietät, mit welcher 


’) Heft 1 vorliegender „Berichte über den Fortgang der Los von Roms 
Bewegung“. 








er an den katholiſchen Formen feiner Jugend hing, und der echt evan- 
geliihen Grunditimmung jeines Wejens, welche diefe Formen unbewußt 
bereit3 gejprengt hatte. 

Ich habe feine Abjchrift behalten von dem Schreiben, in dem ih 
ihm Antwort gab, aber wenn ich mich vecht erinnere, jo habe ich etwa 
erwidert, wie folgt. Sch fragte Rojegger, ob das römiſche Papfttum in 
einer mehr als taujendjährigen Geſchichte nicht Zeit genug gehabt habe, 
ſich zu fol einem „duldfamen, Tiebevollen Papſttume“ herauszubilden, mie 
es ihm vorſchwebe als ein deal? Und ob es denn vernünftig fe, num 
nod einmal ein Jahrtaufend oder ein paar zu hoffen und 
zu harren, ob das römiſche Papſttum vielleicht doch noch einmal von 
jeiner ganzen Vergangenheit der Unduldſamkeit und Lieblofigfeit gegen 
andersgerichtete Chriſten ſich losfagen würde, um von da ab das Gegen— 
teil von dem zu werden, als was es fich bisher ſtets bemwiejen ? 

Sch glaube, ihn ferner gefragt zu haben, wo denn in der endlofen 
Reihe der Päpſte ein einziger wäre, der dieſem jeinem Ideal entjpräche, 
und ob nicht, wenn wirklich einmal ein Ganganelli ähnliche Bahnen zu 
betreten ſich anjchiete, ihm alsbald fein Gegenbild auf dem päpftlichen 
Throne gefolgt jei, und bis in den Grund zerjtört habe, was jener begann, 
um das alte Bapfttum wieder herzuftellen, jenes Papſttum, welches die 
ganze nichtpäpitliche Welt gegen ſich aufbringt durch fein ſelbſtherrliches, 
unduldjames Gebahren. 

Bon jeher haben die römiſchen Päpfte mit der gejamten 
übrigen Chriftenheit im unverföhnlicher Feindſchaft gelebt. Und 
während heute alle riftlihen Kirchen, die mit Rom nichts zu ſchaffen 
haben, ſich gegenfeitig freundlich gefinnt find, ja nicht jelten Hand in Hand am 
Reiche Gottes arbeiten, wie Reformierte und Lutheraner es vereint thun 3. B. 
in der Heidenbefehrung, der Inneren Miffion, dem Guſtav Mdolf-VBerein, 
Evangelifchen Bund und dergleichen, hat e8 das Papjttum allein ver- 
Itanden, fie alle fich zu Gegnern zu machen, und viele Millionen heute 
noch römiſcher Katholiken dazu, allen ſich darzuftellen als das haupt- 
lächlichite, fait könnte man jagen das einzige Hemmnis allgemeiner Bruder- 
liebe und Eintracht unter Chriften! 

Ob das aber nicht zur Genüge darthue, daß von dem Papjttum 
nicht3 zu erwarten jei, und daß der Traum von der „einen Herde unter 
dem einen Hirten” jolange ein bloßer Traum bleiben müßte, als noch 
eine Minderheit der Ehriften, die überzeugten römiſchen Katholiken, deſſen 
Erfüllung mit dem Papſttum verquidt, das der Großteil der Ehriftenheit 
verabjcheut, ftatt die Hoffnungen allein an den zu knüpfen, dem alle 
wahren Chriften ohne Unterjchied der Konfejfion bis in den Tod getreu 
anhängen, aljo allein an unfern gemeinfamen Heiland Jeſus Chriftus. 

Ich ſprach es als meine Überzeugung aus, daß die Chriftenheit gewiß 
noch einmal zur Eintraht und zum innigjten gegenjeitigen Verftändnis 
fommen werde. Aber dies Wunderwerf werde nicht ein einzelner Menſch 
vollbringen, der etwa den päpftlichen Thron bejteigt und alle Welt ent: 
züct in demjelben Maße, wie feine Vorgänger in taujfend und mehr Jahren 
alle abgeftoßen haben, die nicht von Haus aus ihnen angehörten. Noch 
weniger ſtehe zu erwarten, daß diefem nie dageweſenen Wundermann auf 
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dem Stuhl zu Rom nun mit einemmale eine endloje Reihe ebenſo unver: 
gleichlicher Wundermänner folgen werde, um zu verhindern, daß das 
Merk diefes neuen „Meſſias“ mit ihm zugleic; wieder ins Grab jinfe. 
Die Einheit werde vielmehr in demjelben Make kommen, als die 
Chriſten fich abfehren von der noch ftets betrogenen Hoffnung auf das 
römiſche Papſttum und fih ausſchließlich dem guten Hirten zuwenden, 
der jchon heute die getrennten Brüder innerlich enger vereint, als fie ſich's 
bewußt zu jein pflegen. 

Und wäre es denn nicht der Einheit genug, wenn ein einziges 
Bild aller Welt voranleuchtet als der Inbegriff alles Erjtrebenswerten 
und Berehrungswürdigen, das Lebensbild unjeres gemeinjamen 
- Herrn und Heilands? Schafft das nicht eine unvergleichlich innige 
Gemeinſchaft und Geiftesverwandtichaft zwiſchen mir und Millionen, wenn 
ich von Jugend auf mid) gewöhne wie fie bet allem, was ich wünjche, 
erſtrebe, thue, auf diefen Einen und immer wieder auf ihn zu bliden? 
- Auf ihn, den Einen und Einzigen, aller Blicke Ienfen, nad) jeinem 
- Bilde aller Herzen geftalten, das ift das größte und allein ficheren Erfolg 

verheißende Einigungswerf der Welt. Die äußere Bereinigung 
aller Chriften unter einer gemeinjchaftlihen Kicchenbehörde, ſelbſt wenn jte 
mwünfchenswert und erreichbar wäre, iſt bedeutungslos gegenüber jener 
inneren Einheit und Einmütigfeit, die unvermerkt, aber auch unmider- 
ftehlic) dort ji) Bahn bricht, wo tägliches Leſen der Evangelien das Lebens- 
bild deſſen in aller Herzen in immer neuer Herrlichkeit erjtehen läßt, 
dem fein vorurteilsfrei fic) ihm hingebender Geiſt Feine unbegrenzte Ver— 
ehrung verjagen kann. — 
In diefem Sinne etwa mag die Antwort ausgefallen jein, die ich 
Rojegger gab, und wie jehr wir uns hierin alsbald gegenjeitig verjtanden, 
zeigt der Eingangsjat feiner Erwiderung: „Sie werden wohl recht haben 
im jol Hoher Auffaſſung des Chriſtentums.“ 
In Graz angefommen war mein eriter Weg in Rojeggers Haus. 
- Wir haben dort anregende Stunden in religiöfen Geſprächen zugebracht, 
- und kamen uns dabei wieder ein gut Stüd näher. 


Am folgenden Morgen nahm Peter Rojeger (zum erjtenmale?) am 
Gottesdienit der Grazer evangeliichen Gemeinde teil, und ſprach fi) nad) 
Schluß desjelben hochbefriedigt über ihn aus. 

Es war in jenen Tagen, wo das dreimöchentlihe Kranfenlager 

- über den Dichter fam, das er als eine hohe Schule Gottes preijt, in der 
ihm die Herrlichkeit des Evangeliums von Jeſus Chriftus erſt recht zum 
Bewußtſein fam. In ſeiner nächſten Mitteilung an mid unterm 6. Januar 
1899 jchrieb er darüber: 

„Zaujend Dank für Sendungen und Neujahrsgruß! Seit vierzehn Tagen bett- 
lägerig, fann ich weiter noch nicht ichreiben. Sch erwarte bald öffentliche An— 
zeigen Ihrer Erfolge, die gewiß auch für die andere Seite heiljam jein werden. 
Haben Sie Gelegenheit gehabt, mit unjern bäuerlichen Alplern zu verfehren ? 
IH wäre jehr begierig, Ihren Eindrud zu erfahren. Mein Standpunkt in der 
Frage iſt gegeben, es iſt der meiner Schriften. Man will beiderjeitS von einer 
Bermittlung nichts wijjen, im Kampf aber wird fein Teil gänzlich ſiegen, Feiner 
gänzlich vernichtet werden, aljo bleibt der Unfriede bejtehen. Eine gründliche 

" Durchſicht der Evangelien haben mir neuerdings gezeigt, was das heißt, Chrift 
5 jein. Wir jind es nicht.“ 
? Bräunlich, Steiermarf. 2 





Die Erfahrung, die er bei diefer zufammenhängenden Lektüre dep 
pier Evangelien gemacht, hat er in jeiner |päteren Schrift „Mein Himmel- 


reich“ (S. 308) mit unvergleichlich herrlichen Worten gepriefen. Sie lauten : 


„Was war das für ein Chriftus, der. mir da entgegentrat! Ein gottfreudiger, 
menjcheninniger, weltfvoher Chriſtus voll gewaltiger Thatkraft, voll hingebenvder 


Liebe, voll feurigen Zornes zu rechter Zeit. So hatte ich ihn bisher noch nie 
gejehen. Meine Kinder rief ich ans Bett, meine Frau rief ih und erzählte 
ihnen von dem Er Chriſtus, den ich gefunden, mit dem zu gehen, auf den 
ſich zu verlafien eine Befreiung von aller Sorge und Weltlajt bedeutet. Auch 
fie mußten mir nun ganze Abjchnitte laut lejen, und wie fie anfangs wohl ge- 
ftaunt haben mochten über das Aufhebens von wegen einer jo uralten Sache, 
endlich begriffen fie meinen Subel. 


Und in einer jchlaflofen Naht machte ich Licht, nahm Papier und Stift 


und jchrieb valhin die Skizze des Jeſus Chrijtus, wie er mir aus dem Evans 
gelium jo unmittelbar entgegengetreten war. 

In jpäteren Monaten, als der „Heimgarten” Manujfript forderte . . fand 
ich auch die Skizze mit der Überſchrift: ‚Wie ih mir die Perſönlichkeit 
Seju Denke“ 


Obgleich er fie für nicht bejonders der Beachtung wert gehalten, 


babe er fie doc im Maiheft 1899 des „Heimgarten“ exjcheinen laſſen, 
damit jo mancher Chrijt, der feinen Heiland nicht fennt, deſſen herrliche 


Gejtalt doch einmal wieder in flüchtigen Umriffen vor ſich auffteigen jehe. 
Da gejichah etwas, was er nimmer für möglich gehalten hätte. 
Der ganze Aufſatz von der eriten bis zur letzten Zeile wurde von 


dem Grazer Staatsanwalt für eine „Sottesläfterung” erflärt und mit 
Beſchlag belegt, die ganze Auflage des „Heimgarten” wegen desjelben 
eingezogen und vernichtet! Was der Dichter dabei empfand, zeigt jeine 


Erklärung in der „Grazer Tagespoft" vom 5. Mat 1899: 


„Meine ganze Gottesläfterung bejtand darin, daß in jener Zonfiszierten 
Studie auch die edelmenjchliche Seite des Gottmenſchen zum Ausdrud kam, und 
zwar auf Grund der Evangelijten, bejonders des Matthäus. Man muß ji 
ja beeilen, daS Evangelium zu benüßen, bevor es auf den 
Sander gejeßt wird.“ 


Damals erfuhr er, der tiefreligiöje Katholit, was in jenen Tagen 
nahezu alle erfahren mußten, die über Chriftus und Chriftentum im 
„paritätiichen” fterreich evangelifche Anichauungen vorzutragen wagten: 
daß überall da ſtaatsgeſetzlich gewährleiftete Glaubensfreiheit und Duldung 
nur auf dem Papier ftehen bleibt, wo ftreng katholiſch erzogene 
Beamte dieje freiheitlichen Geſetze zu verwalten haben. 

Aber noch eine zweite Erfenntnis ging ihm bei diefer Gelegenheit 
auf, ihm, der jeine fatholiiche Kirche bis zur Unglaublichfeit idealiſierte, 
um nur nicht an ihr ganz verzweifeln zu müſſen. Gr jah, daß jene 
„katholiſchen“ Zeitungen, die ſich als alleinige Hüter des Chriſtentums in 
der Offentlichfeit gebärden, mit einer Gewilfenlofigfeit und Gehäffigfeit 
ohnegleichen ihn, den von beitem chriſtlichen Streben erfüllten Mann, als 
einen „Gottesläſterer“ und „Religionsſtörer“ verleumdeten, ohne auch nur 
den fraglichen Aufſatz zu Geſicht befommen zu haben! Und er ſah ferner, 
daß nicht ein einziger Geiftlicher feiner katholiſchen Kirche feine Stimme 
en jeine Glaubenzfreiheit gegenüber den Keßerrihtern in Schuß zu 
nehmen. 
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Da mußte er ſich fragen, ob es ein „guter Baum“ fein kann im 
Sinne Jeſu Chrifti, der jolde „Früchte“ trägt. 

Als das Größte aber, wa er aus diefem unerwarteten Zwiſchen— 
fall gewann, bezeichnet er jelbit die Bibelftudien und die Leftüre 
zahlreicher evangeliiher Schriften, in die ihn jene Verfolgung fürmlid) 
hineinzwang. 

Sp war Roſegger evangeliich geworden, ohne es ſelbſt zu wiſſen. 
Und er fühlte ſich glücklich wie nie zuvor in diefem „alleinjeligmachenden 
- Glauben“, den er zuerft auf jeinem Krankenlager geihmedt und für 
welchen er vordem fi) das Trugbild einer „alleinſeligmachenden Kirche“ 
hatte unterjchieben lafjen, die den Geift nur beengen fann, nicht ihm die 
erjehnte Befreiung von allem Drud verleihen, welch Ießtere eben „allein 
aus dem Glauben” hervorquillt. 

Dennoch konnte er ſich nicht entichließen, ſich auch äußerlich von 
der römiſchen Kirche loszuſagen und ganz fich denen zu geben, die wie 
er jene Empfindungen teilen, die er auf jeinem Kranfenlager gehabt, und 
deshalb von jener Kirche fic abwenden, die jich jelbit an die Stelle drängt, 
wo allein jenes Allbejeligende jtehen joll, der Aufbli zu Chriftus, oder 
- mit andern Worten der „alleinjeligmacjende evangeliihe Glaube”. 

Darum blieb auch das Glüdsgefühl bei ihm noch immer ein unvoll- 

fommenes, wandelbares. Er hatte die Hand an den Flug gelegt und 
Ihaute zurüd, zurück aus lauter edlen, herzensguten Beweggründen, doch 
eben immer noch zurüd. Er war im Herzen durchaus evangeliich gerichtet, 
doch weil er im Katholizismus noch manches jah, was ev nicht glaubte 
miljen zu fönnen; weil er nur eben als evangeliicher Chrift ein Evangeliicher 
jein fünnte mit manchem Beiwerf, Beiwerk übrigens, das Luther jelbit 
noch nicht abgeitreift hatte, das aber heute nicht mehr als gut proteſtantiſch 
gilt, glaubte er, ſich die weiteren Leiden des Unentſchiedenbleibens auferlegen 
zu müfjen. 

Er ſelbſt jchildert diejen inneren Zwieſpalt, der ihn bedrüdt: 

„Und doch iſt ein jhwerer Konflikt in mir. Ein Konflikt, den mir 
gewiß nicht alle nahempfinden fünnen, der mandem ganz überflüjjig und thöricht 
erjcheinen wird, weil eben mander feine Ahnung hat von der Macht der Gottes- 
ſehnſucht. Ich bin von meinen Vorfahren her Katholif, ich befenne und ehre 
jo Vieles an der katholiſchen Kirche, jie iit meinen Kindeserinnerungen, meiner 
Mojtifneigung und meiner Sinnenfreude eine Heimat. Und doch zieht es 
mich hinüber zu den Evangelijdhen, weil dort nad) meiner Erfahrung 
und Überzeugung die Lehre Ehrijti reiner verkündet wird, als gemeiniglich 
in den fatholijhen Kirchen. Bejonders in unjern Tagen ijt eine evangelijde 
Predigt ein wahres Labnis. E3 kommt jelten vor, daß man dort jhimpft, 
poltert, hebt, andere Befenntnijje verfluht und deren Seelen verdammt... 
Mir würde e3 hart anfommen, aus der fatholiihen Kirche zu treten, und dod) 
muß ich jo oft die Partei der Protejtanten nehmen, ihre Krijtlichen (nicht etwa 
politiihen) Bejtrebungen unterjtügen, wie und wo id nur fann. Sch warte 
immer darauf, dag die fatholiiche Kirche jih von der Weltlichkeit, der Macht und 
Politif mehr abfehre und der Lehre Jeju ſich zuwende. Einjtweilen muß id) es 
mit meinem Gewijjen vereinbar finden, als Katholif dem evangeliihen Gottes— 
diente beizuwohnen, dort Trojt und Kraft für das Leben zu holen. Mandmal 
iſt's mir in jolden Stunden, als ginge mir ein neues Leben auf. Und doc 
— ich. . .” 

1 Bon diefem Zuftand zwiichen Hoffen und Erfüllung, zwiichen fatho- 
lichen Jugenderinnerungen und proteitantiihem Hochflug der Gedanken ift 
9% 
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auch jein liebes letztes Buch ein Zeugnis, in dem er offen fein — 
Werden und Ringen nad) Vollendung darlegt mit der ganzen Kindlich⸗ 
feit, Schlichtheit und Glaubenswärme, die feine Schriften jo anziehend 

machen. Er hat es „Nein Himmelreich“ genannt.) 

Noch bin ich ihm Antwort ſchuldig auf die Worte, mit denen er 
mir das Erſcheinen desjelben anzeigte. Sie lauteten: „Was werden Gie 
zu meinem nächſten Buche jagen, in melchem ich mein religiöjes Denken 
und Leben freimütig darlege? Vielleicht zu freimütig.” 

Darauf it nur die eine Antwort möglih: Der Katholif Peter 
Rojegger ift einer der beiten Proteftanten von Steiermarf. Was unfer 
lieber Roſegger noch an ſich jelbit für katholiſch anfieht, das iſt ſchon 
heute mehr evangeliſch als römiſch. Und wenn alle, die ſich Proteftanten ° 
nennen, im Herzen jo gut evangeliich wären wie er, jo würde fi ganz 
Dfterreich, ja Alldeutichland bald auch äußerlich zu Luthers Erbe, dem 
romfreien Chriitenglauben, befennen! 


| 


Die Chriftuskirche in der Waldheimat, 


Sch hätte niemals gedacht, daß Peter Rojeggers Heimat, Mürz- 
zuſchlag, die erite 208 von Rom-Gemeinde von Steiermark werden würde. 

Ein bloßer Zufall war es, der mich bejtimmte, auf ſteieriſchem Boden 
gerade dort zuerft den Eilzug zu verlafjen auf der Fahrt nad) Graz; kannte 
ih doch in diejer Lieblich gelegenen Alpenjtadt feinen einzigen Menjchen ! 
Nicht einmal die Adrejfe irgend eines dortigen der Bewegung geneigten 
Katholifen war mir befannt. Das einzige, was ic) in Wien in Erfahrung 
gebracht, waren die Namen zweier dajelbjt anſäſſigen alten Broteftanten- 
familien. 

Uber der Tag ging zur Neige, er wäre ganz verloren gegangen, 
wenn ich noch weiter gefahren wäre. Nun wohl, jo wollte ich fie auffuchen! 

Das Glück ſchien mir nicht hold. Als ich ind Haus der einen don 
beiden fam, trat mir dajelbft ein noch junger Wann entgegen und fertigte 
mid) glei an der Thür, ohne ſich wieder vorzuftellen und ohne die Auf: 
forderung näher zu treten an mich zu richten, jehr furz ab. Der Herr R. 
jet nicht zu Haufe, auch feine Ausficht, ihn heute noch zu treffen. Dabei 
mufterte mic) dev Unbekannte mit mißtrauiſchen Bliden, die mid) empörten, 
kurz, ic fühlte mich von ihm in einer Weile ablehnend behandelt, Die 
mid nur mühſam meine Faſſung bewahren ließ. Doch ging ich, ohne 
meinem Unmut Luft zu machen, davon. 

Ein ziemlich weiter Weg führte mich zu der Fabrik der Gebrüder BD. 
Abermals vergebens, denn auch jie waren beide verreift. Vielleicht daß 
der eine um Mitternacht von Wien zurüdfehrte. 


Erſchienen im Verlag von 2. Staadmann, Leipzig. 
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So jaß ich denn wartend auf dem Bahnhof, feine Seele außer mir 


| in dem weiten Raume des Wartejaals. 


Das war recht ärgerlich, wäre ich doch weiter gefahren! Nun war’s 
zu jpät geworden. Was thun, daß die Zeit nicht ganz ohne Nutzen verftrich? 
Da that ſich die Thür auf und herein trat — — der Unbefannte, 
der mir heute gegen abend jo unfreundlich begegnet war. Er fam direkt 
auf mich zu und fragte ohne Umjchweife: „Sie fommen gewiß in Sachen 


Los von Rom?” — Wie er darauf fäme, fragte ich. — „Ich dachte es mir.“ 


— „Nun denn, ja, ich wollte Erfundigungen darüber einziehen.” — Wir 
famen ins Geſpräch. Ye länger es währte, je mehr zeigte es ſich, daß ich es 
mit einem Manne zu thun hatte, der entjchieden wußte, was er wollte, 
und dazu ein lebhaftes Intereſſe für die Frage hatte, die mich bemegte. 
Als wir uns endlih nah Mitternacht trennten, mußte ich mir eingeftehen, 
daß mir da der Herrgott ungefucht einen Mann in den Weg geführt hatte, 
der vielleicht wie fein zweiter im ganzen Mürzthal die Charaktereigenfchaften 
bejaß, welche dazu gehörten, um in diefer ſchwer zugänglichen Gegend die 
Sahne Luthers zu entfalten und die erjte Brejche zu legen in Roms feſteſte 
Zwingmauern. Und wirklih war es F. Gottsmann, der dies jchwere 


Werk vollbrachte, und deſſen zäher Willensſtärke und jelbitlofer Arbeit 


im leßten Grund die Entjtehung der blühenden evangelilchen Gemeinde 
Mürzzuſchlag zu danken ift. 
Die Ausfihten waren freilich zunächſt feine bejonders günjtigen. 
Am 16. Januar 1899 mußte mein neugewonnener Freund mir jchreiben: 
„Die Sache geht hier ziemlich langjam vorwärts. Ich kann bisher (außer 
meiner Wenigfeit) erjt auf zwei Herren mit ziemlicher Sicherheit zählen und 
werde froh jein, wenn ich es auf zehn Mann bringe.“ 
Doch eine erite 2o3 von Rom-Verſammlung, die er veranftaltete, 
und in der Pajtor v. Zimmermann aus Wien’) ſprach, machte die Be— 
wegung bereit3 ein gut Zeil volfstümlicher. 


Da die Zahl der Übertritte in Mürzzuſchlag inzwilchen auf neumzehn 
wuchs, auch an andern Orten der fich über nicht weniger als 110 
Quadratmeilen erftrefenden evangelischen Pfarrgemeinde Wald Über: 
tritte erfolgten und damit zugleich) an vielen Stellen das Verlangen nad) 
ausgiebigerer Verforgung der zerftreuten Gemeindeglieder hervortrat, ftellte 
es fich jehr bald heraus, daß ein einzelner hochbetagter Mann, der 77jährige 
Senior Kotihy von Wald, unmöglic diefen von Tag zu Tag wachjenden 
Aufgaben in einem jo rieligen Gebiete genügen fonnte. Hatte derjelbe 
doch ſchon früher, von jeinem Seeljorgeramt bald da= bald dorthin gerufen, 
zuweilen während eines ganzen Monats feine zwei oder dreimal das 
Mittagsmahl daheim mit den Seinen einnehmen fünnen! 

Dem alten Manne, der im Jahre 1879 in Galtein vor Kaiſer Wil- 
beim I. gejtanden hatte, um ihm für ein Gnadengejchent von 3000 Mark 
zu danken, mit dem diejer echt evangelische Fürjt jeiner armen Filial— 
gemeinde Gaishorn zu einem Kirchlein verhalf, jollte in feinem hohen 
Greijenalter noch die große, freilich auc mit Wehmut gemijchte Freude 


ı) Er und Pfarrer Antonius aus Wien haben fich durch ihre Vorträge in 
Steiermark die größten Verdienſte erivorben. 
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beſchieden jein, jeine Liebe Pfarrgemeinde Wald, in der er feit 58 Share a 


in Segen gewirft hatte, in eine ganze Anzahl neuer, kräftig emporſtrebender 
evangeliſcher Gemeinden ſich zerlegen zu ſehen. 


„Wäre ich noch, wie ich vor 40, auch noch vor 30 Jahren war,“ ſchrieb — 





an mich am 4. März 1899, „ſo würde ich lebhaft in die Bewegung eingreifen; 
aber mit 77 Jahren jieht man wohl befier zu, wie ſich die Sachen geitalten, 3 
benüßt dort und da eine günstige Gelegenheit zu einer Ermurnterung, nimmt 


die ſich Meldenden mit hevzlicher Beglückwünſchung an und befiehlt im übrigen 
die Sache dem, der fitt im Negimente und führet alles wohl.“ 


Unterm gleichen Datum bat er unjern „Ausſchuß zur Förderung 
der evangelijchen Kirche in ſterreich“ (Bor. Superintendent 
F. Meyer-Zwickau) um jeine Beihilfe bei der Anftellung des erſten evan- 
geliſchen Pfarrvifars, der feinen Sit eben in dem von Wald drei bis bier 
Stunden Bahnfahrt entfernten Mürzzuſchlag als dem gegebenen Mittel- 
punft für das obere Mürzthal nehmen jollte. 


An die überaus kärgliche Vergangenheit der öfterreichiichen evan— 
geliihen Kirche gewöhnt, ſchien ihm freilich fein Wunſch faſt unerfüllbar. 
„Die evangeliihen Glaubensgenoſſen“, jchrieb er, „wurden bisher jehr 
mäßig, auch gar nidi zu (kirchlichen) Leiftungen herbeigeabgER, 
An die Muttergemeinden leiſteten fie überhaupt nichts.“ 

Wie fonnte unter ſolchen Umständen erwartet werden, daß diejelben 
mit eimemmale jich zu jo erheblichen Beiträgen bereit finden würden, 
daß auch nur ein nennenswerter Teil der in dem teuren Kurort nicht 
unter 800—1000 Gulden anzufegenden Pfarrbejfoldung von ihnen auf- 
gebracht würde ? 

Doch wie überall, jo zeigte es ſich auch Hier, daß es nur eines 
itarfen Glaubens bedarf, um bei einem Vorrat von nur fünf Broten 
Fünftauſend zu jättigen, und dennoch mehr übrig zu behalten als vorher 
vorhanden mar. 


Der Ausſchuß des Evangeliihen Bundes gab noch in denjelben 
Tagen die Zujage, den Vikariatsgehalt ſoweit nötig zu gewähren; und ſchon 
im April 1899 betrat der mwürttembergijche Geiftlihe U. Kappus, der 
bereits jeit über jechs Jahren im heimischen Kirchendienft gejtanden hatte, das 
erite Mal vorübergehend den Boden von Mürzzufchlag. Intereſſant iſt, 
was er jchon damals über Roſeggers Haltung berichten konnte. Cr 
ſchrieb (14. V. 1899): 

„Rojegger hat mir jeine lebhafte Freude darüber ausgedrüct, dag in feine 

Heimatgegend ein evangelijcher Geijtlicher fommt; er würde, wenn er reich wäre, 
jelbjt eine evangelijche Kirche dort bauen.“ 


Die Ausfiht auf die Selbithilfe der alten ‘Proteftanten des Miürz- 
thals war freilich, wie er fich überzeugte, auch damals nod) eine en ent⸗ 
mutigende. Der Bericht vom 9. Mai jagt u. a.: 


„Die meilten und einflußreichiten Herren erklärten einftimmig, die geplante 
Gemeinde jei durchaus nicht imftande, etwa 600 Gulden jährlich für Geiſtlichen 
ae Gottesdienſt aufzubringen. In Mürzzuichlag jelbjt hatten ſie ſchon eine 

Lifte herumgehen lafjen, in welde an einmaligen Beiträgen 65, an jährlichen 
40 Gulden eingetragen waren. — Auch N., der daS meijte und reinjte Inter— 
ejje zeigte, erklärte, mit Sicherheit fünne man nit a als 75 Gulden 
pro Jahr erwarten.” ER 


und 
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WVornehmlich den zielbewußten und unabläjfigen Bemühungen Gotts- 
manns war es zu danken, daß das aufgetauchte Projekt, die Pfarritelle 
lieber in Leoben zu eröffnen, fallen gelaſſen und an Mürzzuſchlag feſt— 
gehalten wurde, und daß ferner die Opferwilligfeit in einer Weile erwachte, 
- daB im Herbit desjelben Jahres, in deifen Frühling man jo überaus 
geringe Erwartungen in diefer Beziehung gehegt, von den Mitgliedern 
der neuen Gemeinde nicht weniger als 1071 Gulden an dauernden Jahres= 
beiträgen gezeichnet worden waren!! 


er. Snzwiihen war der Vikar U. Kappus nah) Mürzzuichlag über- 
geſiedelt und hatte, da der dortige Gemeinderat Schwierigkeiten machte, 
auf jein Anjuchen im Juli 1899 von der Gemeinde Klaus bei Schlad- 
ming das Bürgerrecht erhalten. Er hatte mit der Erteilung des Religions- 
unterrichtes Ende Juli begonnen und von Anfang Auguft an mit der 
erforderlichen jchriftlihen Erlaubnis des evangeliichen Superintendenten in 
verſchiedenen Orten jeiner fünftigen Pfarrei „Wahlpredigten“ gehalten. 
Am 27. August hatte er jodann vor dem f. k. Superintendenten Winkler in 
Arriach (Kärnten) jein Kolloguium (zumal über öſterreichiſches Kirchenrecht) 
abgelegt. Seitdem bejaß er die Erlaubnis jeiner vorgejegten Behörde, zu 
- predigen, Unterricht zu erteilen, jowie Kommunionen, Taufen und Beerdi- 
gungen vorzunehmen, nur die Aufnahme Übertretender in die evangeliiche 
Kirhe und der Vollzug von Trauungen war ihm noch verjagt. Alles 
ſchien nun ins rechte Geleije gefommen zu jein. Da mußte Kappus am 
5. September 1899 berichten: 
„Kurz nad) Abgang meines lesten Briefe erhielt ih die Nachricht, daß mir 
die Bezirkshauptmannſchaft die Abhaltung des auf den 3. September an— 
| beraumten Gottesdienjtes verboten habe. Unterdejien babe id) bejtimmt ge= 
hört, daß dies auf Denunziation des hiejigen (fatholiihen) Pfarrer3 gejchehen 
tt, welcher auch in der vorhergehenden Predigt gehörig gegen uns und unjere 
Gottesdienjte losgezogen hatte. 
| Ich verjihere Sie übrigens, dat ich ihn durch feinerlei Polemif provoziert, 
überhaupt feinen Anlaß gegeben hatte, man müßte denn die Benugung der 
Georgenfirhe in Kindberg '‘) als ſolchen anjehen. Der Bezirkshauptmann 
fträubte jich zuerjt, jener drohte aber jih nad) Graz zu wenden, wenn er feinen 
„Schuß“ (!) finde. 

Gejtern war ih nun jelbjt in Brud, und der Bezirfshauptmann, ein jehr 
wohlwollender Mann, verjicherte mir, ohne Anzeige hätte er fein Berbot erlajien; 
diejes jei auch nit als Chifane gegen die evangeliihe Kirche aufzufaſſen. 
| Sedenfalls aber könne ich feine Funktion mehr ausüben, bis ih naturalijiert 
®. 5. in den öfterreihiihen Staatsunterthanenverband aufgenommen) jei; leb- 
tere3 werde von ihm aus jo jchnell als möglich betrieben.“ 


Vikar Kappus beeilte ſich nunmehr ein politisches Wohlverhaltungs- 
- zeugnis, das noch verlangt wurde, von jeiner württembergiichen Heimats- 
behörde einzuholen und verfammelte als Privatmann feine Gemeinde, der 
- er Gottesdienfte nicht halten durfte, um jo fleigiger um fi in evange- 
liſchen Familienabenden. : 

| Gleichzeitig wurde an der Weiterausbildung der Gemeinde, die zu= 
naächſt nur als Predigtitation eröffnet werden fonnte, fleißig weiter ge- 
- arbeitet, und Anfang Dftober ging das Geiuh um Genehmigung der 
Konftituierung derjelben als Pfarrgemeinde an den k. £. Oberfirchenrat 


*) Siehe das folgende Kapitel. 
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ab, nachdem es zuvor hohen öſterreichiſchen Kirchenmännern vom Bifar 
Kappus vorgelegt worden war, um gewiß zu jein, daß es feinen fachlichen 
oder formellen Bedenken begegnen würde. * 

Die Aufnahme des Vikars in den öſterreichiſchen Staatsunterthanen⸗ 
verband 309 ſich troß aller Zufagen von Woche zu Woche hin. MWieder- 
holt wurde Kappus perjünlich vorjtellig, da doc) die Gemeinde nicht jo 
lange der Gottesdienite entbehren konnte. Auch Peter Rojegger legte auf 
der Statthalterei jeine Fürſprache für ihn ein. Aber erſt am 21. Dezember 
1899 konnte der jo lange Hingehaltene in Brud vor der Bezirkshauptmann- 
ſchaft ſeinen Staatsbürgereid ablegen, immerhin noch als derjenige reichs- 
deutſche Bifar, der am eriten zum Ziele fam! Er fehreibt darüber am 
22. Dezember 1899 in einem Brief: 

„Ich hoffe zu Gott, daß diejer große Abjchnitt in meinen Leben für mich 

und ein wenig auch für mein neues Baterland von Segen werden wird!“ 

Nun endlich war es ihm verftattet, die Gottesdienfte wieder auf: 
zunehmen, die er, kaum erjt begonnen, infolge jener niedrigen Denunziation 
des römiſch-katholiſchen Pfarrers vier volle Monate hatte ausjegen müſſen. 
Rojegger fuhr eigens von Graz herauf, um an dem erften derjelben teil- 
zunehmen. 


Einen weiteren, noch rührenderen Beweis feiner herzlihen Sympathie 
jolfte der edle katholiſche Dichter bald darauf der Welt geben. 


Durch den unermüdlichen, Icharfblidenden Gottsmann und Vikar 
Kappus waren Sammlungen für die Erbauung einer evangeliichen Kirche 
in Mürzzujchlag eingeleitet worden, die allein aus der Gemeinde troß der 
gleichzeitigen Zeichnung jener hohen Sjahresbeiträge bis zum Winter 
3500 Gulden erbracht hatten, auch hatte erjterer im September einen Kirch— 
bauverein begründet, deſſen Statuten freilich erſt nach anfänglicher Zurüd- 
weiſung jtaatlih genehmigt wurden. 


Im November erließ dann Kappus, welcher ſich als Ortsgeiſtlicher 
mit dem ihn auszeichnenden rajtlojen Eifer dem feſten Ausbau jeiner Ges 
meinde hingab, einen Aufruf, aus dem zugleich zur Kennzeichnung jenes 
Entwiclungsitadiums, in dem ſich wie damals Mürzzujchlag, jo heute die 
große Mehrzahl der zahlreichen neuentjtehenden Gemeinden in Steiermark 
und anderswo befinden, folgende Säge zum Abdrud gebracht jeien: 

„Unjere Gemeinde ift die erite jelbjtändige Pfarrgemeinde in Oſterreich, zu 

deren Bildung die evangeliihe Bewegung den Anſtoß gegeben hat... Die 
Pfarre wird ſich von den Quellen der Mürz tief drinnen im Gebirge bis ins 
Murthal unterhalb Brud mit einer Gejamtlänge von 89 km erjtreden und 
einen Bezirk umfajjen, in dem über 60000 Katholiken wohnen. Unter diejen 
zerjtreut leben nad den von mir zufammengeftellten noch unvollitändigen Liſten 
über 500 PBrotejtanten, die größte Zahl, 105, hier in Mürzzujchlag. Unter der 
Gejamtzahl befinden fich 65 im vergangenen Jahre Übergetretene ... .') Die 
bisherige kirchliche Verjorgung fonnte troß aller Aufopferung des ehrwürdigen 
Senior Kotſchy unmöglih genügen. Es vergingen Monate, bis hier oder in 
Bruck ein Gottesdienft jtattfinden fonnte, die Vollziehung von Kaſualfällen war 
jehr jchwierig und koſtſpielig. Religionsunterricht wurde überhaupt nicht erteilt, 
die Konfirmanden jchiete man auf einige Wochen nad Wald, Mitterbach oder 
Naßwald. Und do find drei Dutzend evangeliihe Schulfinder vorhanden. 
Es wären viel-mehr, wenn wir nicht, nad) vorläufiger Zählung, 83 Mijchehen 


) Anfang 1901 war die Zahl der Übertritte dort auf 130 gejtiegen. 
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hätten, von denen nur 22 evangeliiche Kindererzichung haben. Die Schuld 
trägt zum großen Teil der Mangel an kirchlicher Erziehung. Vorerſt find nun 
als Unterricht3itationen Mürziteg, Neuberg, Mürzzuſchlag, Veitſch und Brud a. 
d. M., als Predigtitationen Mürzzujchlag, Kindberg und Brud in Ausſicht 
genommen . ... 

Auf Mürzzuſchlag als Kirchort find jest etwa 300 Seelen angewiejen, dazu 
fommen im Sommer zahlreiche Sommergäjte von hier (jährlich 1600), den Nachbar- 
orten und vom Semmering. Zudem waren unjere Gottesdienjte in der lebten 
Zeit von jehr vielen Katholifen bejucht. — 

Aber gerade hier ijt uns fein Lokal ganz jiher. Jim Sommer mußten wir 
bisher die nicht jehr große Turnhalle jedesmal mit Mühe und Kojten einiger- 
maßen wirdig herrichten. Nun hat aber der Ortsſchulrat beichlojjen, jie nur 
nod zu turnerijchen Zweden herzugeben. Somit find wir im Sommer obdadlos, 
da alle größeren Lofale für die Fremden gebraucht werden. 

Im Winter jteht uns der ſchöne und große Kurjalon zur Verfügung ver— 
möge der Freundlichkeit der katholiſchen Beſitzerin, aber fürzlich mußten wir den 
Sottesdienft auf den Nachmittag verlegen, weil in demjelben Lofal bis 8 Uhr 
morgens ein Arbeiterball jtattfand . . . 

Wir glauben (in Rückſicht auf die von uns bewiejene Opferwilligkeit) zu 
der Bitte ein Necht zu haben, uns kräftige und raſche Bruderhilfe zum Bau 
einer bejcheidenen, aber würdigen Kirche zu gewähren, damit wir im Frühjahr 
da3 300 jährige Gedächtnis der Gegenreformation im Mürzthal durch eine Grund- 
jteinlegung begehen fünnen. Schnelligkeit it jest, da fi Großes vorzubereiten 
icheint, jehr wichtig, und die Menge wird erjt dann an den Ernjt und Die 
Kraft unierer Sache glauben, wenn die Mauern der eriten evangelijchen Kirche 
im Nordojten der Steiermark vor ihren Augen emporjteigen.“ 


„Der Platz für den Kirchbau“, 


ichrieb mir Kappus am 29. November 1899, 


„ſoll Mitte Dezember gefauft werden.!) Er heißt „Olberg“. Die Kirde 
joll nad Rojeggers Vorſchlag „Heilandsfird@® heißen. 

Nah Weihbnahten wird er für Mürzzuſchlag in einer Reihe 
deutſcher Zeitſchriften einen ſchönen Aufruf bringen.“ 


Und wirklich, das Unerhörte geihah. Der Katholit Peter Rojegger 


ſchrieb nicht nur für diefe evangeliiche Kirche an reiche Evangeliiche eigen= 
händige Bittbriefe, Tondern erließ auch folgenden jchönen Aufruf, der dem 
edlen Manne gleichfall3 unvergeſſen bleiben joll: 


An unjere Feunde im Reiche! 


Mit dankbarer Freude der Teilnahme gedenfend, die wir Deutiche in den 
Alpen oft von Euch erfahren, fomme ich heute mit einen bejonderen Anliegen. 
Es betrifft meine Waldheimat in einer ung Allen wichtigen Sache. 

Die Bevölkerung diejer Gegend ijt größtenteils katholiſch, Doch lebt — be— 
jonders im Mürzthale — unter den Katholiken zerjtreut eine Anzahl evangelijcher 
Ehrijten, teils noch aus der Neformationgzeit jtammend, teils jeither aus Deutjch- 
land eingewandert, oder in neuer Zeit übergetreten. Sie waren jedoch bisher 
nicht mitjammen verbunden durch eine Kirchengemeinde, ſie hatten feinen Führer, 
feinen Gottesdienjt, lebten für jich jo dahin, in der Gefahr fich zu verlieren und 
zu erfalten. Aber die Gottesjehnjucht unjerer Zeit hat auch dieje Einjamen 
erfaßt, e3 überfam jie das Heimweh nad einem chriftlihen Gemeinleben. So 
haben fie nun aus Deutjchland einen evangeliichen Getjtlichen berufen, der bereits 
mit treuem Eifer thätig it, die im Mürzthale und Umgebung lebenden 500 
Brotejtanten zu einem Gemeinwejen zujammenzufügen. Er wandert in die ent- 
legenen Thäler und Wälder, jteigt auf Alpenhöhen, um die einjhichtigen Bekenner 
aufzujuchen. Er unterrichtet die evangeliihe Jugend, predigt den Erwachſenen, 
tröjtet die Leidenden. Volk und Behörde erkennen, dal es jich hier nicht etwa 


um eine politiiche Propaganda handelt, vielmehr um eine große fittliche Aufgabe 


1) Dazu fam es erſt am 29. Januar 1900. 


für die Einzelnen und die Gejellichaft. Hocherfreulich iſt es ja, — die. Menſch 
ſich abzuienden beginnen von dem jeelentötenden Materialismus und zurüdver- 
langen zur chriſtlichen Botihaft. Wie in anderen Alpengegenden werden die 








beiden Konfejjionen doc auch hier friedfich neben einander en — in’ J 


ihrer Art ein Bedürfnis und ein Segen für das Volk. 


Alſo iſt in dem waldumkränzten Thale die junge ee Gemeinde in 
bejter Bildung begriffen. Die Leute jhiden ſich an, heimzufehren ins Vater- 
haus, aber — es iſt feines vorhanden. Es fehlt der fichtbare Mittelpunft, die 
Kirche. Eine ſolche joll nun erbaut werden im Hauptorte des oberen Mürz— 
thales, im herrlich am Tube des Semmerings gelegenen Marktflecken Mirrzzujchlag. 
Dort, von freier Anhöhe aus joll die Heilandskirche leuchten meithin in die 
Alpenthäler. Die zum Teil jehr armen Gemeindegenofjen, aus Holzknechten, 
Almern und Werkarbeitern bejtehend, find im hohen Grade opferwillig; die 
wenigen Wohlhabenden ſteuern fräftig bei, auch der Evangeliihe Bund wird 
Mithilfe leiften, allein -— das will halt noch nicht langen auf ein würdiges 
Gotteshaus, dag auch Fünftigen Jahrhunderten geweiht jein joll. 

IH bin von Haus aus Katholif, finde es aber mit meinem chriftlichen Ge— 
wijjen vereinbar, den evangeliſchen Stammesgenoſſen bei ihrem Kirchenbau ein 
wenig zu helfen. Sp*habe ih nun den Stecken zur Hand genommen und die 
rare auf den Rüden und gehe betteln um Baufteine für die neue Heilands— 
firhe in Mürzzuichlag. Su Euch ins gejegnete Deutſche Reich fomme ich mit 
allem Vertrauen; Ihr habet Brüder, die heldenhaft für Heimat und Evangelium 
fümpfen, noch nie verlaſſen. Ich bitte Euch, Ihr Freunde und Geſinnungs⸗ 
genoſſen in der weiten Welt, um milde Beiträge. zu diefem Kirchenbau im Wald- 
lande für Euere Glaubensgenofjen. Ihr habet ja gewiß auch jchon vft erfahren, 
daß alles, was im Sinne des Chrijtentums gethan wird, einen wunderbaren 
Segen in unjer Leben bringt. 

Peter Nofegger. 

In der Waldheimat, Anfang des Jahres 1900. ; 


Mir perfönlich jchiefte Rofegger unterm 7. Januar 1900 den Auf: 
ruf mit folgendem Brief, der geeignet ift, aud uns Proteftanten recht 
ins Gewiſſen zu reden, und deifen Abdruck er mir deshalb ebenfalls ver⸗ 
zeihen mag. Er lautet: 


„Beifolgenden Aufſatz habe ich an ca. 80 Zeitungen proteſtantiſcher Länder 
geſchickt. Die allgemeine Gleichgiltigkeit für religiöſe Dinge läßt mich befürchten, 
daß ihn viele nicht abdrucken werden. Ich möchte Sie bitten, dieſe Exemplare 
in Ihnen zugänglichen Zeitungen — 

Sn katholiſchen Ländern ſammle ich nicht. Leute, die in der katholiſchen 
Kirche ihr Heil finden, rühre ich mit der evangeliſchen Frage nicht an. Leider 
find auch die prinzipiellen Gegner der fatholiihen Kirche fo jelten zu haben für 
den Evangelismus, und zwar weil fie — glaubenslos jind. „Sch kann nicht 
übertreten, weil ich ein viel zu ſchlechter Katholif bin.“ „Was joll ich übertreten, 
wenn ich an Chriſtus überhaupt nicht glaube.“ „Mir ift eins wie’3 andere 
Wurſcht.“ Dergleichen hört man oft. 

Aber die evangelifche Gemeinde Mürzzujchlag macht fih. Und wenn Sie 
mithelfen, daß diejelbe zu einer Kirche fommt, jo thun Sie ein bedeutungspolles 
Werk. Bfarrer Kappus daſelbſt ijt ein eifriger Seelſorger und vortrefflicher 
Prediger. Wenn ein würdiger Kultus zuſtande kommt, dann iſt es ein weit— 
tragender Segen für die ganze Gegend, in welcher bisher die von der Groß— 
ſtadt eingezogene Glaubensloſigkeit ſo viele Seelen verödet hat. 

Mit herzlichem Gruß 
Peter Roſegger.“ 


„Wenn nicht 3—4000 Gulden eingehen, jo bin ich blamiert,“ hatte 
Roſegger gejagt, als er den Aufruf erließ. Seine Befürchtung war un— 
begründet. 
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t Er ſelbſt jchildert im „Heimgarten“ (Auguſt 1900) die exrhebenden 
Erfahrungen, die er bei diefer Gelegenheit machte: 
N „Am 2. Zänner habe ich den Aufruf verſchickt. Am 6. Jänner, al3 dem 
* Feſte der heiligen drei Könige, kamen aus dem Norden bereits die erſten Gaben. 
Es waren drei Spenden ſchlichter Leute aus dem Volke — uns muteten ſie an 
wie die Opfergaben der drei Weiſen an das Jeſukind. Und dann begannen 
ſie zu rieſeln, zu fließen, zu ſtrömen, die Silber- und Goldbäche, von allen Seiten 
4 her über alle Erwartung. Selbſt aus Amerika, aus der Türkei ſind Spenden 
gekommen, manche Poſt brachte auf einmal Dutzende von Briefen und An— 
weiſungen, die Beiträge meijt begleitet von innigen Worten des Glaubens, der 
Liebe, der Freude. Die Eeinjte Gabe, eine Mark, fam aus Königsberg von 
$ einer armen Dienjtmagd, die größte, jechstaujend Kronen, don einem treuen 
. Mann aus Koblenz. Beide Gaben find gleich geweien vor dem Herrn.“ 


Am 30. Mai 1900 aber konnte mir Kappus froh berichten: 
„27000 Gulden jind bereits beifammen.“ 


Am 17. Juni 1900 wurde der Grundjtein gelegt und am 18. No: 
vember desjelben Jahres fand die Einweihung des vollendeten Baues ftatt. 
Ich konnte nicht zugegen jein, wie ich's erjehnt. Denn ic) war damals 
bereits „für immer” aus dem lieben Lande ausgewiejen, weil ich das 
-. Evangelium drüben in manch glaubensarmes Herz gepflanzt zu haben 
von feinen Gegnern für jchuldig befunden wurde! 


Hören wir deshalb darüber, was Rojegger erzählt: 

j „Bei der Weihrede wurde gejagt, daß hier ein Wunder geſchehen jei: Knapp 
{ fünf Monate nad) der Srundfteinlegung iteht die Heilandskirche vollendet. Auf 
dem Hügel über dem Ort Mürzzuſchlag, von dem aus ein geradezu herrlicher 
Blick ins Hochgebirge offen iſt, ragt ſie gen Himmel, rötlich leuchtend — ein 
gotiiher Bau mit ſchlankem Turm, der in allen Feuern glänzt. Als an 
dieſem 18. November vom Turm zum erſtenmale die Glocken klangen, da iſt 
uns wohl allen warm geworden ums Herz und feucht im Auge! — Über dem 
ihönen Portale jteht die lebensgroße Heiland3gejitalt, und das Wort: „Kommt 
alle zu mir, die ihr mühlelig und beladen jeid!” lädt uns ein. 

Die Kirche faßt jehshundert Perjonen; an diejem Tage hätte jte fünfmal 
größer jein können, um die Leute aufzunehmen, die aus nah und ferne ge= 
kommen waren zur Einweihung. Es war ein milder, jonniger Spätherbittag, 
die Wiejen grünten friich, die Wälder prangten in bunten Yarben, die Hoch— 
alpen blauten Ear und herrlich herab aus dem Neuberger Thale. Während 
in der überfüllten fejtlich geichmüdten und beleuchteten Kirche die Einweihung 
jowie die Einführung des neuen Pfarrers in die Gemeinde vor ji 
ging, während deutjcher Weihegejang das Gotteshaus wie Frühlingsföhn durch— 
braujte, wurde draußen im Freien der taujendföpfigen Menge eine Bergpredigt 
gehalten,') wie man eine jolhe in diejem Thale wohl jhon lange nicht mehr 
gehört hat.“ 


Co gab der gleiche Tag der neuen Gemeinde beides: Gotteshaus 
und Pfarrer zugleich). 

Der Aufbau der eriten „Los von Rom“-Gemeinde in den Alpen= 
ländern war vollendet. 








) Von Pfarrer Antonius aus Wien. 
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Der Kindberger Kirchenſtreit.) 


Nicht jede neu entitehende evangelifche Gemeinde darf ſich rühmen, 
einen ſo unwiderſtehlichen katholiſchen Fürſprecher zu beſitzen, wie 
Mürzzuſchlag. 

Unter den vielen reichen evangeliſchen Laien Deutſchlands und 
der ganzen proteſtantiſchen Welt aber hat ſich leider bisher noch kein 
einziger gefunden, der eine Ehre darein geſetzt hätte, irgend einer der 
zahlreichen andern nach Bruderhilfe ausſchauenden Neugemeinden das zu 
ſein, was Peter Roſegger, der Katholik, den Evangeliſchen ſeiner Wald— 
heimat geweſen! 

Drum iſt auch Mürzzuſchlag bis jetzt der einzige durch unſere Be— 
wegung dem Evangelium erſchloſſene Ort in Steiermark geblieben, der 
heute ſchon außer dem eigenen Pfarrer fein würdiges Kirchlein befitt.?) 


Die übrigen müfjen fich in der Regel noch mit recht unangemefjenen 
und unzulänglichen Gelaffen begnügen, wenn fie ſich zur Anbetung Gottes 
verjammeln. Oft it's ein Tanzjaal, in Fürftenfeld ein Eisfeller 
und in Stainz gar das Schlafzimmer des in rührender Weiſe für die 
Sade des Evangeliums ſich aufopfernden, vordem fatholiichen Rechtsanwalts 
Dr. Kogler, das jedesmal zum Gottesdienjt erit ausgeräumt werden muß, 
weil den Evangeliichen dort alle Säle aus Furcht vor der fatholifchen Geift- 
(ichfeit verweigert werden. 

Ein Städtchen im Mürzthal jedoch jchien neben Mürzzujchlag von 
beionderem Glücke begünftigt zu jein, nämlich das nur 23 km von erfterem 
entfernt liegende und deshalb bei Errichtung des Vikariats ihm kirchlich 
zugeteilte Kindberg. 

Hu meiner freudigen Uberraſchung erhielt ic) nämlich am 3. Mai 1899 
aus dieſem Marktflecken, in dem ich jeinerzeit auch ein paar Stunden 
verweilt hatte, von einem libergetretenen folgende Nachricht: E 


„Beiliegend das Bild unjeres fünftigen Gotteshaujes. Etwa 15 Minuten 
von Kindberg auf einer Anhöhe fteht eine Kapelle, die jog. Georgifirche, welche 
auf dem Grundſtücke des Se ade eines Evangelijchen, jteht und auch 
Eigentum desjelben ift . 


Diejelbe werde allerdings auch von den Katholiken benußt, doch nur 
wenige Tage im Jahr. Der evangeliihe Befiger ftelle fie deshalb gerne 
jeinen Glaubensgenoſſen während der übrigen Zeit dann und warn zur 
Verfügung. 

Die dortigen Evangeliichen hatten eine findliche Freude daran, daß 
fie nun auch einmal in einer wirklichen Kirche Gottesdienft haben follten. 
War auch) diejelbe den Katholiken für gewöhnlich) zu Ichleht und viel zu 


1) Eine vollftändige Abſchrift der Prozeßakten ift in meinen Händen. 

2) Aus alten Gebäuden wurden außerdem einige Bethäufer notdürftig 
bergeftelft, jo in Bruda.d M. und Leibnitz. Alle andern neuen Gemeinden 
wie Stainz, Rottenmann, Leoben, Füritenfeld, Mahrenberg, 
Judenburg, Auſſee, und aud die alten Graz, Eilli jammeln für den dringend 
nötigen Kirchbau, der nur in Stainz bereitS begonnen wurde. 
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entlegen, jo ließ es ſich in ihr doch taufendmal beſſer beten als in einem 
Wirtshaus oder ſonſt einem weltlichen Sweden dienenden Raume. 

Und wirklich kam's zum evangeliichen Gottesdienft in der St. Georgi: 
kirche, am 15. Auguft 1899. 

Man hatte, in zuvorfommender Schonung der Gefühle der Katholiken, 
die ja ein älteres Gaftrecht in diefem Beſitz eines Evangelischen hatten, 
es ſorgſam vermieden, den Altar zu benugen, und ſich ftatt jeiner mit 
einem einfachen Tiſch begnügt, den man mitten in die Kirche jtellte. 
Der ehrwürdige Senior Kotſchy, der „Liebe, alte Herr”, wie fie ihn in 
den Briefen nennen, leitete die ftille Feier, und Vikar Kappus hielt eine 
Predigt. Er jprad) „als ob Kindberg ſchon 300 Jahre evangeliih wäre”, 
jo ohne jede Beziehung auf Zeit und Ort, jchrieb mir halb mißmutig 
über ſolche große Zurückhaltung ein Teilnehmer. 

Eine alte, faſt nicht mehr benußte katholiſche Kapelle! Das war 
in der That die einfachite Lölung der Frage: Wie verforgen wir die neu 
entjtehenden Proteftantengemeinden mit gottesdienftlichen Räumen? Co 
hatte man es in der Reformationzzeit oft gehalten und umgefehrt aud) 
- in der Zeit der Gegenreformation, als diefe noch eine gewille Rückſicht 
auf die proteftantiiche Maſſe der Bevölkerung zu nehmen ſich gezwungen Jah. 
L Schon träumten nun die Evangeliihen von einem friedlichen Zu: 
ſammenwohnen der beiden chriftlichen Konfeffionen unter dem gleichen 
Dache, wie es Peter Rojegger als jein deal in der Tieblichen Los von 
— — Rom:Geichichte „Chrift auf der Haide“') in jo anmutigen, lodenden Farben 

ausmalt. 

Sie hatten jedoch hierbei, wie e8 ja auch der gute Dichter in jeiner 
Erzählung thut, mehr auf die freundliche Stimme des natürlich empfin- 
denden Menſchenherzens gehört, als die harten, unfreundlichen Grundjäße 
der römiſchen Papſtkirche in Betracht gezogen, durch welche diejelbe Die 
ihr zu milden Regungen natürlicher Herzensgüte gegenüber Andersgläubigen 
zu ertöten ſich bemüht. 

Das römiich-fatholiihe Pfarramt von Kindberg reichte nämlich 
alsbald durch jeinen Vertreter, die k. k. Finanz-Prokuratur, beim Bezirks: 
gericht Kindberg gegen den evangeliichen Beſitzer des Gotteshaufes und 
die beiden Geiſtlichen wegen angeblicher „Beſitzſtörung“ Klage ein. 

Dieje Klage beftritt nicht im geringjten, daß die katholiſche Kirche 
nur zu Gaft in jenem Haufe jei, welches einem Evangeliſchen als ‘Privat: 
eigentum gehörte. Aber fie behauptete, ihr Gaſtrecht in diefem evan— 
geliſchen Beſitz würde ihr dadurch genommen, daß num aud die Evan: 
geliichen zuweilen ji in dem jonjt unbenußten Raume zum Beten ver: 
jammeln wollten! Und zwar jei dies „ihr Benußungsreht“ deshalb 
geftört, „weil nad) den Saßungen des katholiſchen (päpitlichen) Kirchen— 
rechtes die fimultane (gleichzeitige) Benußung eines Kirchengebäudes zu 
fatholiihen und nichtkatholiichen Gottesdieniten grundſätzlich ausgeſchloſſen 
ift umd infolgedeffen das Benugungsrecht der erwähnten Kirche durch die 
Verwendung zum evangeliſchen Gottesdienſt illuſoriſch gemacht werde”. 
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| 7) Diefelbe erichien zuerjt vom 11. November 1899 ab in der Unterhaltung3- 
beilage der vortrefflihen „Täglihen Rundſchau“ (Berlin), dann auch im „Heimgarten“. 





Die Anklagefhrift vom 13. September 1399 berief ſich auf folgendes 


eigens hierzu vom fürſtbiſchöflich Sedauer Ordinariat eingeholte Gutachten: 


„Bom Standpunkt der fatholiihen Kirche ift gemeinjamer Gebraudh von 


Kirhengebäuden oder kirchlichen Drtlichfeiten mit Mfatholifen‘) grund- 


ſätzlich unzuläſſig. Denn Kirchen und Kirchhöfe gehören nach der Lehre 
und dem Rechte der Fatholiihen Kirche zu den res sacrae. 


Ein gleichzeitiger und gleihmäßiger Gebrauch derjelben mit Afatholifen ift 
icon eine communicatio in sacris im weiteren Sinne. Corpus juris camoniei 
c. 41, C 24, 9, 1 in der RichtersFriedbergjchen Ausgabe I. Bd., p. 983 und 
6. 36 D.1, de consecratione Richter-Friedbergſcher Ausgabe I. B., p- 1303. 

Diejen Hrhliden Verfügungen gemäß darf fein akatholiſcher Gottesdienit 
in einer katholiſchen Kirche jtattfinden. Zu einem ſolchen darf weder Erlaubnis 
(si quis permiserit ce. 41 eit.) oder Zulafjung (neque admittendus est) erteilt, 
nod auch Duldung gewährt werden (loca sanctorum transmutanda sunt . 
ce. 36, eit. neque tolerandus est). 


Vom Fb. Sedauer Ordinariate. 
Graz, am 11. Sept. 1899. 


Dr. J. Winterer mp. 
Gen.Vikar.“ 


Bei der Verhandlung am 27. September 1899 vor dem Bezirks— 
gericht Kindberg beriefen ſich die Angeklagten, deren Verteidigung 
Rechtsanwalt Dr. Alois Kohlberger aus Bruck a. d. M. führte, darauf, 
daß die Frage nicht nad) dem katholiſchen Kirchenrecht, ſondern allein 
nad) den öfterreichiihen Staatsgejegen (Privatrecht) zu beurteilen jei. 
Jene Kirche ſei nicht eine katholiſche im ſtrengen Sinne des Wortes, 
ſondern ein Privatgebäude, wie eine Hauskapelle, die der Be— 
ſitzer nach einem alten Herkommen einige wenige Male im Jahre zu 
fatholiihen Kultuszweden hergebe, die jedoch im übrigen fein unbejtrittenes 
und bisher auch erfolgreich gegen jeden Verſuch der Beichränfung behaup- 
tetes Eigentum ſei. Wenn aber die Ankläger von ihrem durch ein ftaat- 
liches Gericht nicht anzuerfennenden Standpunkte des päpftlichen Kirchen- 
rechtes aus behaupteten, durch Benußung des Gebäudes auch zu evangeliichen 
Gottesdienjten werde dasjelbe „entweiht” und für den fatholiichen Kultus 
unbraudybar gemacht, jo müfje darauf hingewiejen werden, daß in Deutſch— 
land viele Kirchen beftünden, die von Katholifen und Protejtanten gleich- 
zeitig benugt würden. Was aber dort anftandslos von der Fatholijchen 
Kirche geftattet wird, fünne hier doch nicht al eine „Entweihung“ oder 
„Beſitzſtörung“ erklärt werden. 

Das Bezirksgericht Schloß ſich diefer Auffaffung an, und die katho— 
lichen Kläger wurden foftenpflihtig abgemiejen. 

Über diefen günftigen Entſcheid herrſchte unter den. Evangelifchen des 
Mürzthales begreiflicherweile große Freude. Diejelbe jollte jedoch nicht 
fange währen; denn die fatholiiche Partei legte alsbald Berufung ein, 
und die LI. Suftanz, das k.k. Kreisgericht Xeoben, hob den End- 
beihluß der L Inſtanz teilweije auf, indem e3 erflärte, es liege 
thatſächlich eine Beſitzſtörung vor, und die Angeklagten hätten den Zeil- 
betrag von 38 Gulden der auf 48 Gulden 64 Kreuzer beitimmten Prozeß— 


5.5. „Nicht⸗Römiſch-Katholiſchen“. 



























ofen I. und D. Jnftanz den Klägern zu erjegen. Mit ihren Mehr: 
anſprüchen wurden die leteren abgewiejen. 
= Worauf beruhte nun diejer jo ganz anders als der erite lautende 
Gerichtsbeſcheid? 
Im weſentlichen darauf, daß dieſe zweite Gerichtsbehörde im Gegenſatz 
zur erſten erklärte: ein evangeliſcher Gottesdienſt entweihe ein 
katholiſches Gotteshaus! 
Das Gericht wagte zwar nicht zu behaupten, daß dieſe für die 
Evangeliſchen ſo verletzende Anſchauung ein in den Geſetzbüchern des 
paritätiihen Oſterreich ſich findender Rechtsgrundſatz ſei. Es erklärte 
nur, da es die katholiſche Geiſtlichkeit nach ihrem „kanoniſchen (päpftlichen) 
Recht“ wenn nicht überall, ſo doch wenigſtens in Oſterreich ſo wolle, 
müſſe es auch jo ſein und müßten die Evangeliſchen beſtraft werden. 

Die Enticheidung enthielt folgende bejonders bemerkenswerte Säße: 

„Durch Ausübung eines andern Kultus [des evangeliihen Gottesdienjtes] 
würde [nad dem vom Gericht als mahgebend angenommenen fanonijhen Recht] 
da3 Gebäude entheiligt und bedürje einer neuen Weihe. Dadurch jei die 
Religionsübung der Katholifen an den für jie bejtimmten Tagen unmöglid 
gemacht oder wenigitens erjchwert, was al3 eine „Beiisitörung“ angejehen 
werden müſſe.“ 

Diejer unglücklichen Begründung des Rechtsſpruchs mit einem nicht 
- einmal allgemein, jondern nur in Dfterreich geltenden nicht öfter- 
reichiſchen, ſondern päpftlihen Rechte gegenüber konnte der Verteidiger 
in ſeinem Rekurs an die III. und letzte Inſtanz wider Erwarten darauf 
hinweiſen, daB nicht Bloß in Deutſchland Simultankirchen beſtänden, 
ſondern eben auch in Oſterreich, nämlich in den Gemeinden Kirlibaba 
und Aichenau in der Bukowina, daß die II. Inſtanz alſo im Irrtum jet, 
wenn fie, was anderswo üblich jei, in Ofterreih für unmöglich erkläre. 
So in die Enge getrieben, verfiel der „Oberſte Gerichtshof“ 
auf den unjeres Erachtens allerunglüdlichiten Gedanken, der in diejem 
verjehlten Prozeß überhaupt aufgetaucht ift. Um nämlich die Enticheidung 
er U. Inſtanz zu Gunften der römiichen Kirche, ohne direft auf dem 
- nichtöfterreihiichen „kanoniſchen Recht“ zu fußen, bejtätigen zu fünnen, 
entſchied er am 20. Dezember 1899: 


„sum gegebenen Falle handelt es jih um ein Verbot der dem Piarrvor- 
fteher von Kindberg vorgejegten kirchlichen Behörde, d. i. des Seckauer Kon— 
ſiſtoriums, dem ſich der Pfarrer unbedingt zu fügen hat, und das daher die 
Ausübung des öftererwähnten Benutzungsrechtes zur Unmöglichteit madt, wenn 
die Benugung der Kirche von afatholiiher Seite gejtattet wird.“ 


War aljo für die erſte Inſtanz das öſterreichiſche Staats- 
gejeß allein maßgebend gewejen und war fie auf Grund desjelben zu ihrer 
den Evangelien günftigen Enticheidung gefommen, jo hatte von den 
beiden gegen die Evangelien entjcheidenden höheren Inſtanzen das Kreis- 
gericht Leoben jtatt des öſterreichiſchen Gejeges, das feine Handhabe gegen 
die Evangeliihen bot, ein nicht öfterreichtiches, nämlicd, das päpftliche 
fanonijhe Recht, jeinen abweichenden Endbeihluß zu Grunde gelegt. 
Der Oberfte Gerichtshof in Wien aber fühlte offenbar, dat dies doch nicht 
anginge, da man fi nicht im päpitlichen Kirchenftaat, jondern im 
paritätiihen Dfterreih befand. Er juchte alſo dieje doch recht zweifel- 
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hafte Begründung zu vermeiden, indem er erklärte: „es bedarf hier nit 
der Auslegung des kanoniſchen Rechtes“, ftieg aber zu einer nocd niederen 
Autorität herab, um ſich ihr zu unterwerfen: nämlich dem xömid- 
fatholiihen Heren Biſchof von Sedau, deſſen Belieben ihm das 
fehlende Gejeß erjegte. 

Daß er damit den einen der jtreitenden Teile zum Richter in 
eigener Sache machte, Fam ihm offenbar gar nicht zum Bewußtſein. 
Noch weniger dachte er wohl daran, daß dadurch zugleich ein höchſt be— 
denklicher Präcendenzfall geihaffen wurde. Denn wenn die Erklärung des 
Sedauer Ordinariats vom 11. September 1899 den gemeinfamen Gebraud) 
von Kirhengebäuden dur Katholiken und Nichtfatholifen unterjagte, 
lo erklärte fie ja in demjelben Atemzug auch den gemeinjamen Gebraud) 
von Sriedhöfen für ebenjo unzuläljig! Danad) aber müßte e8 eigentlich 
das Obergericht künftig aud) als eine „Beſitzſtörun g“ erklären, wenn die 
evangeliſchen Geiftlichen in fterreich die Toten ihres Bekenntniſſes nicht, 
wie die fatholiiche Geiftlichfeit e8 verlangt, im Selbjtmörderwinfel, jondern, 
wie es falt in allen Orten Ofterreichs bisher troß der häufigen Weigerungen 
fanatiſcher Rompriefter unter jtaatlihem Schuß gejchieht, auf den katholiſch 
geweihten Ortsfriedhöfen mitten unter den Katholifen beerdigen. Wollte 
allo das Obergericht wirklich) zu Ungunften der Evangeliſchen entſcheiden, 
jo fonnte es unſeres Grachtens al3 hiefür ausjchlaggebend jchwerlich das 
anführen, daß die hohe Fatholiiche Geiftlichkeit in diefem Zeile Oſterreichs 
unduldjamer jet als in andern Gegenden desjelben Landes, und darum 
vom Obergericht in dieſer Unduldiamkeit unterjtügt werden müſſe, ſondern 
es mußte irgend einen andern einleudhtenderen Grund für 
die Verurteilung der Evangeliſchen zu finden Juden. 


Was könnte doch auch ein bejonders fanatiſcher römischer Kirchen- 
fürft von feinen Untergebenen alles verlangen, wenn er gewiß jein dürfte, 
daß alle jeine Anordnungen vom Oberjten Gerichtshof als unantaftbare 
Rechtsoffenbarungen für Jud, Heid und Chriſt betrachtet und ohne weiteres 
geihüßt werden müßten! — — 

Unwillfürlich fordert der Kindberger Kicchenftreit zu einem Vergleich 
mit den im darauffolgenden Jahre (1900) in Sachſen ſich abjpielenden 
kirchlichen Streitigkeiten heraus, die von der katholiſchen Preſſe in der 
ganzen Welt ala unerhörte Unduldjamfeit der Proteftanten ausgejchrien 
wurden und im deutſchen Neichstage zu den herzbewegenden Klagen der 
Katholiken über himmeljchreiende Unterdrüfung und ihrem jog. „Zoleranz- 
antrage“ führten. Dort handelte es fihh im Wechjelburger Fall um eine 
Schloßfapelle, in der jeit der Reformationszeit bis zum Jahre 1845 nur 
evangelijche Gottesdienfte ftattgefunden hatten. _ 

Unter dem Einfluß eines katholiſchen Kammerdieners hatte in ge= 
nanntem Jahre der evangeliiche Beſitzer Graf Alban Schönburg jährlid) 
zweimaligen fatholifchen Gottesdienit für diejen jenerzeit einzigen Katholiken 
in Wechjelburg und Umgebung eingeführt, ohne daß er von evangelijcher 
Seite daran gehindert worden wäre. Aber ausduüdlid war in dem 
damals vom Zatholischen Biſchff Mauermann dem alten Grafen aus: 
geitellten Revers unter Nr. 4 bejtimmt worden: „daß, wenn jemals die 
Ortskirche zeitweilig unbrauchbar werden follte, dann der Gottesdienjt der 
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proteſtantiſchen Ortsgemeinde den Vorzug haben und die auswärts 


mwohnenden Katholiken ſich nach den gottesdienſtlichen Stunden der erſteren 
richten ſollten.“ Ms dann im Jahre 1869 der junge Graf Karl zur 


katholiſchen Kirche übertrat, ſchuf die Mutter desjelben, um den evangeliichen 


Charakter des Gotteshaufes zu wahren, eine Stiftung, auf Grund deren 


für alle Zeit in der Kapelle jährlic) ein evangeliicher Gedächtnisgottesdienit 


ftattfinden muß. 

Sich in dieſem evangeliichen Kirchengebäude mehr und mehr feit- 
zufeßen widerſprach num, wie es jcheint, den „Fatholiichen Grundfägen“ nicht. 

Anitatt die durch evangeliichen Gottesbienft fortgejegt „entweihte“ 
Kapelle zu meiden, wurde diejelbe vielmehr im Innern durchaus katholiſch 
ausgeſtattet und ein katholiſcher Gottesdienſt über den andern daſelbſt 
abgehalten. 

Als aber die kgl. ſächſiſche Regierung endlich nach langem Zuſehen 
von dem ihr geſetzlich zuſtehenden Oberhoheitsrechte Gebrauch machte 
und zwar nicht, wie es umgekehrt die katholiſche Geiſtlichkeit in Steier- 
mark mit jtaatliher Hilfe that, den katholiſchen Gottesdienit überhaupt 
unmögli zu machen ſuchte, wohl aber denjelben nicht ohne weiters jo 
weit ausdehnen laſſen wollte, daß jpäter etwa ein Oberfter Gerichtshof 
auf den Gedanken fommen fonnte, der evangeliiche Gottesdienit müſſe in 
diejem Gotteshaufe verboten werden, weil irgend welche fatholiiche Kirchen— 
behörden behaupten: „ein gemeinjamer Gebraud) von Kirchengebäuden 
mit Nichtkatholifen jet grundjäglid unzuläſſig“, — da erhob die 
fatholiiche Partei in Preſſe und Reichstag ein furchtbares Gejchrei über 
den „Wechſelburger Toleranzſkandal“ und die unerhörten „Katholiken— 
verfolgungen“ in Sachſen! 

Bevor nämlich die jächfiihe Regierung bereit war, den Katholiken 
noch größere Rechte ala bisher über die von Haus aus evangeliiche Kapelle 
zuzugeftehen und diejelbe für öffentliche fatholiiche Gottesdienite völlig 
freizugeben, verlangte fie, daß erſtens die Wechſelburger Fatholiichen Geift- 
fihen auch diejelben Pflichten übernähmen wie die ganze übrige fatholiiche 
und protejtantiiche Landesgeiftlichfeit, und daß ſich zweitens die fatholiichen 
Kicchenbehörden über dieje Ausdehnung ihrer Rechte mit dem mitberedhtigten 
evangeliichen Kirchenregiment ins Einvernehmen jegen jollten. Beides 
wurde vom katholiſchen geiftlichen Konſiſtorium zurückgewieſen, legteres mit 
der recht bezeichnenden und echt katholiſchen Erklärung: „Da ein joldyes 
Einvernehmen leicht als eine Anerkennung irgendwelden 
proteftantiihen Eharafters der im unbejtrittenen Privat— 
eigentum des fatholiihden Grafen v. Shönburg befind- 
lihen... Kapelle vonjeiten der katholiſch-geiſtlichen Ge— 
walten angejehen werden fönne, jo hat das biſchöfliche Vikariat 
Bedenken zu tragen der Einführung rejp. Wiederaufnahme des . . 
periodiihen öffentlichen fatholiihen Gottesdienftes, wenigitens jo lange, 
als durch Bejuch des fatholiihen Privatgottesdienftes in 
der Schloßfapelle dem Bedürfnis derWedjelburger Katho— 
fifen vollauf entſprochen werden fann, irgend näherzutreten.“*) 


1) Die Auslafjungen des katholiſchen Konftitoriums finden fih abgedrudt im 
„Neuen Sächſ. Kirchenblatt“. Leipzig, 2. Dezember 1900 
Bräunlid, Steiermark, 3 
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Der „Wechjelburger Fall“ mußte aber deijenungeachtet für die 
Ultramontanen in Preſſe und Parlament als Hauptbeweis der angeblichen 
„Unduldjamfeit“ der jächfiichen Proteſtanten herhalten. Und manchen arg= 
ofen PBroteftanten, der weder den Wechjelburger Fall genau fannte, 
noch in der Lage war, ihn mit dem Kindberger zu vergleichen, mag 
das Herz weich geworden jein, als er las, wie am 5. Dezember 1900 der 


Zentrumsabgeordnete Pichler im deutſchen Reichstage geklagt Habe: „Dem 


Grafen v. Schönburg, einem Katholiken, wurde in jeiner eigenen Kapelle 
nicht gejtattet, für die katholiſchen Arbeiter Gottesdienit abzuhalten!” 

Es ift in der That eritaunlich, wie eine ftreng römiſch-katholiſche 
Erziehung die Menjchen geſchickt macht, Mücken zu jeihen und Kamele zu 
verichluden, und wie die katholiſchen „Grundſätze“ ſich ſchleunigſt wandeln, 
wenn der Borteil der römiichen Kirche heut dies und morgen das Gegen- 
teil gebietet! 


Die Heiermärker Altkatholiken und ihr Seelforger Ferk. 


Wenn der Altfatholizismus bei der geringen Zahl feiner Be— 
fenner (in Ofterreih nur ca. 16000) nicht im entfernteften über die Mittel 
und Kräfte verfügt, deren er bedarf, um ein ganzes Volk in verhältnis- 
mäßig kurzer Zeit auf eine höhere Stufe fittlich-veligiöjer Kultur empor- 
zuheben, jo hat ex fich doch — zum wenigften in Öfterreich — als die denkbar 
beweglidhite Avantgarde der großen proteftantijden Streit- 
macht bewiejen. 

Dies that er insbejondere in Steiermark, wo er dafür auch) noch 
vor den Protejtanten die Erfahrung machen mußte, daß auf Unparteilich- 
feit der Staatsbehörden gegenüber dem Wettbewerb der Konfeſſionen troß 
der gejeglich gewährleifteten und vom öfterreihiihen Kaijer beſchworenen 
völligen Gleichberehtigung und Gemwillensfreiheit fürs erjte nicht zu rechnen 
war. Noch ehe nämlich Neuproteftanten wie Karl Fraiß und jeine Ge- 
finnungsgenofjen die Ideen eines vom Papſt unabhängigen Chriftentums 
in der von uns gejchilderten jtillen und privaten Weije zu verbreiten ſich 
entjchloffen, welche ihnen jene jtaatlichen Verfolgungen wegen angeblicher 
„Geheimbündelei” und erjterem die Dienftentlafjung eintrug, hatten ſich 
die Freunde des Altkatholizismus für den andern der beiden allein mög= 
lichen Wege entſchieden, den eines Eintretens und Wirkens für ihre Ideale 
in volliter Offentlichkeit. 

Die k. £. Behörden hatten demnach Gelegenheit zu beweiſen, daß fie, 
wenn von ihnen dem einen Teil die „Heimlichkeit“ zum Vorwurf gemacht 
wurde, einem öffentlihen Wirken im Sinne der gejeglich gewährleifteten 
Gewiſſensfreiheit und Gleichberechtigung der Konfejfionen mit umjo größerer 
Unparteilichfeit gegenüberzuftehen gejonnen jeien. 

Der 4. Dezember 1898 war von den Altkatholifen dazu auserjehen 
worden, mit ihrem romfreien Glauben zum erjtenmale in Gteiermarf 
herdorzutreten. Der zuſtändige altkatholiſche Pfarrer Wolf aus Wien hielt 
einen Gottesdienft in der ihm hiezu aufs entgegenfonmendite geöffneten 
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evangeliſchen Kirche zu Graz; und der Neitor des öfterreichiichen Alt⸗ 
fatholizismus, der 73 jährige Piarrer Nittel, jagte für die in Ausficht ge- 
nommene Nachverſammlung einen Vortrag zu über „Die Bildung einer 
zomfreien deutichen Nationalticche“. Dieje VBerfammlung wurde jedoch 
- alsbald durch direktes polizeiliches Verbot (!) verhindert. 
1 Darauf beraumte man unter peinlichiter Beobachtung aller Formalitäten 
- auf den 5. Februar 1899 aufs neue eine öffentliche Verſammlung an. 
Auch diefe wurde unmöglich gemacht, und zwar diesmal durch ntriguen 
vornehmer Katholiken. Im legten Augenblid verweigerte nämlich der 
Befiger des Hotels „Stadt Trieft“ die Benugung des längft gemieteten 
Saals. As man ihn auf die Folgen jold eines Vertragsbrudes auf- 
merfjam machte, geitand er, daß ihm jeine ftändigen Gäfte, die Gräfinnen 
Alberti und Ehotef jowie der Baron Gudenus, gedroht hatten, 
fie würden fein Hotel jofort verlafjen, wenn er jeinen Saal für die Ver— 
jammlung hergäbe. Schon Tags vorher war zudem bei den Grazer 
Blättern ein Mann erichienen, der die zur Srreleitung beitimmte Notiz 
einſchalten ließ, die Berjammlung finde in dem (außerhalb der Stadt ge- 
fegenen) „Schillerhof“ ftatt, einem Lofal, das feinerlei Berjammlungsraum (!) 
beſitzt. Zum Glück fand ſich ein Erjaglofal im Gaithof „Zum wilden 
- Mann“, und- dorthin wurde nun jtatt * beabſichtigten öffentlichen eine 
nur auf geladene Gäfte beichränfte, jog. F 2:Berfammlung in aller Eile 
einberufen. Zu dem zweiten Gaithofbeiiger fam nod am Vormittag be- 
zeichnenderweile der Propit der Herz Jeſu-Kirche und ſuchte ihm durch 
Anbietung einer hohen Entihädigung gleichfalls zum Vertragsbruch zu 
verleiten. 
| Als die Verſammlung dennoch zuftande fam, erichten während des 
Bortrages des ehrwürdigen Pfarrers Nittel der Polizeikommiſſär Pape; 
mit zwei Deteftivs in derjelben und löſte fie, da der Vorfigende ihm auf 
jeine Aufforderung nicht jofort den Namen jedes der Anmwejenden zu nennen 
vermochte, auf der Stelle auf. Die über dieje endlojen Chifanierungen 
entrüjteten Teilnehmer wurden von einem ftarfen Aufgebot von Polizei- 
mannſchaften auseinandergetrieben. 

Durch all diefe Vorgänge zur Enticheidung gedrängt, vollzogen bei 
dem ſich an die aufgelöfte Verſammlung anjchliegenden ungezwungenen 
Beilammenjein etwa 60 Perjonen ihren Austritt aus der Romkirche, und 
jo hatte der Altfatholizismus in Graz Fuß gefaßt. Wenige Tage 
darauf fand aud in Leoben die Begründung der altfatholiichen Be— 
wegung ſtatt. Dieje beiden Orte mit ihrer Umgebung jind dann aud) 
bis jet die Hauptitügpunfte des Altkatholizismus in Steiermark geblieben, 
und haben diejelben heute nad ſchweren Kämpfen in dem Pfarrvikar 
3. Berk ihren geordneten Seeljorger gefunden. 

Die Geihichte des Letgenannten iſt überaus lehrreich und bildet 
einen Zeil der Bewegung in Steiermark, der nit mit Stillichweigen 
übergangen werden darf. 

Er war Fyranzisfanermönd und hatte, wie es jo viele römild- 

- Tatholiiche Geiftliche thun, von der Lehre feiner Kirche, die er als Kaplan 

in Lankowitz vortragen mußte, innerlich nicht überzeugt, fich in die poli- 

tiſche ultramontane Agitation gejtürzt, um die Stimme des Gewiſſens zu 
3* 
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übertäuben. Aber je genauer er das ultramontane Getriebe fennen lernte, 
je mehr widerte es ihn an, und jo trat er dem vom Baron Rofitansfy 
geleiteten antiklerifalen „Chriftlichen Bauernbund“ bei, um als Katholif 
und Priefter gegen den herrichenden Ultramontanismus zu kämpfen. Daß 
auch dies nur ein halber Schritt ſei, wurde ihm klar, als er die Los von 
Rom-Bewegung näher fennen lernte. Deshalb vollzog er Anfang März 
1899 feinen Übertritt zum Altkatholizismus und wurde am 19. desjelben 
Monats feierlich als Hilfsgeiftliher an der Wiener Pfarrgemeinde, zu der, 
wie ſchon gejagt, Graz gehörte, eingeführt und im April als jolcher aud) 
von der niederöfterreichiichen Statthalterei beftätigt. 

Mittlerweile hatten die Grazer Altkatholiten im April neue Verſuche 
gemacht, die ihnen gejeßlich zuftehende Glaubens: und Gewiſſensfreiheit 
in Anſpruch zu nehmen. Der einzig noch offenjtehende Weg jchienen 
wöchentliche gejellige Zuſammenkünfte der Glaubensgenofjen im eigenen 
Heim zu fein. Die erſte derjelben wurde aber gleichfalls unterjagt 
und zwar mit der überrajchenden Begründung, fie hätte drei Tage vorher 
polizeilih angemeldet werden müſſen, ein Umſtand, der die „Oſtdeutſche 
Rundſchau“ zu der biffigen Bemerkung veranlaßte: von nın an würden 
in Graz wohl auch die Sfatpartien drei Tage vorher polizeilic) anzumelden 
jein. Man fügte ich jedoch, und die nunmehr in aller Form angemeldete 
gejellige Zuſammenkunft jollte am 21. April jtattfinden. Auch fie wurde 
jedoh verboten und zwar diesmal, „weil ſich aus der Anzeige der Zweck 
der Verſammlung nicht mit der zur Beurteilung der Zuläſſigkeit erforder- 
lichen Deutlichkeit entnehmen ließe“. (!) 

So blieb die einzige Hoffnung, überhaupt zufammenzufommen, für ° 
die Altfatholifen auf die Ankunft ihres geordneten Seelſorgers geitellt. 
Als jolcher erichien der genannte Vikar Ferk, und alsbald wurde — da 
ein altkatholiiches Gotteshaus in Graz nicht vorhanden ift — auf den 
Abend des 29. Mai in einem Grazer Saal ein Predigtvortrag des 
jelben angejeßt. Noch am Vormittag ging jedoch dem Geiftlichen die 
Mitteilung zu, daß diefe Predigt polizeilich unterjagt (!) werde. 
Auf dem Polizeipräfidium und der Gtatthalterei wurde dem ſich gegen 
diefe Übergriffe verwahrenden Priefter erklärt: „in einer im Gafthausjaale 
abzuhaltenden Predigt fünne fein Moment eines gejeglich gewährleijteten 
KRultusaftes entdeckt werden“. (!) 

Die ſich einfindenden Gottesdienftbejucher aber zeritreute ein jtarfes 
Wahaufgebot. 

Die hierauf von den vergewaltigten Altkatholifen beim Mtinifterrum 
eingereichte Beichwerde und die Behandlung des Falles im Steiermärfer 
Landtag hatten zunächſt wenigitens den Erfolg aufzumweilen, daß ſich der 
Boltzeidireftor Dr. Gödel nun mit einemmale erinnerte, „daß zu der Zeit, 
da er noch Student war, die Vroteftanten in Judenburg auch einen Gajt- 
hausjaal zur Abhaltung ihres Gottesdienftes benußten“, und P. Ferk die 
Verfiherung gab, er könne Predigtvorträge halten, wo immer er wolle, 
„wenn nur bei der GStatthalterei die Angelegenheit der Altfatholifen exit 
geregelt jein werde”. 

Da jedoch in denjelben Tagen das Geſuch der altfatholiichen Predigt: 
Itatton Graz um ihre Umwandlung in eine jelbitändige Tiltalgemeinde 
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vom Kultusminifterium wegen angeblicher „Formfehler“ zurückgewieſen 
worden war, bot dies dem Statthaltereivat Wagner Gelegenheit zu der 
Folgerung, die Gemeinde in Graz bejtehe überhaupt nicht zu Recht; und 
jo war es immerhin nod) alles Mögliche, daß ex fich bereit erklärte, vor- 
mittags Gottesdienite zu geitatten, während P. Ferk nachmittags ſich ruhig 
verhalten möge. Ferk jeßte demgegenüber auseinander, daß die jteieriichen 
Gemeinden einfach einen Zeil der Wiener Gemeinde bildeten, und daß er, 
als Hilfögeiftlicher in Wien mit deren Eirchlicher Verſorgung betraut, nur 
um unnüßes Hinz und Herfahren zu vermeiden, Ttändig in Graz Wohnung 
nehme. Dies wurde eingejehen. Statt aber nun endlich den Altkatholiken 
Ruhe zu geben, traf Anfang Auguft in der Wiener Pfarrkanzlei ein Erlaß 
der k. k. Statthalterei Graz ein, in welchem der Pfarrer aufgefordert 
wurde, „Jofort den Joſef Ferk“ abzuberufen, da u. a. „wenn J. Ferk in 
Graz jtändig verbleibe (ftatt allwöchentlich hinzufahren), dadurch der Schein 
erweckt würde, er jet jelbitändiger Seeliorger einer ftaatlich nicht anerfannten 
Kultusgemeinde”. (!) 


Da zufällig Ferf damals ſchon jeit einigen Wochen zur zeitweiligen 
Führung der Pfarrgeichäfte für den beurlaubten Pf au nad) Wien be— 


rufen war, fam er durch den Erlaß in die jeltiame Lage, ſich jelbit von 


Graz abberufen zu jollen. Er bedauerte in feinem Erwiderungsſchreiben, 
hierzu nicht berechtigt zu jein, und reichte Bejchwerde gegen die genannte 
Verfügung ein. 


Jetzt endlich fanden fich die Grazer Behörden etwas mehr in das 
nun einmal Unvermeidliche hinein; und am 16. Auguft 1899 konnte auch) 
eine ſtark bejuchte altfatholijche Berfammlung itattfinden, bei welcher u. a. 
der der liberalen Partei im NReichsrat angehörige altkatholiiche Abgeordnete 
Vrofefjor Bendel ausführte, daß die Altkatholiken gute Deutiche und gute 
Dfterreicher jeien im Gegenjag zu den Klerikalen, welche mithelfen, aus 
Dfterreich einen jlaviihen Staat zu machen. Exit wenn der Eimfluß der 
flerifalen Partei gebrochen werde, fünne es im öfterreichiichen Waters 
fande bejjer werden. Aufgabe dev Deutjchen jei es, ſich die völlige kirch— 
liche Freiheit zu erringen. 

Aber noch ein letter Verſuch jollte von den Staatsbehörden gemacht 
werden, den Beſtand der unter jo hartem Kampf begründeten altkatho- 
(ifchen Gemeinde zu untergraben. Unter dem für die römiſch-katholiſche 
Kirche wenig jchmeichelhaften Vorgeben, der Vikar Ferk — der doc) zum 
römiſch-katholiſchen Prieiter "geweiht war und jahrelang im römiſch— 
fatholiichen Pfarramt gejtanden hatte, ja von feinem kirchlichen Vorgeſetzten 
zu einer theologiichen Profeſſur beitimmt war! — habe nicht die bei einem 
altkatholiichen Prieſter erforderliche Bildung, da er die drei letzten Gym— 
naſialklaſſen anftatt in einer ſtaatlichen Lehranſtalt in einer theologiichen 
Kloſterſchule abjolviert hatte — — —, unter diejem fadenjcheinigen Vorwand 
aljo wurde Ferk (Januar 1900) von der Statthalterei die Beitätigung 
als altfatholiicher Seeljorger verjagt! Auf vom Eynodalrat eingelegte 
Beichwerde hob jedoch der Verwaltungsgerihtshof zu Wien in 
jeiner Verhandlung vom 4. Juli 1900 dieje Entſcheidung als im Geſetz 
nicht begründet auf, und nun endlich war der neuen Gemeinde ihr 
Beitand und Pfarrer gefichert. Hinfort waltete Pfarrer Ferk ungeltört 


ne 





von direkten ſtaatlichen Eingriffen jeines Amtes, und in friedlicher Weiter- 
entwicklung breitete ſich der Altkatholizismus neben dem Protejtantismus, 
wenn auch langjamer al3 diejer, in Steiermarf aus, vertreten auch im 
Wiener Reichsrat durch den eriten Los von Rom-Kämpfer, den diejes 
Alpenland in das Parlament jandte, den Gutsbeſitzer Malik aus Leibnik. 

Die Zahl der Übertritte zum Altkatholizismus in diefem, dem letzteren 
bordem völlig verichloffenen Kronlande wird von altkatholiicher Seite auf 
bisher über 600 angegeben, oder gar auf 600 in Graz (und Umgebung) 
und 200 in Leoben. 


Die Volkszählung vom 31. XII. 1900 ergibt aber, wie mir von 
ſonſt jeher gut unterrichteter Seite mitgeteilt wird, für Graz (Stadt) im 
ganzen nur 114, für Leoben und Donawi nur 79 Seelen.) „Wenn 
man auch“, wird mir von demjelben Gewährsmann hierzu weiter ge— 
ſchrieben, „in Algersdorf bet Graz (hoch gerechnet) 100 dazu nimmt und 
20 bis 30 ſonſt Zeritreute, jo find das immer erſt faum 300 in ganz 
Steiermarf. e 

„Innerhalb dieſer Kleinen altkatholiſchen Gemeinde gibt es zum Über- 
fluß zwei Parteien, eine nationale und eine fozialdemofratiiche, deren 
leßtere zwar eifrig bemüht ift, einen Mtafjenübertritt aus dem jozial- 
demokratischen Lager herbeizuführen;?) aber e& wird vorausfichtlich nicht 
viel daraus werden, denn alle maßgebenden jozialdemofratiichen Arbeiter 
führer — voran der Jude Dr. Schacherl — find ganz ausgeſprochen gegen 
alles Kirchentum.“ 

Mag nun auch demgegenüber die Frage offen gelafjen werden, ob 
nicht doch bei vollitändiger Einitellung der zum großen Teil heute 
noch unbekannten Bolfszählungsergebniffe die Zahl der abjolut feſtſtehenden 
Übertritte zum Altfatholizismus ich als höher herausftelfen wird; und mag 
ferner in Betracht gezogen werden, daß zumal aus der Studentenichaft 
manche libergetretene ſich mittlerweile nad) andern Gegenden Dfterreichs 
gewandt haben, jo iſt doch zuzugeben, daß das Ergebnis für den Alt 
fatholizismus bisher — nicht ein derartiges iſt, daß dadurch der oft 
gehörte Satz erhärtet würde: „Das „formenfrohe Alpenvolk“ jet leichter 
für den an römiſch-katholiſchen Formen feithaltenden Altkatholizismus zu 
gewinnen als für den Ne, Protejtantismus, und jomit bilde der 
Altkatholizismus mindefteng für die Alpenbewohner „die notwendige Brüde 
zur evangelischen Kirche.“ 

Schon aus dem Umstand, daß fich allein in Graz gegenüber den 
114 bis 214 Altkatholiken gleichzeitig nicht weniger als 890 römiſche 
Katholiken nachgewiejenermaßen dem PBroteftantismus zugewandt haben, 
ſcheint mir hervorzugehen, daß die Anziehungsfraft des Proteftantismus 
auf die römijch-fatholiiche Bevölkerung der Alpenländer an und für fi) 
feine geringere ilt als die des Altkatholizismus. 

Es muß demnach die Bedeutung des Ießteren hauptſächlich in einem 
andern Umstand gejehen werden, und das ift unjeres Erachtens der, daß 


) Gegen 184 Evangelische in leßteren beiden Orten. 

>) Wenn die Gewinnung der Sozialdemokraten für den Altkatholizismus 
gelänge, wie jie im Mähriſch— Schönberger Bezirk ſchon gelungen zu jein 
icheint, jo wäre das allerdings ein nicht gering zu jchäßendes Verdienſt. 
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der Altkatholizismus römiſchen Prieſtern die Möglichteit gibt, unmittelbar 
ausdemrömijhen Pfarramtinein von Rom unabhängiges 
überzutreten und ohne weiteres ihre Kraft in den Dienft 
der religiöfen Los von Rom=-Bewegung zu ftellen. Solange 
die proteftantische Kirche in Ofterreich von übertretenden katholiſchen Geift- 
lichen noch ein mindeitens zweijähriges Studium der evangeliichen Theologie 
verlangen muß, ehe fie diefelben in ihrem Kirchendienſt zu verwenden ver— 
mag, entbehrt fie eines Vorteils, den nicht bloß die erjte Chriftenheit, 
jondern aud) die Reformationszeit reichlich ausnutzte, eben der Möglichkeit 
unmittelbarer Verwendung von ihr andernfalls in Menge zur Verfügung 
jtehenden geiftlichen Kräften aus dem bisher feindlichen Lager in einer aus— 
geiprochenen Not= und Erntezeit. 

Es wäre unendlich zu bedauern, wenn Männer wie der wackere 
Ferk bloß deshalb, weil fie aus dem praftiichen Leben wieder jahrelang 
auf die Schulbank zurüczufehren denn doch Bedenken tragen, ihre Kraft 
brad) liegen laſſen müßten in unjerer Zeit, wo die ſchlimmſte Not die ift, 
daß in ihr abermals das Wort gilt: „Die Ernte ift groß, doch der Ar— 
beiter find wenig.“ 

Ich betrachte alſo die altfatholiihen Freunde in erſter Linie als ein 
zumal in religiöien Kampfzeiten willfommenes Freiicharenforps, das die 
Möglichkeit bietet, auch nicht mit dem landesüblichen Offizieröpatent ver- 
jehene befähigte Talente als Truppenführer in die große Armee einzuftellen, 
welche den Fyreiheitsfrieg gegen Rom durchzuführen hat, und hoffe auf 
endliche völlige Vereinigung aller zu einem Bol in Waffen im Verlauf 
und nad Schluß des gemeinfamen Kampfes. 

Gerade ihnen in ihrer verhältnismäßigen Wehrlofigfeit gegenüber 
zeigt des weiteren der Feind in der Regel am unverhüllteften jeinen wahren 
Eharafter und madt von den ihm zu Gebote ftehenden Gewaltmitteln 
am unbarmherzigften Gebrauch. Co muß die Gerechtigkeit der guten 
Sache durd ihre Leiden auch dem blödeiten Auge offenbar werden, und 
noch mehr, als es jonit geichähe, alle Welt erkennen, wie notwendig e3 
it, das große Werk der Befreiung von Roms geiftiger Herrſchaft mit 
Entſchloſſenheit durchzuführen. 

Einen jolchen wertvollen Aufklärungsdienit hat J. Ferk neuerdings 
wieder der guten Sade leiften müſſen, als er ſich nämlich nad) den Grund- 
lägen jeiner altkatholiſchen Kirche Ende Juli 1900 verheiratete und 
vom altkatholiichen Pfarrer Wolf aus Wien in der evangeliſchen Kirche 
zu Graz getraut worden war. 

Ein Wutjchrei ging damals durch die ganze Fatholiiche Preſſe Öfter- 
reichs und jofort rief diefelbe, voran das führende Wiener „Vaterland“ 
(vom 1. Auguft 1900), nad) dem Staatsanwalt. Weshalb dies ? 

Nach dem an mittelalterlicher Unduldjamfeit wohl in der ganzen 
eivilifierten Welt jeinesgleichen juchenden $ 63 des öſterreichiſchen 
allgemeinen Bürgerlihen Geſetzbuches iſt es nämlich im „pari- 
tätiſchen“ Oſterreich auch heute — zu Anfang des 20. Jahrhunderts! 
— noch Gejeß, daß ein ehemals römijcher Geiftlicher troß jeines Austrittes 
aus dem römijchen Prieſterſtande, ja troß jeines Austrittes aus der 
römiſchen Kirche niemals eine ftaatlih giltige Ehe ſchließen 
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fann. Er bleibt nad) diefem barbariichen Gejeß lebenslänglich zu „wilder 
Ehe“ verurteilt, wenn er nicht vorzieht, wider jeine Gewiljensüberzeugung 
unverheiratet zu bleiben. Längſt (nämlich am 10. Februar 1876) ‚hat 
das Abgeordnetenhaus die Aufhebung ni unmenjchlichen Härte - be= 
ihlofjen; aber es ift nicht möglich gewejen, hierfür die Beitätigung: des 
aus guten Katholiken beitehenden Hervenhaufes zu erlangen, das auf 
Antrag eines der eriten römijchfatholiichen Führer, des Fürften Liechten- 
jtein, fich für Beibehaltung diefer echt katholiſchen Unduldſamkeit entſchied! 
Der Biſchof von Graz jelbft, Dr. Leop. Schufter, fühlte ſich num 
im vorliegenden Falle gedrungen, einen leuchtenden Beweis jeiner wahrhaft 
römiſch-katholiſchen Gefinnung zu geben, indem er eine Klageerhebung der 
Grazer Statthalterei auf Ungiltigfeitserflärung der Che des Pfarrers Ferf 
veranlaßte. Und wirklich fällte das Grazer Landgeriht und auch das 
Dberlandesgericht (18. IL. 1901) ein entjprechendes Uxteil! 


Daß Pjarrer Ferk von jeinem ihm vor Gott und der Welt an— 
getrauten Weibe jo wenig läßt, wie vordem von der ihm anbefjohlenen 
Gemeinde, iſt ja jelbitveritändfih. Aber jchußlos muß er jih num von 
der im Lältern der Gegner von niemand übertroffenen katholiſchen Preſſe 
als ein „Konkubinarier“, ein Mann, der in „wilder Ehe“ lebt, Tag für 
Tag beſchimpfen laſſen, dant jener Geſetze, welche diejelbe ultramontane 
Partei in Oſterreich jo krampfhaft feithält, die im proteftantiichen Deutſch— 
land ſich als Beihügerin der „Zoleranz“ aufjpielt! 

Während nämlich dies alles in Oſterreich gegen Proteftanten und 
Altkatholiten geichah, und die dortige katholiſche Preſſe ſtatt es zu miß— 
bilfigen Tag für Tag jammerte und klagte, man ginge niht ſcharf 
und rüdjihtslos genug (I!) gegen die Los von Rom-Be— 
wegung dor, ftellte fih im preußiichen Abgeordnetenhaus (am 4. März 
1901) der Gentrumsabgeordnete Dr. Bachem hin und deflamierte namens 
der — Preußens: 


Wenn Sie den Katholiken in Preußen in entſprechender Weiſe 
— ſtaatskirchliche, rechtliche Stellung geben, die die 
Proteſtanten in Oſterreich haben, dann machen wir einen Strich durch 
die ganze Vergangenheit und erklären: Wir ſind von jetzt ab vollſtändig zu— 
frieden mit unſerer Lage!“ 

Wollen ſie es wirklich, die Herren vom katholiſchen Centrum? 
Sollen wir ihnen thatſächlich Gleiches mit Gleichem vergelten? 

Oder iſt das alles nur Redeſchwall zur Üübertölpelung der Un— 
wifjenden, damit jie glauben, die römiſchen Katholiken übten, wo ſie im 
Regiment figen, jelbit jene Duldung gegen Andersgläubige, die wir Pro— 
teftanten ihnen jederzeit gern gewähren ? 

Nehmen wir an, daß es nur vom Rom ihnen anerzogene 
Vorurteile find, welche fie bejtimmen, jtetS von vornherein und prüfungalos 
die Partei ihrer Glaubensgenofjen zu ergreifen und alle und jede Un- 
duldiamfeit zu überjehen, die Andersgläubigen von ihresgleichen widerfährt. 

Sorgen wir aber dafür, daß der Einfluß jener Macht endlich 
gebrochen werde, welcher deutiche Lande fortgejekt mit ſolch herzlojen 
Vorurteilen erfüllt! 


Die bisherigen Ergebnife in Steiermark. 


, ä eh 
g 
> 


Nur die großen, enticheidenden Kämpfe, mit denen ſich Roms 


chriſtliche Gegner in Steiermark ihre Dajeinsberehtigung in den Jahren 


1898—1900 erfämpfen mußten, haben wir zur Daritellung gebracht. 

Über den Kleinfrieg gegen die Ehre und Eriftenz der Alt- und 
Neuprotejtanten, durch welchen fanatiſche römiſche Priefter und ihre 
Werkzeuge es jedem einzelnen jo jauer wie nur möglich zu machen juchten, 
jeine Überzeugungen zu bekennen, ließe ſich viel jagen. 

Nur des Beijpiels halber jei einiges erwähnt :') 

Sm Jahre 1900 309 ein Frifeur Namens A. Wehrmann mit zahl 
reicher Familie nad) Gnas und eröffnete dajelbit ein Gejchäft. Als der 
fatholiiche Pfarrer jedoch erfuhr, daß er evangeliich jei, war fein Ruin 
bejchlofjen. Der Schlofiermeiiter, bei dem er wohnte, fündigte ihm, und 
ein Schorniteinfeger — das Raſieren der „guten“ Katholiken, da 
- fein anderer Frijeur am Ort war. Kein Beſitzer getraute ſich, den Be: 

dauernswerten in jein Haus zu nehmen. Endlich erbarmte ich. jeiner 
ein blutarmer Schneider und erlaubte ihm, in feiner Küche fein Handwerk 
auszuüben. Am 3. September wurde den Leuten ein Kind geboren. Als 
dies evangeliſch getauft wurde, jchiete der katholiſche Pfarrer den Poliziſten 
ins Haus und forderte den Taufihein ab. Dem armen Schneider wurde 
bedeutet, daß er feine Arbeit mehr erhalte, wenn er die Kegerfamilie nicht 
hinauswürfe. „Sort mit ihnen, wir brauchen nicht — Menſchen in 
unſerm Orte!“ äußerte der hochwürdige Herr. Obdachlos und ohne 
Verdienſt mußte der Mann von dannen ziehen ſeine Habſeligkeiten 
um einen Spottpreis verkaufen, weil ihm das Geld mangelte für den 
Transport. Er zog nach Mureck, und dort trat ſeine Frau bald zum 
Glauben ihres Mannes über. Noch am ſelben Tage wurde ihm auch 
hier auf Betreiben des dortigen Prieſters Lopie Wohnung und Geſchäft 
gekündigt, ſo daß er abermals — nach Graz — weiterziehen mußte. — In 
Preding verkündigte der römiſche Prieſter von der Kanzel herab, ein 
Menſch, der „vom Glauben abfällt“, könne und ſolle getötet werden. — In 
Cödersdorf bei Feldbach wohnte ein aufgeklärter Bauer, Franz Hauer; 
der meldete fich in Fürſtenfeld zum Übertritt. Bald darauf wurde ihm 
jein Hof angezündet; niemand in der Gemeinde gab die Pferde zur Be- 
ſpannung der Feueripribe, jo verbrannte alles, Haus, Stall, Ernte, Vieh. 
Er trat dennoch über. — Die fatholiihe „Südfteiriiche Volt“ in Marburg 
hatte die Roheit, von Evangeliichen zu jchreiben, daß fie fih „vorher 
durch tüchtigen Weingenuß Mut holten, um das evangeliiche hl. Abend- 
mahl würdig zu genießen“. — Pfarrer May von Cilli wurde bet einer 
Leichenrede am Sarg eines Evangeliihen von einem katholiſchen Weib 
vom Fenſter aus angeipieen. — Ein aufgehekter Katholit (Glaſermeiſter 
Stehring) übergoß während des evangeliichen Gottesdienftes in Stainz 
den im Vorhaus vor die Treppe gelegten Teppich dit mit Jauche. Die 

2) Dieje Beijpiele jind zumeift dem „Ehrijtl. Ulpen-Boten“ ſowie der „Wejtd. 

3tg.“ vom 10. XII. 1900 entnommen. 
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70 jährige adelige Borftandsdame des „Eatholiihen Frauenvereins“ in Sir i 
Frau don Millanih, mußte durch eine Gerichtsverhandlung zu ei 
Gelditrafe von 80 Kronen oder acht Tagen Arreſt verurteilt werden, teil 
fie ſich einer völlig aus der Luft gegriffenen Verleumdung des evangeliſchen 
Ortsgeiftlihen jchuldig gemacht hatte. — Der fatholiiche Kaplan Somrek 
in Mahrenberg erhielt wegen eines ähnlichen Vergehens gegen den 
dortigen Vikar und Vorſtand der evangelischen Gemeinde eine ._ von 
150 Kronen außer den Gerichtsfoften zudiktiert, u. ſ. w. u. |. w 
Wer die geiftige Nahrung fennt, die fatholiiche Tages- und So 
blätter den Maſſen darbieten, wird fich über ſolche Früchte Tatholiicher 
Volkserziehung nicht wundern, jondern nur durch fie an das Wort 
des Heilands erinnert werden: „An ihren Früchten ſollt ihr fie erfennen.” 
Weit erſtaunlicher find jene Maßnahmen von feiten der Behörden, umd 
auch über jie ließe fich noch manches anführen, was beweilt, daß Monate 
und Jahre voller Bedrängnifje und Leiden dicht hinter denen liegen, welche 
in Steiermark für die evangeliiche Sache öffentlich eintreten. i 
Sp war es der evangeliihe Pfarrer May zu Graz (jet in Cilli), 
der dor die Gerichte gezerrt und zu 30 Gulden Strafe verurteilt wurde, 
weil er am 26. Januar 1899 am jchwarzen Brett der dortigen Univerfität 
— übrigens mit ausdrüdlicher Genehmigung des damaligen (fatholiichen) 
Rektors — die deutjchen Studierenden zu einer „Beſprechung veligiöfer 
Fragen, die unjer deutjches Volfsleben betreffen“, in jeine Wohnung 
eingeladen hatte. So wurde ferner dem „Chriftlichen Beitrebungsverein” 
dajeldft in der gleichen Zeit die Vorführung von Lutherbildern durch 
Skioptifon polizeili verboten! So mußte e8 endlich der ——— 
Schuhmacher Anton Helbling aus Mahrenberg (lt. Urteilsbeſtätigung des 
Wiener Kaſſationshofes vom 27. I. 1901) mit einer Woche ftrengen 
Arreſts, verſchärft mit zwei Yalttagen, büßen, daß er als überzeugter 
Protejtant vor einem 20—30 Schritte von ihm vorübergehenden, gerade 
auf dem Verſehgang befindlichen römiſchen Priefter nit den Hut 
gezogen hatte oder gar vor ihm niedergefniet, jondern ihm ausgewichen 
war! u. ſ. w. 
AN ſolche uns im proteitantiichen Deutichland unverftändliche Dinge 
haben jedoch die Glut nur geichürt, nicht gelöjcht. 
Die in ihnen Tiegende Härte ift mehr auf Rechnung jener Macht 
zu ſetzen, deren geiftiges Regiment in Ofterreich eben die Los von Rom— 
Bewegung zu Fall bringen will, nämlich den unfichtbaren Einfluß Noms 
auf Verhältniffe und Geifter, und weniger auf Rechnung der Perjonen, 
welche dem Zwang des Hergebrachten unterlagen, dem fi der Einzelne, 
der in ſolch ſchwüler geiftigen Atmoſphäre aufgewachſen ift, nur durch 
Rieſenanſtrengungen zu entziehen vermag. 
Drum jei alles Unrecht und alles Leid verziehen, das aud in 
Steiermark jo mancher hat auf fi) nehmen müſſen, der nichts ala Gutes 
gewollt. Nur das Gedächtnis an das alles mag feitgehalten werden, 
damit die Zukunft weiß, welchen Kampf es gefoftet, die jcheinbar jelbit- 
veritändlichiten Rechte der edeljten Geiftesbewegung der Welt zu erringen, 
und damit kommende Gejchlechter e8 denen danfen, die Mühe und Ber: 
Tolgungen nicht jcheuten, dies Selbjtverftändliche ihnen zu erjtreiten. 


| 
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24 Gottlob fällt's nicht Schwer, in diefem Falle alle Kränkungen für 
nichts zu achten; darf doch die evangelifche Bewegung auch in Steiermart 
don ji) rühmen: „Sie haben mich oft gedrängt von meiner Jugend auf, 
aber fie haben mich nicht übermocht.“ (Bi. 129 2. 2.) 
{ Denn wenn auch freilich die Los von Rom-Bewegung unter jolchen 
Umftänden nur verhältnismäßig langjam ſich in fichtbare Thaten um: 
zuſetzen vermochte, jo iſt es doch im ganzen ein gewaltiger Wandel, der 
fid) im Lande vollzogen hat feit jenem Dezemberabend 1898, wo ich in 
Graz jo entmutigt gewejen, und jeit jenem Tag de3 gleichen Monats in 
Eilli, wo eine kleine Schar evangeliicher Paſtoren und Kirchenältejter 
aus dem ganzen deutſch-öſterreichiſchen Süden fich verfammelte, um zu über: 
legen, welche Pflichten den Evangelijchen der Alpenländer in ſolcher Zeit 
erwachlen, und wo e3 mir vergönnt war, des Abends vor Katholiken und 
Proteſtanten die erſte evangelijche Los von Rom-Rede der neuen Bes 
wegung öffentlich zu halten, jene Nede über „Deutjches Glaubenstum“, 
die jeitdem in Hunderttaufenden von Exemplaren durch das ganze Dfter- 
reich ging. 

Nachdem die erſten rauhen Frühlingsſtürme über die junge Saat 
dahingezogen, war es, als ob nun der Linde Lenz gekommen ſei, gegen den 
es fein Widerftehen mehr gibt. 


Wie jede neu auftauchende Erfenntnis ihre Dajeinsberechtigung exit 
zu erweilen hat dadurch, daß fie in hartem Kampfe die ihr innewohnende 
; unbezwingbare Kraft bewährt und ein gewiſſes Maß von Meärtyrertum 
- im Geduld auf fich nimmt, jo bat auch die veligiöfe Lo8 von Rom: 
Bewegung in Steiermark ihre Eriftenzberedhtigung in den Kämpfen und 
Leiden der vor unjern Blicken vorübergezogenen Tage erweilen müſſen. 

Das alles ift, joweit wie e& in jo kurzer Zeit möglich war, 
borübergegangen und überwunden. Das Leid verging; feine Frucht ift 
geblieben. 


Seitdem aber ein milderes Regiment in Steiermark auch den Evan- 
geliichen Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen fi bemüht, und das ift zumal 
der Fall, jeit der zwar fatholiiche, aber nicht vom ultramontanen Fanatismus 
verblendete Graf Clary die Statthaltereigejchäfte in Graz übernahm,') haben 
auch die aufgeregten Wogen ſich zufehends geglättet; und ftill und friedlich, 
wie es jeine natürliche Art ift, zieht nun je mehr und mehr das vor 
300 Jahren vertriebene Evangelium wieder ins Land ein, überall Heil 
und Freude verbreitend. 








) Daß übrigens deshalb die jteiermärfer Protejtanten nod) lange nicht auf das 
„Wohlwollen“ ihrer Statthalterei rechnen dürfen, zeigt u. a. folgendes eigentümliche 
Geſchehnis. Der in Bildung begriffene evangeliihe Kirhbauvderein 
zu Cilli nahm, um der Behörde jede Möglichkeit abzujchneiden, feiner Kon— 
ftitwierung die jonft üblichen Hemmnifje in den Weg zu legen, einfach die Satzungen 
des evangeliichen Kirchbauvereins in Turn an und reichte jie den Behörden ein. 
Dieje von der wegen ihrer unfreundlichen Haltung gegenüber der protejtantiichen 
Bevölkerung in der ganzen Welt berüchtigten Brager Statthalterei nad) 
jorgjältiger Prüfung unterm 1. Juli 1899 bejtätigten Satzungen wurden jedoch von 
der Grazer Statthalterei in vier Punkten beanjtandet, und die Bildung eines 
Kichbauvereins auf Grund derjelben als „geſetz, und vehtswidrig unterjagt“! 
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Es iſt mir nit a) ohne zu ermüden, jede einzelne der alten 
und. neuen Wrotejtantengemeinden bier in ihren befonderen Geſchicken 
zu verfolgen, jo gern ich auch ausführlich berichtet hätte zumal über die 
großartige Entwicklung der evangeliſchen Gemeinde Graz, in der ſich 
bereit3 der Bau einer zweiten Kirche nötig macht, jowie über ihren 
ſtudentiſchen Guftav Adolf Verein, der gegenüber dem derzeitigen, 
jein Amt in partetii-römiichem Sinne verwaltenden Rektor der Univerfität, 
einem katholiſchen Theologieprofeſſor Weiß, fein gutes proteftantiiches Recht 
jo mannhaft wahrnimmt und auch jonft jeder für deutſche Ideale thätigen 
ſtudentiſchen Bereinigung als Vorbild hingeſtellt zu werden verdiente. 
Es geht nicht an, ausführlicher zu werden, jo gern ich auch meine Er— 
lebnifje in Marburg. a.d.D., wo jo begeiftertdeutihe Männer mic) mit 
ſtolzen Hoffnungen für die heilige Sache erfüllten, gejchildert, ſo gern 
ic) ferner ein warmes Wort eingelegt hätte für mein teures Cilli drunten 
im äußerjten Süden, in dem fih mein Herz in Liebe für das große 
Glaubenswerf entzündet, oder auch für Radkersburg und Fürſten— 
feld,') die an der ungariſchen Grenze deutjchzevangeliiche Wacht halten. 
Bon jenem jtillen Wirken eine Freundes aus Holland unter den 
Bürgern und mehr noch den Bauern von Stainz und dem dort be— 
gonnenen Bethausbau muß ich mich beſcheiden, für dies Mal zu ſchweigen. 
Auch Mahrenberg, die proteftantiiche Vorburg im fteiriichen Drauthal 
nah Kärnten Hin, Leoben, die zmeite geiftige — unſeres 
Kronlandes, Rottenmann mit ſeinem treuen Dr. med. Sigel, und 
Judenburg, der eben entſtehende Pfarrſitz: ſie alle, bie zu geiltigen 
Gentren der evangeliihen Zukunft ihres Landes heranwachien, nad) Sahr- 
hunderten traurigen Stillftands wieder evangelifche Seeljorger in ihre 
Mauern einziehen jahen und nun von der glaubensbrübderlichen Liebe 
einen leider roch viel zu wenig erfüllten Traum träumen, von jener Bruder: 
liebe, die ihnen bald, bald ein Bethaus oder gar ein Kirchlein ſchenken 
joll, mögen es mir verzeihen, daß ich nicht für jedes einzelne unter ihnen 
beſonders in beweglichen Worten bitte. 

Sch weiß, wie nötig fie und all die zahlreichen neuen Filialgemeinden 
dazu, Bruda.d. M., Leibnitz, und wie fie alle heißen mögen, ſolche 
Hılfe und große Hilfe, ſchnelle Hilfe brauchen, um wachſen zu 
fünnen, wie die Saat beim Frühlingsregen. 

Doch ich kann diesmal nicht mehr thun, als jte alle und jede einzelne 
unter ihnen aufs dringendite allen evangelifchen und allen deutichen Herzen 
empfehlen und bitten, man möge Gaben für dieſe oder jene unter ihnen, 
doc auch Gaben für das große deutſche Glaubensmwerf als ſolches ſenden 
dorthin, von wo bisher alle Hilfe für die fämpfenden Brüder kam, die 
in bangen oder entjcheidenden Stunden da oder dort Not that, nämlich 
an den Ausſchuß zur Förderung der evangeliichen Kun 
in Öfterreich zu Händen des Herrn Rechnungsrat Stade, Halle a. 
Domplatz 1. 

Aber was ift erreicht mit folch brüderlicher Hilfe bis zur Stunde? 


>) Deſſen Entwicklung ſchildert ausführlich Paſtor H. Wegener in ſeiner 
Broſchüre „Fürſtenfeld“, erſchienen in Elberfeld, Druckerei des Weſtdeutſchen 
Jünglingsbundes. 





» . €3 wäre mehr al3 irgendwo jonit ein gewaltiger Irrtum, in Steier- 
- mark den Erfolg und die Bedeutung der Bewegung nad) der Zahl der 
bereits jeßt vollzogenen Übertritte zu bemefjen. Die Arbeit, welche von 
‘ den Freunden der evangeliihen Sache gerade dort geleiftet wurde, iſt eine 
$ viel zu tiejgründige, ala daß ein jo äußerlicher Maßſtab an jie an- 
gelegt werden dürfte. Und dann darf dod auch von einer Bevölkerung 
- nicht erwartet werden, daß fie im Handumdrehen maſſenhaft ſich zum 
Übertritt entjchließt, von der ihr eigener Dichter P. Roſegger geurteilt 
hat: „Der Stand der veligiöfen Kenntniſſe beſchränkt ſich bei vielen 
; darauf, dag man an den gebotenen Fafttagen fein Fleiſch eſſen darf, daß 
man zu Oſtern beichten gehen joll, und daß Martin Luther ein Höllen- 
braten iſt!“ 
| Immerhin will es doch ſchon etwas bedeuten, wenn in einem der 
katholiſchen Alpenländer, die bis ganz vor Furzem allgemein als eine un— 
einnehmbare Feſtung römiſcher Priefterherrichaft galten,. troß jener Hem— 
mungen, von denen wir im Vorftehenden eine Ahnung erhielten, aus einer 
Geſamtbevölkerung von 800000 Seelen jih nahmweisbar außer den 
zum Altkatholizismus übergetvetenen bereits 1621 römiſche Katholiken 
— fanden, welche jchon jekt in aller Form den Übertritt zum Proteftan- 
tismus vollzogen haben. 

Im einzelnen entfallen von diefen, mir nachgewieſenen, liber- 
tritten zum Protejtantismus auf die Bezirke Gröbming 1, Schladming 3, 
Ramſau 4, Wald 6, Auſſee 10, Rottenmann 15, Fürftenfeld 15, Mahren- 
berg 40, Radkersburg 50, Stainz 60, Cilli 81, Mürzzuſchlag 130, Leoben 
136, Marburg 180, Graz 890 Perſonen. 

Rechnet man hierzu die Übertritte zum Altfatholizismus und die 
noh da und dort ohne mein Willen vollzogenen Anſchlüſſe an die 
evangeliiche Kirche, jo dürfte das Ergebnis diefer Erjtlingsernte mit 
mindejtens 2000 Übertritten feinesfalls zu hoch angejeßt jein. Was 
aber beionders hervorgehoben zu werden verdient, tjt der Umstand, daß im 
zweiten „jahre der Bewegung in Steiermark bereits zahlreichere 
Übertritte erfolgten, als es im erſten gejchah. 

„Wie fünnen Sie erwarten zu ernten, wo jie nicht gejät haben?” jagte zu 
mir ein jteiermärfifcher Neichsratsabgeordneter gemäßigter Richtung, als ich 
ihn im Herbſt 1898 fragte, ob wohl auch in Steiermark zahlreiche Übertritte 
zum Protejtantismus erfolgen würden. „Der Protejtantismus hat es bei uns 
in geradezu ſträflicher Weiſe verfäumt, Aufklärung über ſich ſelbſt zu 
verbreiten. Sorgen Sie, daß er ſein Licht nicht ferner unter den Scheffel ſtellt, 
und Sie werden ſehen, wie bald ſich hier alles ändert!“ 

Das iſt einleuchtend genug, und darum heißt es, ein anderes vor 
allem ins Auge faſſen, wenn man ſich der grundlegenden Bedeutung dieſer 
zwei erſten Jahre der Bewegung für die Zukunft des Landes voll bewußt 
werden will, nämlich die ungeahnten Wandlungen, welche ſie 
auf dem Gebiete der evangeliſchen Kirche ſelbſt ee 
braten. Viele Hunderte vergejjener Glaubensgenofjen, die unter den 
bisherigen Verhältniſſen in der fie umipülenden Flut des Katholizismus 
ſpurlos verſchwunden wären, wurden wieder entdeckt und mit den über— 
getretenen in jener Weife zu neuen, lebensfähigen evangeliſchen 
Gemeinden verbunden, wie wir e8 an Mürzzuichlag als einem ver- 





einzelten Beiſpiel deutlich zu machen verjucht haben. In dem Lande, in 
dem ein Großteil der in unjerm Glauben Geborenen hirtenlos war, wo 
in Miſchehen faſt nur katholiſche Kindererziehung herrichte, wo zahlloje 


evangeliihe Kinder ohne Neligionsunterricht aufwuchlen und evangeliiche 


Predigt ein feltenes Ereignis bedeutete, find nun überall überjehbare 
Seelforgebezirfe gegründet und Geiftliche beitellt, ift aljo die 
firhliche Verforgung im mejentlihen geordnet. Zum Zeil hieraus mag 
es ſich erklären, daß 3. B. die Zahl der Gvangeliihen in Graz jelbjt nad) 
dem Ergebnis der Volkszählung vom 31. Dezember 1900 ſich auf 3984 
beläuft, d. h. in den letzten zehn Jahren um jajt 49 °/o gejtiegen it, in 
Fürftenfeld die Zunahme 50°, in Fehring etwas über 100°/o beträgt u. ſ. w.) 
Ein Blick auf die beiden unjerm Heft beigegebenen Karten zeigt 
augenfällig, welch gewaltiges Werk der „Ausihuß zur Förderung 
der evangeliijhen Kirche in Oſterreich“ in diefem Teil des Landes 
bereits gethan hat. Hier ılt die Lifte der in Frage kommenden Orte: 
Bor Beginn der Bewegung, alfo um Neujahr 1899, beſchränkte ſich 
das Arbeitsgebiet und die Organijation der evangeliihen Kirche von 
Steiermark auf folgende wenige Poſten (val. 1. Karte: „Stand bis 1898 
einſchließlich“): 
1. Ramjan, Pfarrſitz, Schule, Kirche. 
2. Schladming, Pfarrſitz, Schule, Kirche. 
Aich, Schule und zweimal jährlich Gottesdienit. 
3. Gröbming, Pfarrſitz, Schule, Kirche. 
4. Wald, Pfarrſitz, Schule, Kirche. 
Gaishorn, Kirche und Schule, monatlic) Gottesbienit. 
Rottenmann (= Grünbühel), Betjaal, monatlid) Gottesdienit. 
St. Johann, Bethaus, ſieben- bis achtmal jährlich Gottesdienit. 
Mürzzuihlag, zweimal jährlich Gottesdienft. 
Brud, Betjaal, viermal jährlich Gottesdienit. 
Leoben, viermal jährlich Gottesdienft. 
Judenburg, zweimal jährlich Gottesdienit. 


') Bon bejtunterrichteter Seite wird mir Me nn Graz gejchrieben: „Es 
zählte da8 Stadtgebiet von Graz am 31. XI. 1 
3588 Augsburgiichen ne 
249 Helvetiihen Befenntnifjes 
24 Anglifaner 
123 evangeliſche Militärperſonen 





zuſammen 3984 Evangeliſche. 
Im Jahre 1880 waren es — 
189 


ION, 3981 
aljo von 1880 auf 1900 relative Zunahme 22 ol 
1890 „ 1900 49 °/o 
Die Gejamtbevölferung Steiermarfs Hat ſich von 1890 auf 1900 um 23° 
vermehrt, aljo die Evangelien über doppelt jo jtarf wie die Katholiken. 
In den unmittelbar an Graz angrenzenden Landgemeinden wohnen etiva 
400 ur 
Auch in andern Gemeinden hat eine perzentuell ebenjo ftarfe, teilweije noch 
jtärfere Vermehrung der Evangelijchen jtattgefunden.” 
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5. Graz, Pfarrſitz, Kiche, Schule, Waijenhaus. 
Fürſtenfeld, Betſaal, jeit 1897 monatlich Gottesdienft. 
6. Marburg, Pfarrſitz, Kicche, Unterricht, Gottesdienit etwa zweimal 
monatlich. 
Pettau, Gottesdienit dreimal jährlich). 
Radkersburg, jeit 1897 Gottesdientt nach Möglichkeit, d. h. 
drei= bis viermal jährlich. 
Cilli, Predigtitation von Laibach (in Kran), Gottes- 
dienſt und Unterricht. 
| Heute aber umfaßt diejelbe evangelische Kirche bereit3 alles, was 
nun folgt, mit ihrer geordneten jeeljorgeriichen Arbeit (vgl. 2. Karte: 
„Heutiger Stand“). £ 

Auſſee, Predigtitation von Goiſern (Ober-Dfterreich), 
Gottesdienst im Winter monatlich, im Sommer alle zwei bis drei 
Wochen. 

Kamjan, 

Schladming, 
Aid, 

Gröbming, 

Nottenmann,') Vikar Schiefermayer, Gottesdienit jeden Sonn— 
tag, Unterricht; Familienabende; Volksbücherei. 

Admont, monatlich Gottesdienit und Unterricht. 

Bärndors, Unterricht. 

Wald, 

Gaishorn, wie früher. 
&t. Johann, 

Leoben, Vikar Höhn, jeden zweiten, längſtens dritten Sonntag 
Gottesdienst, Unterricht; Gemeindebildung und Kirchbau im 
Mege. 

St. Michel, Unterricht wöchentlich. 

Knittelfeld, alle zwei Monate Gottesdienit. 

Eijenerz, wird demnächſt jehsmal im Jahre Gottesdienit ein- 
gerichtet. 

Judenburg, heute noch von Leoben verjorgt, Betjaal, befommt 
mit 1. Juli 1901 eigenen Bifar, bis jeßt monatlich Gottes— 
dienst und Unterricht; ferner: 

Murau, jehsmal jährlich Gottesdienft. 

en abmwechjelnd monatlic; Gottesdienit. 

Zeltweg, nod nicht als Predigtitation eingerichtet, aber Katholiken 
und Evangeliihe haben um evangelifchen Gottesdienit gebeten, 

. den fie demnächſt befommen jollen. 

Mürzzujchlag, Pfarrſitz, Pfarrer Kappus, vierzehntägig 
Gottesdienst, Unterricht; Vorträge; Kirche. 

Bruda.dv. Mur, eigenes Haus mit Betjaal,’) vierzehntägig 
Gottesdient, Unterricht; Familienabende. 


) Gaben für den Kirchbau an den Vilar. 
2) Gaben für diejes durch die evangeliihe Bewegung nötig gewordene 
Bethaus an Pfarrer Kappus-Mürzzujchlag. 
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Kindberg, monatlich Gottesdient und Unterricht. 
Kapfenberg, nad) Möglichkeit Gottesdienft, Samennenbe 
el Unterricht, Gottesdienft nach ee 
euberg, 

Mürziteg, N Unterricht. 

Graz, jonntäglich zweimal Gottesdienft, , Pfarrer, drei Vikare 
(früher einer). Bau einer zweiten Kirche geplant. ) 
Gratwein, Unterricht, monatlich Gottesdienſt. m 
Peggau, Unterricht wöchentlich, Gottesdienit alle ja Mochen. 
. Kalsdorf, viermal jährlich Gottesdienft. 

Wildon, viermal jährlich Gottesdienft. 

Stainz, Vikar, Kirche im Bau,) zweimal — Gotles⸗ 
dienſt, Unterricht; Familienabende; Volksbücherei. 

D = tj 5 -Landsberg, Unterricht, monatlich Gottesdienit; Familien— 
abend. 

Eibiswald, nah Möglichkeit Gottesdienft. 

Boitsberg, monatlich Gottesdienit; Familienabende. 

a: en wöchentlich Unterricht und nad) Möglichkeit Onusgolira- 
ienſte 

Fürſtenſeld, Vikar Ilgenſtein, jeden Sonntag Gottesdienſt im 
Betſaale,“) Unterricht; Familienabende. 

Fehring, alle ſechs Wochen Gottesdienit; Tamilienabende. 

Feldbach, nad Möglichkeit Gottesdienit, 

Gleichenberg, nah Möglichkeit Gottesdienft. 

Neudau, nad Möglichkeit Gottesdienft. . 

Nadfersburg, Vikar Filher, Betjaal,?) dreimal monatlic) 
Gottesdienit, vegelmäßiger Unterricht. 

Leibnitz, Bethaus,”) vierzehntägig Unterricht, Rn Gottes- 
dienst; Familienabende. 

Mure d, monatlid) Gottesdienft. 

Straß (£. k. Kadettenjchule), vierzehntägig Unterricht, zweimal 
jährlich Gottesdienft. 

Marburg a. Dr., jeden Sonntag Gottesdienft, regelmäßiger 
Unterricht; Familtenabende; jonit wie früher. 

Mahrenberg, Vikar Mahnert,”) monatlic) Gottesdienft, vegel- 
mäßiger Unterricht; Familienabende. 

Windiſch-Graz, Gottesdienit nad) Möglichkeit; Familienabende. 

Petta = Gottesdienſt monatlich, Unterricht wöchentlich, Familien— 
abende. 

Cilli, Vikar May‘) alle vierzehn Tage Gottesdienit, regel- 
mäßig Unterricht; jelbftändige Gemeindebildung im Zuge; 
Familienabende. 

Weitenſtein, monatlich Gottesdienſt. 


2) Gaben an Pfarrer Eckardt-Graz. 

2) Gaben für den Kirchbau an den evangeliſchen Pfarrvikar. 

9) Durch Umbau eines alten Gebäudes hergeftellt. Gaben an den evangelischen 
Pfarrvifar von Nadfersburg. 

*) Da die alte Kapelle zu Klein geworden, macht jich ein Kirchbau nötig. 
Gaben an den evangeliihen Pfarrvikar. 
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In wenig Worte gefaßt will das jagen: 

Nach zwei nnd einem halben Jahr jind aus 18 Orten, 
die für die evangeliiche Zukunft des Landes Bedeutung 
hatten, deren 50 (bez. 52), aus 6 Seelisrgegebieten jeßt 
14 (be3. 15) geworden; und wo 8 evangelijche Geiftliche 
in Arbeit itanden, find heute 18 (bez. 19) thätig, davon 
8 (9) Reichsdeutiche, von welch letzteren 5 bereits in den öfterreichiichen 
Staatzunterthanenverband aufgenommen find. 

Die Zukunft wird lehren, was jolhes Wachstum in den erſten 
ſpärlichen Sonnentagen eines ſtürmiſchen Frühlings für die nahende Zeit 
der großen Ernte zu bedeuten hat. 


Die Bukunft des Evangeliums in Steiermark. 


As einſt in Luthers Tagen das Evangelium zum eritenmale in 
Steiermarf einzog, da hat es nicht etwa mit einem Schlag das ganze 
Land mit fich fortgerifien. 

Hatte es doc damals mit noch größeren Widerwärtigfeiten zu 
kämpfen als heute, und abgeichloffener von einander, al3 es in unjern 
Tagen der Fall ift, lagen die einzelnen Thäler der Alpen mit ihren 
Städten, Burgen und Dörfern. 

Wenn man die Urkunden jener eriten Zeit durchblättert, da findet 
man, wie es hier ein paar Tuchmacher waren, aus der Schweiz zugezogen, 
die „ketzeriſche“ Schriften und Lehren in ihrer Umgebung verbreiteten. 
Dort wieder war’ ein Arzt und da ein Ritter, der das Gleiche that. 
Aber mit beiorgtem Blick verfolgte die römische Geiftlichfeit von Anfang 
an ihr jcheinbar jo bedeutungslojes Werk und hetzte von Anfang an die 
faijerliche Obrigkeit gegen fie auf, als ſeien fie nicht Ichlichte Verfünder 
erwiger, heilfamer Wahrheiten, jondern „Rebellen“ gegen Staat und 
katholiſches Herrſcherhaus. 

Es hat ihnen nichts genutzt, 50 Jahre ſpäter war Steiermark 
ein nahezu protejtantijches Land vom einen bis zum andern Ende. 

Die Gegenreformation mit ihren brutalen Gemwaltthaten hat dann 
leider alles auf Jahrhunderte hinaus wieder zerftört. 

Erbarmungsloe wurden zumal ſeit dem Jahr 1598 alle protejtantiichen 
Geiftlihen und Lehrer aus dem Lande verjagt, alle evangelischen Schriften 
und Bücher, deren man habhaft werden fonnte, auf Scheiterhaufen ver- 
brannt, evangeliicher Gottesdienst und Unterricht, ja jelbit das Singen 
evangeliicher Lieder aufs jtrengite verboten und den Bürgersleuten befohlen, 
binnen joundjoviel Stunden oder Tagen katholiſch zu werden, andern- 
fall das Land ihrer Väter, die geliebte Heimat, ohne Verzug zu verlaffen. 

Im Jahre 1600 aber vornehmlich zogen vom Biſchofsſitz des katho— 
liſchen Erzbiſchoſs Martin Brenner in Sedau und unter deſſen Führung, 
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von Hunderten von Bogenſchützen begleitet, gelegentlich auch durch ſlopeniſche 
und andere Negimenter verjtärkt, die jog. „Religions-Rommilfionen“ 
durchs Land und trieben die Bürger zu den Befehrungspredigten diejes 
„Sottesmannes“ auf Haufen zuſammen, verjagten die etwa noch nicht ge 
flohenen Prediger, jegten überall an ihrer Statt katholiſche Priejter ein, 
warfen die Führer der evangeliichen Bewegung als angebliche „Rebellen“ 
in den Kerker, jperrten die evangeliichen Kirchen, riffen fie nieder, ſteckten 
fie in Brand oder. jprengten fie in die Luft.‘) 

Der junge Fürſt aber, der dies alles zulieg und auf Kat jeines 
Beichtvaterd befahl, hatte geſchworen, „lieber über eine Wüfte herrſchen 
zu wollen, als über ein proteftantiich Land“, und jich, ehe er das Zer— 
ſtörungswerk begann, beim Papit in Rom, deſſen glühender Verehrer er 
war, Zuſpruch und „apoftoliichen“ Segen geholt. Die eigene fürftliche 
Mutter aber jchrieb dem jungen feurigen Blut in Briefen: „Frag’ nur 
den Prädifanten (evangeliihen Predigern) nad, und wenn Du einen 
findeit, jo laß ihn henfen.“ 

Heut aber, nach genau 300 Jahren, ist auf dem Biſchofsſtuhl von 
Sedau ein Seelenhirt, der die Lebensgejchichte jeine® Vorgängers, eben 
jenes Kegervernichters Martin Brenner, geichrieben. Wir find feinen Spuren 
im Lauf unſeres Berichtes bei Teindjeligfeiten gegen Anderögläubige 
Ihon mehrmals begegnet. 

Diefer römiſche Biſchof von Sedau, Dr. Leopold Schufter, erließ 
zu Anfang des Jahres 1898 einen „Hirtenbrief” an jeine fatholiiche Herde 
im Gteierland, die von all dem, was einit Furchtbares daſelbſt geichah, 
nicht wußte, und forderte ſie auf, in feitlicher Weile die Jubelfeier der 
Gegenreformation in ihrem Lande zu begehen, mit ihm fi) zu freuen, 
daß — mie er e8 nannte — „dur die Entichloffenheit eines frommen 
Landesherrn“ (des blutigen Ferdinand!) und „durch den Seeleneifer des 
berufenen Landesbiſchofs“ vor nun drei Jahrhunderten das proteftantiiche 
Steiermark wieder fatholifch geworden war. Eine Dankeskirche Jollte 
fie deshalb im Jahr 1900 in Graz erbauen zum ewigen Gedächtnis, und 
MWallfahrten veranitalten zur eier dev „MWiederheritellung der katho— 
liſchen Religion in unjerm ſchönen Stetermarf”. 

Das Jubiläumsjahr 1900 ift gefommen. Bon der Einweihung der 
fatholiihen „Jubiläumskirche“ in Graz jedoch habe wenigſtens ich nichts 
gehört, wohl aber von der Einweihung der evangeliichen Heilandskirche 
in Mürzzuichlag. 

Statt des römischen Haffes geht im Lande wieder die deutſche Liebe 
um; das Evangelium wandert von Haus zu Haus und schafft fich eine 
Heimftätte in immer neuen Orten. 

Und wieder ſind's zunächft da ein paar Handwerksleute und dort ein 
Arzt, ein Mönd, Juristen, Kaufleute, Landwirte, Studenten, die beginnen. 
Sie alle reden wieder von dem, wovon die Väter redeten in den Tagen der 
erſten deutichen Reformation, und das Land reift jichtbar einer neuen 
Glaubenzzeit entgegen. 


) So in Scharfen au bei Sadjenfeld, Windenau bei Marburg, Shwan= 
berg u. ſ. m. 
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Aber das Volk, das römiſch-katholiſche Alpenvolk, was ſagt es zu 
dem allen? 


Der Katholik Peter Roſegger mag's uns erzählen !') 


„Die Bewegung iſt einmal da. Selbſt in Gegenden, wo alles ruhig zu 
jein jcheint, pibriert jie in den Kirchengloden. Und die Jejuitenmijfionäre, die 
überall auftauchen, jind die Zeichen der Zeit. — — — 

Unjere Preſſe, unſere politiichen Parteien, mit Ausnahme der Ultramontanen, 
find der Bewegung nicht abhold. Die nationale Partei hat ja den eriten 
Anſtoß dazır gegeben, ihre Preſſe fördert die Sahe mit großem Nachdrud, wenn 
auch zumeift aus politiichen Gründen. Einer politiihen Partei fann man ja 
jchließlich auch nicht zumuten, daß fie vorwiegend religiöje Anwandlungen habe. 
Solde fommen dann und wann bei den einzelnen Menjchen, wenn ihnen die 
religiöje Frage nur erſt einmal nahe gerüct worden ijt, von jelbjt. — Die 
deutihe Volkspartei tft in diefer Sache jchon gemäßigter, fie verbucht in 
ihren Blättern die evangelische Bewegung mit Sympathie, ohne bejonders weiter 
einzugreifen. — Die liberale Bartei... hat für religiöje Fragen ſonſt 
feinen Sinn, ſchlägt ſich aber Hier fröhlich zur evangeliihen Kirche, weil dieje 
ihr fiir den Fortichritt doch weitaus günjtiger zu fein jcheint, als die römijch- 
fatholiihe Kirche. — Und die fonjervative Partei? Nicht einmal dieje hat 
gegen den Evangelismus als ſolchen viel einzuwenden; fie will nur um Gottes 
willen feine Anderung erleben. Sehr vieles von dem Hergebrachten ift ihr 
zuwider, jie fühlt, daß es nicht mehr zeitgemäß ift, fie merft, daß man damit 
hinter andern Völkern bedenklich zurücbleibt, aber jie kann fich nicht entjchliegen, 
Gewohntes aufzugeben, um damit etwa auch gejellichaftlihe und gejchäftliche 
Vorteile aufgeben zu müſſen. — Die jozialdemofratifhe Partei hat 
bei und das Shlagkeort: Religion Privatſache. Sie ſcheint aljo die Entſcheidung 
über kirchliche und religiöſe Fragen jedem einzelnen überlajjen zu wollen. That— 
fache aber iſt, daß dieſe Partei mit der römischen Kirche im unverjöhnlichiten 
Kampfe liegt, während fie ji zum Evangelismus mehr neutral verhält. — 
Die Chriſtlichſo zialen, die „Backhendlchriſten“, find zu gemütliche Leute, 
als dal fie den Protejtanten den Krieg erklären wollen.) — Sp bleibt nod) 
die Elerifale, die ultramontane Partei, die mit allen ihr zu Gebote 
jtehenden Mitteln gegen die evangelijche Bewegung Stellung nimmt. Das wird 
man ihr wohl nicht verdenfen fünnen, Wunder nimmt nur die jo häufig zutage 
tretende Unflugheit, mit der fie den Kampf führt, und womit fie ji in den 
Augen der Vernünftigen und Gemäßigten mehr jchadet als nützt. 

Welche Mittel Hat nun die ultramontane Partei im Kampf gegen den Evans 
gelismus? Unzählige und übermächtige. Ich erwähne nur jene einflußreichen 
Stände und Gejellichaftsklajien, die an der Erhaltung des Alten, Landläufigen 
ihren Vorteil, wenn nicht gar ihre Eriftenzbedingungen gefnüpft jehen. Solche 
brauchen durchaus nicht religiös, ja nicht einmal Freunde der römijchen Kirche 
zu jein, und jte werden doc für dieje eintreten. Und damit iſt der Kirche ein 
gewaltiger Bundesgenojje jiher. — — — 

Und die Maſſe des Landpvolfes und des Kleinbürgertums?... 
So viel echte Frömmigkeit einerjeit3 und jo viel Bigotterie anderjeits in unjerm 
Volke vorkommt, im ganzen jteht es der religiöjfen Bewegung mehr gleichgiltig 
al3 feindjelig gegenüber. Wenn jo manchmal von Sejuiten oder fampflujtigen 
Kaplänen die leidenjchaftlichjten Predigten gegen andersgläubige Nachbarn in 
der Gemeinde gejchleudert werden, jo meint man, die Leute müßten fanatifiert 
fein, aus der Kirche tretend ihre Krampen, Senjen und Drejchflegel nehmen und 
gegen den „Antichriften” zu Felde ziehen. Nein, fie rühren fich nicht, fie 

leiben ganz ruhig und verkehren mit den und Altkatholifen nad) 

der Predigt genau jo, wie vor derjelben. Eher geſchieht es, daß — eifernde 
Prediger dieſer oder jener neugierig gemacht wird, die verdonnerte Konfeſſion 
näher anſieht und ſich mit ihr vertraut macht. 


) Aus jeinem herrlichen Vortrag, den er im Oktober 1900 auf der General- 
derjammlung des evangelijden Bundes in Halberjtadt Halten wollte, 
erichienen im „Heimgarten“ (Graz, Verlag „Leykam“) Dftober 1900. 

2) Dies trifft wohl nur für Steiermarf zu. 
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Dffen gejagt, ih war jelber überrajcht, daß unjer „gut fatholijches“ Alpen 
volf die protejtantiihe Propaganda in feinem Lande, in jeinen Ortjchaften, die 
Errihtung evangeliiher Gemeinden, die Herbeiziehung evangeliiher Paſtoren, 
die Erbauung evangeliiher Kirchen, die Abhaltung evangeliiher Gottesdienite 
ſo ruhig fich gefallen läßt. ES giebt ja natürlich immer einzelne Fälle, wo 
dagegen aufgetreten wird, die Konflikte jpielen fi aber zumeift nur innerhalb 
der Familie ab. Im ganzen ijt von einer Abwehr nichts zu jhüren. Das 
katholiſche Volk nimmt jogar vielfah Anteil am evangeliihen Gottesdienite 
und beträgt ſich dabei anjtändig und ehrerbietig. ES räumt Rathausſäle und 
öffentlihe Gebäude für evangeliihen Gottesdienjt ein. Es tritt (gegen Ent- 
gelt natürlih) Grundſtücke ab zum Bau evangeliiher Kirchen. Katholiiche 
Bauern bringen das Baumaterial herbei; fatholiihe Maurer führen dag Gebäude 
auf, katholiſche Dachdecker deden es ein, fatholiihe Künſtler jtatten es aus. 

Als ih bei den Proteſtanten eine öffentliche Sammlung veranſtaltete für 
eine evangeliihe Kirche in Oberſteier, hatte ich faſt ein wenig erwartet, daß 
meine fatholiihen Landesgenoſſen, wenigitens meine Verwandten, mir deshalb 
Vorwürfe machen würden. Bis heute ift das nicht geſchehen . . . . Ein Bauer 
bei Mürzzufchlag that allerdings die Bemerkung: „Daß Du mir aber jujt vor 
meiner Naje einen lutheriſchen Tempel hinbauen mußt!“ Als er aber das 
ſchöne Kirchlein entjtehen jah, mit dem jchlanfen Turme und dem Sreuze 
darauf, da jagte er ſchmunzelnd: „Das ijt erſt ſchön geworden. Es ijt halt 
doch auch eine chriſtliche Kirche.“. . .. 

Ich weiß Katholiken, arme Leute, die ganz aus eigenem Antrieb ihr blutiges 
Scherflein zur evangeliſchen Heilandskirche beigetragen haben, aber ſelbſt über— 
treten, ſo fügten ſie unbefragt bei, wollen ſie doch nicht. Sie möchten ſchon in 
ihrem alten Glauben jterben. Wieder andere ſind, die Dem evangeliſchen Gottes— 
dienste beitvohnen, ſich der jchönen, altdeutichen Lieder freuen, bei der Predigt 
häufig mit dem Kopf Beifall niden — als: jo gefiele es ihnen jchon. — 
Schließlich meinen jte, in Gedanken fünne man wohl damit einveritanden jein, 
aber fürmlich übertreten, das zahle fich bei ihnen nicht mehr aus. Die Kinder 
fünnten dann maden, was fie wollten. — Bielfah fällt mir auf, daß man, 
wenn auch jelbjt beim Alten bleibend, die Kinder nicht mehr bindet. Das ijt 
ein wichtiges Zeichen. — Die meijten Ubertritte fommen denn auch bei jungen 
Leuten vor.“ — 


So der Wann, der jein Steiermärfer Volk fennt, wie fein zweiter. 


Er ſpricht zuleßt von der Jugend jeines lieben Heimatlandes. 
Die Jugend ift die Zufunft! 


Wetzdorf b. Dorndburg a. ©., um Pfingiten 1901. 
P. Bräunlich. 


Nachbemerkungen: Einzelnachrichten über den Fortgang der evange— 
liſchen Bewegung in Steiermark finden ſich außer in den beiden allgemeinen öſter— 
teichtihen Kirchenblättern, nämlich der „Evangeliſchen Kirchen-Zeitung Tür 
Oſterreich“, Bielitz (Dfterr.-Schl.) (vierzehntägig) und „Dem öſterreichiſchen 
Proteſtant“, Klagenfurt (monatlich), vor allem in dem ſpeziell ſteiermärkiſchen 
„Ghriftlichen Aipen:Boten‘, Cilli, und aud) einigesim „Grazer Kirchenboten“, 
Graz, die beide monatlich eriheinen. Zum Studium der Gejhichte der Reformation 
und Gegenreformation in Steiermark find dor allem zu empfehlen: Loſerth, „Die 
Reformation und Gegenreformation in den inneröjterreihiihen Ländern im 
16. Jahrhundert”, Stuttgart, Cotta 1898, und 3. Ilwof, „Der PBrotejtantismus in 
Steiermarf, Kärnten und Krain“, Graz, Verlag Leykam. 

Slugblätter mit Nachrichten aus der Bewegung find zur Werbung. neuer 
Freunde für diejelbe unentgeltlich zu beziehen von E. Braun, Leipzig, Kohl: 
gartenitrage 12, 
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Die unterſtrichenen 


Orte find Wohnſitz von evan- 


geliſchen Pfarrern oder Bis 
faren. Die andern auf der 
Karte verzeichneten Orte find 
zum größten Teil Predigts, 
zum fleineren nur Unter 
richtsſtationen. 

5 bedeutet: Ort mit evan⸗ 
geliſcher Kirche. 
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Die unterjtrigenen 
Orte find Wohnfig von evan— 
geliichen Pfarrern oder Bi- 
faren. Die andern auf der 
Karte verzeichneten Orte jind 
Unterricht3itationen. 

5 bedeutet: Ort mit evan⸗ 
geliſcher Kirche. 

- - Grenze der Seelſorge— 
bezirfe. 
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Berichte über den Jorkgang der . 
„XUus von Rum-Bewegung“. 


Berausgegeben von Pfareer Lic. P. Bräunlich. 


Heft S/9. (Doppelheft.) 











| | Die 
Los von Rom-Bewegung 
in Italien. 


Don 


Öberpfarrer K. Rönnefe, Lie. theol. 


Superintendent in Gommern. 


J. 5. Lehmanns Derlag, Münden. 
1902. 


Preis des vorliegenden Doppelhefts Mk. 1.20. Bei Bezug von 100 Stück 
SO Pf., bei 1000 je 60 Pf. das Stück. 
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Entrinnjt du aber diejen dunklen Orten, 
Darfit wiederjehn der jhönen Sterne Licht 
Und freudig jagen: Ich war dorten! — 
Von uns zu reden unterlaß dann nicht! 
Dante (Hölle 16, 82 f.) 





F 
„Los von Rom!“ 
Wer erhebt dieſen Ruf im ſchönen Lande, „das Meer und Alpen 
ſäumen“? — 
Um welches „Rom“ handelt es ſich? — 
Wenn deutſche Konvertiten aus gut lutheriſchen Landen uns die 
wichtige Trage klar zu machen ſuchen: „Was zieht uns nad) Rom?” 


und dabei nicht an den reichen Boden für Welt- oder Kirchengeſchichte 
denken, auch nichts von den zahlloſen Kunſtſchätzen erwähnen, jondern uns 
für das „Gentrum der römilchen Chriftenheit”, das Marientum, den 
Syllabus und die neugewonnene Unfehlbarfeit des vatifaniichen Herrſchers 
zu erwärmen juchen, jollte man e3 da für möglich halten, daß jozujagen 
im Schatten des Vatifans und angefichts der majeſtätiſchen Peterskuppel 
von Leuten, deren Gewiſſen jeit Jahrhunderten unter unbejtrittener 
Leitung und Herrihaft römiſchen Papſttums jtanden, der Ruf erhoben 
wird: „Los von Rom”? 

Wie jtolz it der Italiener auf das faijerlihe Rom, „die Königin 
der Welt“, „das Haupt der Welt“, „das goldene Rom”! Wie feiern 
ein Raphael und Göthe, ein Bunjen und Gregorovius „das ewige Rom“ ! 
„D edles Rom, du des Erdkreiſes Gebieterin”, mit diefem alten ‘Pilger: 
gruße auf den Lippen preilt Luther, in frommer Begeifterung auf feiner 
Romfahrt 1511 angefihts der Stadt niederfniend, „das heilige Rom“, 
„das gemeinjame Vaterland Aller“, wie e3 jein Zeitgenoffe, der jogenannte 
deutihe Kaiſer Karl V. danf jeiner jpanijchen Erziehung nannte. „Rom 
oder den Tod!” jo ſtürmen 1527 Frundsbergs Landsknechte und 1866 Gari- 
baldis Rothemden ſüdwärts gegen die Siebenhügelftadt und ihren dreifach) 
gefrönten weltlichen Herrjcher, der für Frundsberg Feind des deutſchen 
Kaiſers, für Garibaldi unverföhnlicher Gegner des italienischen Einheits- 
ftaates und jeines Königs war. 

| Unjer vaterländiicher Dichter, Altmeister Göthe, jagt in jeiner 
Italieniſchen Reife über Rom: „Wenn man jo eine Eriftenz anfieht, die 
2000 Jahre und darüber alt ift, durch den Wechſel der Zeiten jo mannig- 
faltig und von Grund aus verändert, und doc noch derjelbe Boden, der- 
ſelbe Berg, ja oft diejelbe Säule und Mauer, und im Volfe noch die 
Spuren des alten Charakters, jo wird man ein Mitgenoffe der großen 
Ratihlüffe des Schiejals, und jo wird es dem Betrachter von Anfang 
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ſchwer zu entwideln, wie Rom auf Rom folgt, und nicht. allein — 4 
neue auf das alte, ſondern die verſchiedenen Epochen des alten neuen 
ſelbſt aufeinander. Und dieſes Ungeheure wirkt ganz ruhig auf uns ein, 
wenn wir in Rom hin und her eilen, um zu den höchſten Gegenjtänden 
zu gelangen. Anderer Orten muß man das Bedeutende auffuchen, hier 
werden wir davon überdrängt und überfüllt.“ 

Ja, auf Rom folgt Rom! Und wie das „päpftliche" Rom jeine 
tiefen Spuren auf und in die Spuren des „failerlihen” Roms gedrückt 
bat, jo wird es fih nun auch gefallen laſſen müſſen, daß die neuen und 
neueften Ereignifje und Wandlungen, die das „Lönigliche” Rom mit ſich 
brachte und bringt, ihre Spuren hinterlaffen. Es war ein gemwaltiges, 
durch die ganze Welt jchallendes „Los von Rom“, weldes aus dem 
Donner der Kanonen erflang, die mit ihren Kugeln am 20. September 
1870 die befannte Breſche bei Porta Pia legten und dank der fiegreichen 
Maffen unjerer deutichen geeinten Stämme auf Frankreichs Boden den 
Einzug der italienischen Truppen erzwangen, obwohl der damalige Papit 
Pius IX. noch kurz vorher zum Spezialgejandten des Könige Biktor 
Emanuel II., dem Grafen Bonza di ©. Martino geäußert hatte: „Sch 
bin weder ein Prophet noch eines Propheten Sohn, aber nah Kom 
werdet ihr niemals hereinfommen.“ 

Als 410 am 24. Auguſt Maric mit jeinen Goten durch die Porta 
Salara, unweit der Porta Pia, faſt an derjelben Stelle in Rom eindrang 
und die Stadt jeinen Scharen zur Plünderung überließ, die ſchonungslos 
ausgeführt wurde, da klagte der römijche Kirchenvater Hieronymus: „Die 
Mutter der Völker ijt ein Grab geworden”; „das hellite Licht des Erd- 
freies ijt erlojhen” ; „das Haupt der römischen Welt iſt abgeichlagen“. 
Auguftin, der andere römijche Kirchenvater, ſah dagegen , ‚in Rom nur Baby: 
lon, die Burg des frevelvollen Heidentums jtürzen“. Ahnlich ſpricht ſich ein 
jo gut römiſch-katholiſcher Geſchichtſchreiber wie v. Reumont über Die 
PBlünderung Roms dur die deutihen Landsfnechte im Jahre 1527 aus, 
in welcher er ein göttliches Strafgeriht für die maßloſe Berweltlichung 
am Site des Papittums fieht. Nach dem 20. September 1870 fam im 
jelben Jahre am 2. Dftober die allgemeine Abjtimmung der Bevölkerung 
Roms, die für den Anſchluß an das Königreih Italien 40 785 „Sa“ 
und nur 46 „Nein“ brachte. Das hielt die der päpftlichen Unfehlbarfeit 
unterworfenen Biſchöfe des Deutichen Reiches nicht ab, in Fulda 1871 
„gegen die ſacrilegiſche und völkerrechtswidrige Gewaltthat einer revolu— 
tionären Regierung zu proteftieren“. Leider dachten auch protejtantijche 
Kreife in unſerm VBaterlande nicht mehr daran, auf welchem jeltiamen 
Wege Rom vom bijchöflichen Lehen des Deutichen Kaiſers zum Kirchen— 
itaate ausgebildet und erhoben worden war. Luther wußte es und hat feine 
lieben Deutſchen auch darüber aufzuklären gefucht, wenn er in jeiner Schrift: 
„Das Bapittum zu Rom vom Teufel gejtiftet” der europäiſchen Politik 
kühnlich die Wege weiſt und jchreibt: „Erſtlich nehme man dem Papſte 
Rom, Romandiol, Urbin, Bononia und alles, was er hat als ein Papit, 
denn er hat’ mit Lügen und Trügen! Ad, was jag’ ih, mit Lügen 
und Trügen! Er hat's mit Gottesläfterung und Abgötterei gejtohlen.“ 
Da erſcheint die beliebte Behauptung - von dem „legitimſten“ Throne 
Europas freilich in jonderbarem Lichte. Jedenfalls iſt nicht einzujehen, 





. warm Völker und Regierungen für die weltliche Herrichaft des römischen 


Oberbiſchofes eintreten jollen, die fi) dank der Reformation längjt feiner 


geiſtlichen Herrſchaft entzogen haben. Italien ſelbſt bat troß jeiner 


atholiſchen Bevölferung, die doch durch päpftliche Regierung und jejuitiiche 


- Erziehung genügend gedrillt war, nie Bedenken gehabt, Rom jeinen welt- 


lichen Befig zu bejtreiten und die alte gewiejene Hauptitadt des Landes 


zur Krönung jeiner politiihen Einheit zu fordern und zu nehmen. 


Es find verwandte Klänge, wenn Staliens größter Dichter längit 
vor Luther als guter Katholif und italienischer Politifer über den „Papit- 
a im Batifan den Stab bricht mit jeinen jchneidenden befannten 

erſen: 
el „Aus Gold und Silber ſchuft ihr euch die Gößen, 
Durch was verſchieden von dem Götendiener 
Als daß er einen, hundert ihr anbetet? 
Ah KRonitantin, wie viel des Unheil bradte 
Nicht deine Taufe, jondern deine Schenkung, 
Die von dir nahm der erjte reiche Vater.” (Hölle 19, 112 7.) 
Es wurde nämlich zu Dantes Zeit die römiſche Fabel für eine geihichtliche 
Thatſache angejehen, daB Kaiſer Konftantin jeinem Zeitgenofien, dem 
römiſchen Biſchofe Sylveſter, die Stadt Rom als Patrimonium Petri ge 
ſchenkt und ihn damit zum erſten Papſt gemacht habe, der weltlichen Beſitz 
fein eigen nannte und „reich“ genannt werden fonnte. Derjelbe Dichter 
ruft dem Deutichen Kaifer Mlbreht von Habsburg zu: 
„Komm ber zu deinem Rom, das einjam weint, 
Durch dich verwitwet, rufend Tag und Nadt: 
Weshalb, mein Kaijer, bijt du nicht bei mir?“ (Feger. 6, 112 5.) 
Es jind verwandte Klänge, wenn Italiens neuerer Dichter lange nad) 
Luther die zornigen Worte in jein Volk ichleudert : 
„Entreiß’ dem Fiſcher aus dem heil’gen Lande 
Das Königsicepter, hei’ ihn wie zuvor 
Die Angel werfen auf dem nadten Sande!” (Monti.) 

Man fann die ganze neuere Geichichte Jtaliens durchgehen und wird 
im großen und ganzen die Bevölkerung des Landes unter hoch und 
niedrig, unter Staatsmännern und Gelehrten, unter Volksführern 
und Zeitungsichreibern darin einig jehen, daß der Ruf: „Los von Rom“, 
wie er jeit den Ereigniffen von 1848 und 1859 immer ftärfer ſich erhob, 
nichts zu thun Hatte mit dem Verlangen eines religiöfen Bedürfniſſes, 
jondern nur mit der Sehnſucht nad) politiiher Einheit. Diejer Sehn- 
ſucht gegenüber ſchwanden alle Hindernifje, welche eine taujendjährige 
Geſchichte mit ihren eingemurzelten Überlieferungen aufzurichten ſchien. 
Schließlich mußten alle großen und Eleinen Politiker nicht nur Italiens, 
ſondern aud Europas, ja der ganzen civilifierten Welt fi vor dem 
feften Willen des italienischen Volkes beugen, welches jeine ſchwankende, 
äußerlich durch die mit Frankreich 1864 geichlofiene Septemberfonvention 
gebundene Regierung zwang, mit ihren Truppen die Grenzen des Kirchen- 
ftaates zu überjchreiten und nach vergeblichen Verhandlungen mit Pius IX. 
Rom mit Gewalt zu nehmen. 

Wir möchten hier zwei Erinnerungen einflechten. In den doppelt 
ſchwülen Auguft- und Septembertagen 1870 bejanden wir uns in Tos- 
fana auf dem Lande, zmwiichen Florenz und Empoli, in Artemino. Während 
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der Signor Pievano, der Oberpfarrer des Ortes, Tag für Tag von uns 
mit Genugthuung die neueften Nachrichten über den Siegeszug der deutjhen 
Truppen und Frankreichs Niederlagen empfing — er jah darin des Himmels 
gerechte Strafe für den Kaiſer Napoleon, der jamt der „erftgebornen 
Tochter der Kirche” den Papft jo treulos im Stich gelafjen hätte —, zog 
fih eine jchwarze Wolfe über Rom zujammen, von der er nichts zu 
merfen ſchien. Tag und Nacht rollten die Truppenzüge Mitte September 
zu unfern Füßen durch den Engpaß der Gonfolina ſüdwärts. Er tröftete 
fih damit, daß die Grenze des Kirchenftaates gegen die revolutionären 
Freiſcharen durch „die jubalpine Regierung“ geihüßt werden müſſe. Als 
aber am 20. September nadhmittag die Einnahme Roms durch die ita- 
lieniſchen Truppen befannt wurde und tags darauf die Zeitung berichtete, 
daß die umliegenden Städte Florenz, Vila, Empoli, Piſtoja das Ereignis 
mit öffentlichen Umzügen der patriotiihen Bevölkerung unter Mufif und 
Böllerſchüſſen gefeiert hatten, da meinte ex refigniert: „Sie werden ihr 
Sedan finden.” Hatte e& nicht vielmehr die weltliche Herrſchaft des 
Bapfttums gefunden? — Es ijt eine Thatſache, daß die einziehenden ita- 
lieniſchen Truppen von den getreuen Unterthanen des Papftes, „den Römern 
aus Rom“, am 20. September 1870 mit begeifterten Zurufen als Be— 
freier begrüßt wurden. Es iſt ferner eine Thatjache, daß die italienijche 
Regierung ihrem damals fommandierenden General Cialdini beftimmten 
Befehl gegeben Hatte, bei der Bejegung Roms fi) auf das linfe Tiber- 
ufer zu beichränfen, um den Cavourſchen Ideen piemontefiicher Politik 
entiprechend dem Papſte eine zwar bejchränfte, aber genügende weltliche 
Oberherrſchaft über die jogenannte Leoniniiche Stadt auf dem rechten Tiber- 
ufer zu belaffen. Jedoch, und hier jeßt meine zweite Grinnerung ein, die 
fi auf ein Geipräh in Rom mit dem Sekretär einer befreundeten Ge— 
ſandtſchaft bezieht, e& fam anders. Cialdini mußte den Fluß überjchreiten 
und mit jeinen Truppen auch Traftevere bejegen. Warum? Weil, wie 
jener Gewährsmann mir jagte, im Laufe des 20. September 1870 der 
damalige Kardinalitaatsjefretär Antonelli einen Boten nad) dem andern 
mit eigenen Handjchreiben zu Gialdini jchiete, worin er ihn beſchwor, die 
Stadt aud auf dem rechten Tiberufer zu bejegen und den Papſt zu 
ihüßen, da die Trafteveriner die Nefidenz ihres bisherigen Fürſten, den 
Vatikan, jtirmen wollten. Nichts beleuchtet bejjer den wahren Stand 
der Dinge, als diefe Vorgänge. Eine Regierung, die thatſächlich ihre 
Herrſchaft nur durch fremde Bajonette aufrecht erhalten kann und, befiegt, 
ſelbſt die feindlichen Truppen zum eigenen Schutze herbeirufen muß, damit 
dieje fie gegen die eigenen Unterthanen ſchützen, die beweift damit jedem 
unbefangenen Beobachter und Beurteiler, daß fie nicht nur ihr eigenes 
Land mißregiert hat und unfähig ift, Thron und Altar bei andern zu 
ſchützen, ſondern auch ihr Vertreter fein Recht hat, von „Räubern des Erb- 
gutes Petri“ zu reden und fortwährend jeine weltliche Herrſchaft, die ſchließlich 
nur ein Schatten war, als notwendig und unerläßlich zur Ausübung jeiner 
geiftlichen Wirkſamkeit und Unabhängigkeit zu fordern. Angenommen und 
nicht zugegeben, daß Petrus der erſte Papft in Rom war, gleichgültig ob 
ein Jahr lang oder 25 Jahre lang, wie die römijche Legende will, immer- 
bin bleibt unbeftritten, daß er bei feinem Amtieren „hin und her in den 
Häufern“, bei jeiner etwaigen geiftlichen IThätigfeit im Haufe des Pudens 
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oder im Cömeterium Oftrianum weder weltlihe Macht und Oberherrichaft 
beſaß noch ausübte. Ebenſo unbejtritten ift ferner, daß Leo XI. als 
„armer Gefangener im Vatikan“ jeit jeiner „glorreichen Regierung“ eine 
völlig unabhängige, überall wirkſame und vor allem erfolgreiche Thätigfeit 
in Europa und allen Erdteilen entfaltet hat, wie es vorher von feinem 
jeiner Vorgänger, welche die weltliche Herrſchaft beſaßen, geſchehen ift. 

Als das durch jahrhundertelange Fäden mit dem vatikaniſchen Herrſcher 
vielfach verbundene Rom den Jahrestag der Rückkehr des Papſtes von 
Gaöta, den 12. April 1864, hie und da durch Slumination feierte, welche eine 
harmloje, vergnügte Menge natürlich fi) anſah, da ſchrieb das päpitliche 
Leiborgan „Dfjervatore Romano“ wörtlih: „Rom ift deſſen würdig, dies 
ewige Rom, welches unverdorben beſteht mitten in der Sintflut allgemeiner 
Gottlofigfeit, welches nicht nur die Lockungen, Einflüfterungen und Dro— 
hungen der Feinde Gottes verachtet, jondern fie auch beantwortet mit 
den überzeugendjten Beweiſen der Ehrfurcht und Liebe für den Hohenprieiter, 
dem unterthan zu jein es ji rühmt. Wir haben vor unjern Thoren 
einen unverjöhnlichen yeind, der in Rom mit feinen gottesläfterlichen 
Waffen eindringen will, um die jchlechte Abficht der Welt, das Seufzen 
aller Gottlojen zu erfüllen, nämlich diefen Stuhl der Wahrheit, auf welchem 
die Nachfolger des großen Petrus fißen, und diejes Kreuz zu zertrümmern, 
gegen welches die Revolution nicht einen Schritt vorwärts machen fann. 
Während diejer Feind drohend mit der Hand am Schwerte dalteht, haben 
wir, auf Gottes Verheißungen bauend und in der Gewißheit, daß die 
Pforten der Hölle nicht mächtiger find, uns heute wie am Tage des 
Sieges mit Freude befleidet, unjere Gegner daran zu erinnern, daß Pius IX. 
einjt an diefem Tage über Abtrünnige und Eidbrüchige triumphiette, welche 
wie fie einer ehrwürdigen Stirne die Königskrone entreißen wollten.“ 
Wie jeltiam find jolche beweislojfen Behauptungen der Vertreter und Ur— 
heber des Syllabus wie des neueiten vatifaniihen Glaubensſatzes, dieſer 
zwiefachen offenen Kriegserflärung an die heutige gejamte Kultur= und 
Staatenordnung, diejes doppelten Aktionsprogrammes einer nad) Welt: 
herrſchaft lüſternen irdischen Macht, welche unter dem Deckmantel des 
„Stuhles der Wahrheit” ihre jehr irdiſchen Ziele mit jehr irdiſchen Mitteln 
auf jehr irdiihen Wegen zu erreichen jucht! 

Man muß e3 den Staltenern laſſen, daß ſie viel beſſer und früher 
als andere Völker das Papſttum als eine politische weltliche Macht er: 
fannten, die mit Religion und Chriftentum, mit religiöjfen Fragen und 
Bedürfniffen nichts zu thun hat. Es war ein vom jtaatlichen Geſichts— 
punfte aus verfehrter Schritt, wenn im Wiener Frieden ein protejtantiicher 
Staat wie Preußen für die Wiederherjtellung des Kirchenſtaates eintrat. 
Die Kurie hat's ihm in ihrer Weije gedankt — temporum ratione habita 
—, fie danft’s ihm heute noh! Wie ſympathiſch berührt da die Sprache 
des italienischen Minifters Ricafoli, der im Auguft 1861, nachdem das 
Königreich Italien proflamiert war und Viktor Emanuel den Titel eines 
Königs von Italien angenommen hatte, ſich an die Vaterlandsliebe Pius IX. 
wandte, damit diejer feinem Volke die Hand der Verfühnung reiche. Nicafoli 
ihrieb: „Wenn Sie größer jein wollen als die Könige der Erde, jo ent: 
ledigen Sie ſich der Kleinlichkeiten diejes Königtums, welches Sie zu ihres— 
gleichen macht. italien wird Ihnen einen ficheren Sit bereiten, eine 
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vollſtändige Freiheit, eine neue Größe. Es verehrt das Oberhaupt der Kirche, 


aber es kann auf ſeinem Wege nicht vor dem weltlichen Fürſten innehalten. 
Es will fatholiich bleiben, aber e3 will eine unabhängige und freie Nation 
jein. Hören Sie auf die Bitte dieſer Lieblingstochter, jo werden Sie mehr 
Gewalt über die Seelen gewinnen, als Sie ala weltlicher Fürft haben, 
und von der Höhe des Vatikans werden Sie, jo oft Sie die Hände 
jegnend über Rom und den Erdfreis ausbreiten, die in ihre Rechte wieder- 
— Nation ſich vor Ihnen als ihrem Beichliger ehrfurchtsvoll neigen 
eben.” 

Jeſuitiſche Logik brachte es im römischen Ordensorgan, der „Civiltà 
Cattolica" (1862 Vol. II p. 11), fertig, der ftaunenden Welt, die jeit 
der Reformation ſich immerhin einige Kenntnifje über bibliiche Wahrheiten 
und Thatſachen der Kirchengeichichte erworben hat, zu verfünden: „Eben 
darum, weil das geijtliche Reich Chrifti nicht von dieſer Welt ift, ift es 
— daß der Stellvertreter Chriſti in dieſer Welt ein irdiſch Reich 

abe!“ 


Die Jeſuiten haben ſich ſchon öfters durch ihre geradezu komiſch 


wirkenden Bibelauslegungen gebührenden Ruhm erworben. Allein ſie haben 
es auch erleben müſſen, daß die große Politik ſich durch ſie nicht beſtimmen 
oder von ihren Zielen abbringen ließ. Nah dem Worte Cavours: „Italien 
it nur möglih mit Rom als Hauptjtadt“ behielten Regierung und Bolt 
troß der Septemberfonvention von 1864 ihr letztes Ziel im Auge. Das ift 
und bleibt die große Bedeutung der Breſche bei Porta Pia am 20. Sep- 
tember 1870, daß in politiiher Beziehung Fürft und Volk katholiſchen 
Befenntnifjes ſich ohne Bedenken von Rom und feiner Oberherrichaft los— 
jagten und bis heute bei diefem „Los von Rom“ blieben. Denn auf die 
Protejte Pius IX. — auch Päpfte werden manchmal Proteftanten — 
gegen die Wegnahme Roms antwortete Viktor Emanuel II. am 29. Oftober 
1871 bei der Eröffnung des italienischen Parlamentes in der nunmehrigen 
Landeshauptitadt mit dem flajfiihen: „Nunmehr in Rom, werden wir 
auch hier bleiben.” Und als Leo XI. fi jeinem Vorgänger mit dem 
Proteſt gegen den Verluft der weltlichen Herrichaft des Papſtes gleich mit 
jeiner erjten Encyklika (Inserutabili) vom 21. April 1878 anſchloß und 
nicht aufhörte, Pilger und Preſſe, Katholitentage und Biſchofskonferenzen 
für feine begehrte weltliche Herrſchaft oder was dasjelbe ift, für die Störung 
des italieniichen Nationaljtaates und den Sturz des javoyiihen Königs— 
hauſes in Bewegung zu jeßen, da erfolgte aus dem Munde König 
Humberts I. das nicht minder klaſſiſche Wort an die römiſche Stadtobrigfeit, 
welche den Jahrestag der Bejegung Roms feierte, von Rom, dem „unan= 
taftbaren Befige” des italienijchen Volkes. Die große Kapitolsglode, welche 
am 20. September 1370 nach dem Einzuge der italienijchen Truppen ihre 
ernften Klänge über die ewige Stadt hinwegjandte — für den Papit im 
Batifan drüben ein ernſtes memento mori, da diefe Glode jonjt nur 
den Tod eines Papſtes und! munderbar römiche Verbindung den 
Beginyg des Karnevals verkündete —, fie hat die weltliche Herrſchaft der 
Kurie zu Grabe geläutet, und die dreifarbige Fahne auf dem Kapitole und 
Quirinal, vor dem Barlamentsgebäude und der Engelöburg weht 
über einem freien und einigen Volke, das trog Rom frei und einig 
bleiben will. 
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Bedauerlih iſt es, daß die Staatsmänner des jungen Königreiches 
Stalien, obwohl begeiftert für die einjeitige Cavourſche Formel: „Freie 
Kirche im freien Staate” und entzüdt über ihre Bequemlichkeit gegenüber 
der ſchwierigſten Frage, den gewaltigen Erfolg des 20. September 1870 
mit eigener Hand wieder bejchränften, indem ſie ſich verpflichtet fühlten, 
dem vatifaniichen Fürften ohne Land — troß des im Züricher Frieden auf- 
geftellten Grundjages der Nicht-Intervention — am Tiberitrom ein be= 
hagliches Neit zu bereiten. Zu ihrer Entſchuldigung mag es dienen, was 
einer der Minifterpräfidenten aus der Partei der „Gemäßigten”, Marco 
Minghetti, in jeinem Buche „Staat und Kirche” auseinanderjekt, daß 
nämlich die durch die erfolgte Befignahme Roms von jeiten Italiens betreffs 
der Unabhängigkeit des Papſtes beunruhigte europäische Diplomatie beruhigt 
und durch gebotene Sicherheiten von läſtigen Schritten abgehalten werden 
mußte. So ſchuf man das Geſetz vom 13. Mai 1871 „über die Garantien 
betreff3 der Unabhängigkeit des Papites und des hl. Stuhles“, kurzerhand 
„Sarantiegejeg“ genannt. Es iſt die klirrende Sklavenfette, welche der 
junge Einheitsjtaat fich jelbjt an den kaum freigewordenen Fuß gelegt hat, 
die — was der übrigen europäiſchen Diplomatie im Hinbli auf die eigenen 
Intereſſen vielleicht ganz recht war — italien hindert, das „Los von 
Rom“ zunächſt in politiiher, dann auch in religiöfer Beziehung zu erreichen. 
Denn die bisher erreichten freiheitlichen Einrichtungen des Landes waren 
die unerläßlichen VBorbedingungen zu einer inneren Erneuerung des Volfs- 
lebend. Es giebt faum einen jchlagenderen Beweis für die Berweltlichung 
des Papittums als diefe Fürſorge der europäiſchen Diplomatie für die 
„Unabhängigkeit“ jeines Trägers. Fürchtete fie, daß Italien die einfluß- 
reiche Kurie lediglich feinen Intereſſen dienftbar machen fünne? Fürchtete 
fie, daß das „Haupt von 200 Millionen fatholiicher Gewiſſen“ aufs neue 
in Aoignon oder Fulda unbequem werden fünnte? War e3 nicht bejier, 
wenn der unbequemjte und unangenehmijte Unterthan, den ein moderner 
Staat ſich aufladen konnte, jchließlih in jeinem eigenen Vaterlande blieb ? 
Wir find der feiten Überzeugung, daß der Entwidlungsgang Italiens auf 
allen Gebieten im letzten Mtenjchenalter ein viel ruhigerer und vorteil 
hafterer für die Monarchie gewejen wäre, wenn das unglüdliche „Garantie- 
geſetz“ nicht bejtünde, über welches der „arme Gefangene im Batifan” 
fi) urbi et orbi ungeſcheut lujtig macht, während es jeinen Wärter in 
die nachteiligite und peinlichite Lage gebracht hat. 


Das Garantiegejeg vom 13. Mai 1871, weldes als italienijches 
Geſetz jelbitverjtändlih nur innerhalb der italienijhen Grenzen Geltung 
haben kann und niemanden jenjeit3 diefer Grenzen irgendwie verpflichtet, 
beitimmt nun: „Die Perjon des Papites iſt heilig und unverletzlich; An: 
griffe auf den Popft ſowie Anreizungen dazu werden ebenſo beitraft, wie 
ſolche auf den König; Beſchimpfungen und öffentliche Beleidigungen des 
Papſtes mittels Reden, Thaten und Preſſe werden mit den in Art. 19 
desjelben Gejeges genannten Strafen belegt; die Erörterung religiöjer 
Dinge ift vollfommen frei; die italieniſche Regierung erweilt dem Papite 
im Gebiet des Königreiches die einem Souverän zuftehenden Ehrenbezeu= 
gungen und bewahrt ihm den von den fatholiichen Souveränen zuerfannten 


Ehrenvorrang; der Papft ijt frei, die herfümmliche Anzahl von Leib: und 


Palaſtwachen zu Halten, ohne daß dadurch die Verpflichtungen berührt 
werden, welche diefe den Gejegen des Königreiches gegenüber haben; zu 
Gunſten des hl. Stuhles wird eine jährliche Rente von 3 225000 ital. 
Lire als Dotation ausgeworfen. Dieje wird in dem Staatsſchuldbuche 
auf den Namen des hl. Stuhles eingeichrieben und wird auch während 
der Erledigung des hl. Stuhles zur Befriedigung aller notwendigen Be— 
dürfniffe der römiſchen Kirche fortbezahlt. Sie ift von jeder Art ftaat- 
licher, provinzieller oder gemeindlicher Steuerlaſt oder Abgabe frei und 
fann in feinem alle vermindert werden. (Nebenbei bemerkt hat die 
Kurie diefe jährliche Rente von 3 Millionen Lire bisher nicht an— 
genommen. Die italienische Regierung hat darum beſtimmt, daß dieje 
Summe fünf Jahre lang zur Verfügung des PVapftes fteht, nad Ablauf 
derjelben aber an den Staatsihag zurückfällt. Außerdem verbleibt dem 
Papſte der Nießbraucd der apoftoliihen Paläfte des Vatikan und Lateran 
mit allen dazugehörigen Gebäuden, Gärten und Grundjtüden, ſowie der 
Billa Cajtel Gandolfo nebit allem ihren Zubehör. Dieſe Paläfte ind 
nebjt Muſeen, Bibliothek, Kunſt- und Mltertumsfammlungen unveräußerlich, 
abgabefrei, können auch nicht etwa zu öffentlichen Zwecken expropriiert 
werden. Während der Erledigung des päpftlichen Stuhles darf feine 
richterliche oder politiiche Behörde aus irgend welchem Grunde die perjün- 
lihe Freiheit der Kardinäle hindern oder bejchränfen. Die Regierung 
trägt Sorge, daß die Verfammlungen des Konflave und der allgemeinen 
Kirchenverfammlungen durch feine äußere Gewalt geftört werden. Ohne 
bejondere Ermächtigung des Papftes, des Konflaves oder Konzils darf 
fein Staats- oder Bolizeibeamter zur Ausübung jeiner Dienftobliegenheiten 
den Palaſt oder die Ortlichfeit betreten, wo der Papſt dauernd oder zeit- 
mweilig ſich aufhält. Es ift verboten, Hausfuchungen oder Beſchlagnahmen 
von Papieren, Urkunden, Büchern und Regiſtern in den reinkirchlichen 
Dienfträumen und päpftlihen Kongregationen vorzunehmen. Der Papft 
it vollfommen frei, alle feine geiftlichen Amtsgeſchäfte auszuüben und alle 
amtlichen Verfügungen an den Kirchthüren Roms anjchlagen zu laſſen. 
Diejenigen Geiftlichen, welche dienſtlich mit geiſtlichen Amtshandlungen des 
hl. Stuhles zu thun haben, find deswegen feiner Beläftigung, Unterſuchung 
oder Beauffichtigung durch die öffentlichen Staatsbehörden unterworfen. 
Die beim Papſt beglaubigten Gejandten ausländilcher Regierungen ge— 
nießen im Königreiche alle Vorrechte und Freiheiten, die nad) dem Völker— 
rechte diplomatischen Vertretern zufommen. Der Papft verkehrt ohne jede 
Einmiſchung der italieniſchen Regierung mit den Biſchöfen aus der ganzen 
fatholiihen Welt. Zu diefem Zwecke jteht es ihm frei, im Batifan oder 
ſonſt einer jeiner Refidenzen Poſt- und Telegraphenbureaus einzurichten, 
welche Beamte nad jeiner Wahl bedienen. Das päpftliche Poſtamt kann 
direft durch geſchloſſenen Poftbeutel mit den Poftämtern des Auslandes 
verfehren oder auch feine Briefichaften der italieniſchen Poſt übergeben. 
Sn beiden Fällen find die mit Stempel des päpftlichen Poſtamtes ver- 
jehenen Depeichen oder Poſtſachen im italienischen Staatsgebiete von Ab— 
gaben und Koften befreit. Die im Namen des Papſtes abgejandten 
Kuriere find den Kabinettsfurieren der auswärtigen Regierungen gleich- 
geitellt. Die Seminarien, Akademien, Kollegien und andere zur Erziehung 
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und Ausbildung der Geiftlichen gegründeten fatholiichen Anitalten in der 
Stadt Rom und in den jechs juburbicariihen Bistümern unterstehen auch 
im Zukunft ausichließlich dem Hl. Stuhle ohne jede Einmiſchung der ftaat- 
fihen Behörden. Die Regierung verzichtet auf das Recht der apoftoliichen 
Delegationen in Sizilien, und im ganzen Königreihe auf das Ernennungs- 
oder Vorichlagsrecht bei Verleihung der höheren Kirchenämter. Die Biihöfe 
haben dem Könige feinen Eid zu leilten. Das föniglihe „Erequatur“ 
und „Placet“ wie jede andere Form ftaatliher Genehmigung zur Ver: 
öffentlihung und Ausführung der Verfügungen der kirchlichen Behörden 
find abgeſchafft.“ 

Wenn man dieje hier angeführten hauptjählichiten Beitimmungen 
des „Garantiegejeges“ ein wenig nah Inhalt und Folgen erwägt, jo 
erfennt man auch ohne diplomatische, ftaatsrechtliche oder juriftiiche Schulung 
unjchwer, daß der italieniiche Staat nicht bloß äußert freigebig und jelbit- 
verleugnend gehandelt hat, als er dies Gejeß fertigte, Jondern geradezu 
unbejonnen verfahren it. Langjährige, unbezweifelte, wichtigſte und wohl⸗ 
begründete Rechte werden für das Phantom der „freien Kirche“ hingegeben, 
welche joeben (18. Juli 1870) durch den unglaublichen Lehrſatz von der 
päpftlichen Unfehlbarfeit rückſichtslos verfündet hatte, daß fie feinen „Freien 
Staat“ wolle und dulde. Ein Glücd bei allem Unglüd iſt noch, daß der 
vatifaniiche „Souverän“ nad) Erlaß des Garantiegejeßes dasjelbe feierlich) 
nicht anerfannt hat, daß auch Leo XII. feinen Zweifel darüber gelafien 
bat, daß er in dieſer Beziehung denkt wie jein Vorgänger Pius IX. In 
Ihärfiten Ausdrücden forderte er in der Anſprache vom 24. Oftober 1880 
an die alten päpftlihen Beamten die ihm dur Betrug und Täuſchung 
entriijene weltliche Herrſchaft zurüd mit der bejtimmten Erklärung, daß 
er ji) niemals mit der gegenwärtigen durch Wegnahme des Kirchenjtaates 
geihaffenen Sachlage zufrieden geben werde. Demnach ſteht alſo auch 
noch heute die Kurie der italieniſchen Regierung als erklärte feindliche 
Macht gegenüber, was den gutmütigen italieniſchen Staat nicht hindert, 
alle ſeine einſeitig übernommenen Pflichten gegenüber der Kurie auch ein— 
ſeitig zu erfüllen. Wie lange er wohl den Pfahl in ſeinem Fleiſche 
ertragen wird? Nachdem Rom nunmehr ein Menſchenalter Hauptſtadt 
des italieniſchen Königreiches iſt, dürfte die europäiſche Diplomatie doch 
wohl überzeugt ſein, daß weder den „katholiſchen Gewiſſen“ noch ihrem 
oberſten Biſchofe irgend welche Gefahr droht, ja es dürfte aller Welt, die 
nicht gerade durch die ultramontane Brille ſieht, der Beweis erbracht 
ſein, daß der Papſt eine weltliche Herrſchaft nicht braucht, um ſein geiſt— 
lich Amt nach allen Seiten hin voll und ganz zu erfüllen. Italien weiß, 
wie mir vor etwa zehn Jahren einer der höchſten Staatsbeamten bei 
einer Audienz rückhaltslos ſagte, daß es „nur einen Feind“ hat, und „das 
ift der Bapit“. Kann man es ihm verdenfen, wenn es fich einigermaßen 
gegen die fortgeſehten feindſeligen Angriffe zu ſichern ſucht? Anders 
wenigſtens vermögen wir die Beſtimmungen des neuen italieniſchen Straf— 
geſetzbuches nicht aufzufaſſen, die, ſelbſtverſtändlich mit Ausnahme des 
„louveränen“ Papſtes, einem Kultusdiener, der in Ausübung ſeines Amtes 
die Einrichtungen oder Handlungen der Staatsbehörden öffentlich herab- 
jet, Gefängnisitrafe bis zu einem Jahre oder Gelditrafe bis zu 1000 Lire 
androhen; die auf die Aufreizung zur Mißachtung der Einrichtungen und 





Geſetze des Staates oder zu ſonſtiger Pflichtverlegung gegen den Staat, 
wenn dieſe Aufreizung von einem Kultusdiener unter Mißbrauch feiner 
moralijchen Amtsgewalt geſchieht, Gefängnisftrafe von /—3 Jahren oder 
Gelditrafe von 500—3000 Lire jegen; die eine Handlung, die darauf 
abzielt, den Staat oder einen Teil des Staates einer fremden Herrſchaft 
zu unterwerfen, mit lebenslänglicher Zwangsarbeit beitrafen. Ixoß aller 
diefer Haren Beitimmungen jcheute Leo XI. ſich nicht, in feiner Encyklika 
pom 5. Auguft 1898 für die fatholiichen Vereine einzutreten, welche infolge 
der Mailänder Unruhen aufgelöft wurden, weil fie der gegenwärtigen 
politiihen Gejtalt Italiens feindlich gefinnt feien. Es ift immerhin 
bezeichnend, wenn auf dem Osnabrücker Katholifentage (1901) der Führer 
des Gentrums des deutſchen Reichstags, der Abgeordnete Lieber, für Die 
weltfiche Herrſchaft der Päpfte eintritt und die chriftliche Demokratie 
empfiehlt, welche der Papſt laut jeiner Enchklika vom 18. Januar 1901 
in Italien durch die katholischen Vereine heranbilden will. Das iſt nichts 
ala ein politiicher Schachzug des Vatikans gegen die Monarchie des 
ſavoyiſchen Königshaufes. Die Anhänger diefer „hriftlichen” Sozial⸗ 
demofratie haben 1898 mit den Sozialiften zufammen in Mailand gegen 
den „Thron“ ſich aufgelehnt und ihr Führer Don Mlbertario, Heraus- 
geber des Mailänder ultramontanen Blattes „Oſſervatore Cattolico”, 
wurde mit Recht zu jchwerer Kerferitrafe verurteilt, die ihm freilich fein 
hoher Herr im Vatikan Leo XI. mit feinem apoftolifchen Segen zu ver— 
jüßen ſuchte. Auch in der Weihnachtsaniprache vom 23. Dezember 1898 
beflagt es Leo XIII, daß man dem Klerus den Gehorjam gegen den 
päpitlihen Stuhl, das Eintreten für feine Rechte und die Unterjtügung 
jeiner Abfichten als politiiches Verbrechen anrechne. Soll etwa der Staat 
dergleichen als politiiches Verdienſt anrechnen und bei der Kurie für jolche 
verdiente Klerifer den von Leo XII. am 17. Juli 1888 bei Gelegenheit 
jeines goldenen Prieſterjubiläums geftifteten Orden Pro ecclesia et Pontifice 
beantragen? — Weder Italien noch die andern Staaten werden zu einem 
gejunden und erträglichen Verhältniffe mit der ultramontanen Kurie und 
ihren vielen rückſichtslos gebrauchten weltlich = politiihen Machtmitteln 
gelangen, wenn fie nicht endlich aufhören, dem angeblichen Nachfolger des 
armen Fiſchers vom See Genezaret feine fünftlich erhaltene „Souveränität“ 
zuzuerfennen jamt Gejandtichaften, Titel- und Ordensverleihungen. Warum 
denn das geiftliche Haupt der römiſchen Sonderficche, welches durch ultra- 
montane Preſſe, Volfsvertretungen, Vereine u. dgl. bereits über Gebühr 
in die inneren und äußeren Angelegenheiten unjerer modernen Staaten, 
auch der nichtfatholischen, eingreift, noch als Eleinen oder großen weltlichen 
Fürften behandeln und anerfennen? Dadurch) werden die Schwierigkeiten 
wahrlich nicht geringer. Rom will ſich nicht vertragen, am wenigjten mit 
den durch evangelifche und reformatorijche Lehre mehr oder weniger ſelbſt— 
tändig gewordenen modernen Staaten. Rom will herrſchen. „Es it 
eine Täuſchung,“ — Ichrieb der preußische Bundestagsgejandte v. Bismard 
unterm 31. Januar 1854 an den Minifter v. Mtanteuffel — „wenn eine 
proteftantiiche Regierung glaubt, auf dem Wege der Nachgiebigfeit gegen 
ultramontane Beftrebungen jemals zu einem Punfte zu gelangen, auf 
welchem fie des Friedens und einer aufrichtigen Mitwirfung von jener 
Seite ſicher ſein könnte.“ Wenn dem jo ift, wozu fürftliche Ehren und 
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3 lite Macht für den großen und die Heinen Vertreter Roms? Gerade 
weil dieſe Dinge nicht F chriſtlichen Religion gehören, wird und kann 
der Ruf nicht verklingen: „Los von Rom“ auch in dieſer Beziehung. 


III. 
Übrigens ift diejer Ruf von einer Seite erhoben und aufrecht gehalten 


worden, an die man nimmer gedadht. Wenn ein Döllinger erklärte: „Die 


Kirhe hat wohl die Verheigung, dag die Pforten der Unterwelt nichts 
wider fie vermögen werden, aber fie hat feine Verheigung, daß der Nach— 
folger Petri auch ſtets der Monarch eines weltlichen Reiches bleiben werde,“ 
jo wird vielleicht mancher das Zeugnis diejes Mannes, den Bayerns König 
Ludwig II. „wahren Felſen der Kirche“ nannte, nicht voll gelten laſſen, 
weil der Münchener Stiftspropft der Bannerträger wider den Ultramon- 
tanismus jei. Einen ähnlichen Einwurf kann man gegen den Mann nicht 
erheben, welcher von 1877 bis 1884 — er nennt dieje Jahre jeine „fieben- 
jährige Leidenszeit“ — mit unermüdlicher Feder verſuchte, „die chriſtlichen 
Gewiſſen aus einer ungeheuren Täuſchung herauszuführen, in die man ſie 
zu irdiſchen Zwecken hineingezogen habe und welche, wenn ſie zu lange 
andauern ſollte, nicht bloß Italien, ſondern auch die andern Völker la— 
teiniſcher Abkunft unaufhaltſam in ſchreckliches religiöſes, ja auch zeitliches 
Verderben ſtürzen würde“. „Dieſe Täuſchung beſteht kurz geſagt in dem 
namens der Kirche und der Päpfte auferlegten Glauben, daß die Gegen- 
jäge zwiſchen katholiſchen Glaubenslehren und modernen ftaatlichen Ein- 
rihtungen unverjöhnliche jeien, und um deswillen hat die heutige Gejell- 
ſchaft ſich von der Kirche gejchieden.“ 

Es iſt der frühere Jeluitenpater €. M. Curci, welcher dazu nicht 
ichweigen konnte, jondern im Namen der römiichen Kirche und zur Ver- 
hütung weiteren Schadens in aller Ehrerbietung gegenüber der Kirchlichen 
Autorität jeinen Mund für die Wahrheit aufthun mußte. Ohne Scheu 
vor den Vertretern ultramontaner Herrichergelüfte, zu denen in erfter Linie 
jein eigener Sejuitenorden gehört, verfocht Curci, der doch jelbjt mehr als 

0 Sahre hervorragendes Mitglied der Gejellihait Jeſu und ein be: 
fannter Rufer im Streit für die Rechte feiner römiſchen Sonderfirche und 
ihres Oberhauptes geweſen war, die Anficht, daß nur eine von der römischen 
Kirche wohl zu unterfcheidende Partei der Vatikaniften oder, wie wir jagen 
würden, der Ultramontanen die Notwendigkeit der weltlichen Herrſchaft 
für den Bapft behaupte, während jeder aufrichtige Katholif, der jeine Kirche 
und das Reich Chrifti lieb habe, in der Beleitigung des Kirchenſtaates 
nicht bloß Gottes züchtigende, fondern auch gnädige Hand zu jehen: habe, 
welche die in weltliche Intereſſen verjunfenen kirchlichen Autoritäten ihrer 
eigentlichen, unendlich wichtigeren geiftlihen Aufgabe wieder zuführen 
wolle. Die weltlichen und politiichen Intereſſen des Vatikans find dem 
treuen Mahner Curci wie für die Vergangenheit jo für die Gegenwart 
die Urjachen des Eirchlihen Verfall. „In den erften Jahrhunderten“ 
(Eurei meint das 4.—9. Jahrhundert) hört man troß der großen Glaubens- 
fämpfe nichts von ftolzer Anmaßung oder ſchimpflichen Begierden bei der 
Wahl der Päpfte, nichts von den Intriguen, politiihen Gründen und 
Schadergeichäften in den jpäteren Konklaven, nichts von der zeritörenden 





Peſt der Gegenpäpſte und Kirchenſpaltungen. Aber ala der geifihen 4 
Oberhoheit thatlächlich eine weltliche Herrichaft beigefügt worden war, da 
wurde der Batifan, der etwas ganz anderes ijt als die Kirche oder das 
Papfttum, eine Hexenküche maßlojen Ehrgeizes und unerjättlicher Begierden, 
durch die jene häßlichen Ungeheuer der Gegenpäpfte und Kirchenfpaltungen 
genährt wurden, welche jo lange und jo vielfach die Ehriftenheit verwüſteten 
und die Einheit der Kirche auflöften.” Es ift erfreulich zu jehen, dab 
auch am Site des Papſttums und bei langjährigen Gliedern des Sejuiten- 
ordens endlich die Erkenntnis aufdämmert, daß die Schuld der Kirchen- 
trennung nit in Wittenberg, jondern in Rom zu juchen it. Dann läßt 
fi) aber auch nicht verfennen, daß alle Verſuche der Wiederbereinigung 
der einzelnen chriftlichen Kirchen ihr Haupthindernis in dem durch jejuitijche 
Einflüſſe beherrihten regierenden Vatifan und dent Teile der katholiſchen 
Kirche haben, welcher ſich zu dem durch Syllabus und Vatikanum gekenn— 
zeichneten Neufatholizismus befennt. 

Wie ift es gefommen, daß C. M. Curci, der in den Unglückstagen 
des Papites zu Gaëta der Gründer des eriten maßgebenden jeſuitiſchen 
Hauptorgans („La Civilta Cattolica”) wurde, der aufs eifrigfte an den 
Vorarbeiten für Syllabus und Batifanım beteiligt war, der zu den ge— 
ichiefteften und unerjchrodenften Verteidigern der römiſchen Kirche wie des 
Papſttums gehört, der nad) dem Jahre 1870 in Rom die „Gejellichaft 
für fatholifche Intereſſen“ und deren Leiborgan „La voce della veritä” 
ins Leben rief, wie ilt es gefommen, daß er jcheinbar mit jeiner Ver— 
gangenheit bricht und ungeicheut die Achillesferje des Papfttums aufweiſt? 

Es jammerte den greifen Priejter zu jehen, wie der Iebendige Teil 
jeiner nationalgefinnten Landsleute durch das Verhalten des „vatifaniichen 
Königshofes“ zu den durch die politifhen Ereigniffe neugeichaffenen Ver— 
hältniffen in Italien mehr und mehr der Kirche und ihrem Einfluß ent- 
fremdet wurde. Sein Lebensideal war ein politiſch geeintes Fatholiiches 
Stalien, fein durch ftaatsfeindlihen Vatikanismus und ftaatsfreundlichen 
Patriotismus äußerlich und innerlich gejpaltenes Vaterland. Er, der ein 
halbes Jahrhundert lang Gejellichaft, Litteratur und Lebensgewohnheiten 
feiner Landsleute eingehend jtudiert hatte, fonnte ſich der Erfenntnis nicht 
verichließen, daß die katholiſche Laienwelt Staliens ein Recht hatte zu 
fordern: „in der Ausübung der Religion mehr inneren Geift und weniger 
äußere Form, in der Erfüllung veligiöfer Pflichten mehr Freiheit aus 
Liebe anftatt Zwang auf Befehl und in der Predigt des göttlichen Wortes 
weniger neue Wunder und neue Offenbarungen und dagegen mehr Wiſſen— 
ſchaft, um die wunderbare Übereinjtimmung nachzumeilen, welche zwiſchen 
der alten Gottesoffenbarung und der menſchlichen Vernunft beſteht.“ 

In der Überzeugung, daß die Verachtung gegen alle Religion, welche 
fi) unleugbar bei der großen Menge der Jtaliener finde, ihre Wurzel in der 
Unbefanntihaft mit Gottes Wort habe, juchte er hierfür Hilfe durch eine 
Volfsausgabe der vier Evangelien. Dann ‘hielt und veröffentlichte er von 
1874 bis 1876 „Exegetifche und moralische Unterweilungen über die vier 
Evangelien“. In der Vorrede zu diefer Schrift erklärte er zum erſtenmale 
öffentlich jein Bedauern darüber, daß eine gewiſſe unverjühnliche Partei 
im Batifan der Neugeftaltung Italiens feindjelig gegenüberitehe. Da kam 
er denn Ihön an. Der Papit war aufs höchſte empört über derartige, 
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zwar nicht dem Chriſtentume, aber dem Vatikanismus widerſprechende An— 
fichten. Ohne Rückſicht auf die früheren nicht geringen Verdienſte Curcis 
um die Kirche und den Papſt ließ er demjelben fein Mißfallen ausdrücden 
und troß einer „Nachſchrift“, welche Curci feinen inzwijchen fertiggeitellten 
„18 Lektionen über das Buch Tobias“ beifügte und worin er jeine Be— 
hauptung, das Bapjttum könne auf die weltliche Herrichaft Verzicht leiſten, 
reumütig zurüdnahm, wurde er durch einen Brief des Sejuitengenerals 
Pater Ber vom 22. Oftober 1877 aus dem eluitenorden entlajfen zur 
Strafe für „die dem Stellvertreter Chriſti zugefügte ſchwere Beleidigung 
und das den Gläubigen gegebene jchwere Argernis”. Wir ſprechen aus eigener 
Beobachtung und Erfahrung, wenn wir jagen, daß das Aufjehen, welches 
diejer ungewöhnliche Vorgang in talien erregte, ganz ungeheuer war. 
Man hätte erwarten jollen, daß Tauſende fich auf die Seite Curcis ge- 
ftellt hätten. Nichts von alledem. Der Abgeordnete Minervini hatte im 
Mai 1875 die allgemeine Lage in diejer Beziehung ganz richtig gezeichnet, 
wenn er jagte: „Bon meinem Freunde, dem Freidenker Maccchi, an— 
gefangen bis hinüber zum Katholifen par excellence, dem Abgeordneten 
Toscanelli, weiß ich feinen Menjchen, der ſich bei uns ernithaft mit der 
religiöfen Frage beichäftigt.” 

Curci machte den Verſuch ſich zu rechtfertigen. Im Herbit 1877 er— 
ichien jeine erjtere größere Streitihrift: „Der moderne Zwiejpalt zwiſchen 
der (römischen) Kicche und Italien, auf Grund eines bejonderen Falles 
betrachtet." Man fann das Buch nicht ohne ein gewiljes Mitgefühl leſen. 
Sein Verfaſſer zeigt ſich durchweg als treuer Katholif; er jteht in der 
Verfündigung des Dogmas von der unbefledten Empfängnis Marias eine 
Heldenthat Pius IX. und freut ſich des unfehlbaren Papſtes. Nur in 
einem Punkte jträubt ſich jein Gewiſſen gegen das vatifaniiche Glauben3- 
joch. Er begreift nicht, warum das Papittum die Thatſache nicht an— 
erkennen will, daß Italien eine einheitliche Nation mit monarchiſch-kon— 
ftitutioneller Berfaffung geworden iſt. Er ſieht die von der Kurie abhängige 
Geiftlichkeit im volliten Gegenjage zu dem Nationalgeifte, wie er in der 
überwiegenden Mehrzahl des Volkes, im Parlamente wie in der Regierung 
lebt. Er möchte beide mit einander verjöhnen, aber er ſieht zugleich, daß 
da3 jolange unmöglich ift, als die Kurie weiter auf weltliche Herrichaft 
aus ift. Das ift ihm jchon darum eine unpraftiiche Frage, weil ſie völlig 
ausjichtslos ift. ES märe beſſer, den Verluſt der weltlichen Herrichaft 
als einen deutlichen Fingerzeig Gottes zu verjtehen und ſich ftatt um 
irdiſche Güter um das Heil der Seelen zu fümmern. Die politijche 
Einheit des italieniichen Volkes zerjtören wollen, um die weltliche Herr— 
ihaft des Papſtes wiederherzuftellen, hieße gewifjenlos handeln. Wagt aber 
die Kurie die Notwendigkeit der weltlichen, Herrſchaft als eine Lehre der 
Kirche hinzuftellen, jo vermijcht fie in wenig lobenswerter Weile Wahres 
und Falſches und jcheut fi) nicht vor Erdichtung und Lüge. 

Man muß e3 verwunderlich finden, daß ein im Dienft der Kurie 
ergrauter Jeſuit jolche Darlegungen bietet. Eine internationale Macht 
wie das PBapfttum hat feine nationalen Gefühle. Das dürfte auch ein 
Curci wiffen. Das päpftliche „non possumus“ gegenüber dem italienijchen 
Staate, wie gegenüber der modernen Entwicklung fommt weniger aus 
riftlich-fittlihen Bemweggründen, als vielmehr aus begreiflihem Selbit- 







. An! 
a en > 
Er A 
ec: 
6 


erhaltungstrieb. Die Kurie, deren Geichäftsgang fonft an beſonderer 
Trägheit leidet, war natürlich ſchnell bei der Hand, Curcis Schrift für 
ihren Machtbereich unſchädlich zu machen. Curci mußte kaum vier Mo— 


nate nach dem Erſcheinen des Buches widerrufen und — er widerrief 


und pflichtete dem bei, „was die hohen Päpſte und neuerdings Se. 


Heiligkeit in der Encyklika „Inserutabili‘ bezüglich der weltlichen Herr- 
ſchaft des hl. Stuhles lehren“. Er ſieht in der weltlichen Herrichaft nur 
eine Nebenfrage, feinen Glaubensjaß, und nennt e8 empört einen „herrijchen 
Gewifjenszwang”, wenn man einer ſolchen Nebenfrage gegenüber denjelben 
Gehorſam verlange wie einem Glaubensjage gegenüber, aber — er unter- 
wirft fih. Das it römiſch! 

Bereits 1881 ericheint er wieder mit einem neuen Bude: „Das 
neue Italien und die alten Eiferer.“ Er will und kann nicht ſchweigen, 
wenn er fieht, wie der Niedergang der chriftlihen Gejinnung in jeinem 
Baterlande unaufhaltiam vorwärts jchreitt. Es bedarf, ſoll's beſſer 
werden, einer Reformation der heimilchen Kirche inbezug auf Glauben, 
Sitte, Wiſſenſchaft und Geiftesbildung. Die „alten Eiferer“ aber, die 
unverjöhnliche vatikaniſche Partei will nicht3 von irgend welchen Reformen 
willen und beeinflußt in diefem Sinne den Papſt wie die Fatholiiche 
Preſſe. Curci findet e3 eines Papftes wie Leo XI. unwürdig, jolche 
Feſſeln geduldig zu tragen. Wenn Pius IX. das that, jo brauht man 
fi nicht zu wundern. Hatte diefer auch manche gute Eigenſchaft, mit 
jeinem Willen war es nicht weit her; das war nicht größer, als man es 
jonit bei einem mittelmäßig begabten ‘Priejter findet. Ein vernichtend 
Urteil, wenn man bedenft, daß Curci vorher dargelegt hat, auf welch 
niedriger Stufe das religiöfe Wiſſen der italienischen Geiftlichfeit ſteht! 
Die alten Eiferer vatifaniichen Geiftes — fährt Curci fort — find es 
gemwejen, welche zum großen Schaden der Kirche unter Pius IX. den 
Syllabus und das Unfehlbarfeitsdogma durchgejeßt haben und jegt unter 
Leo XIII. die Notwendigkeit der weltlichen Herrichaft des Papftes wie ein 
neues Dogma behandeln. „Das alles iſt Machwerk der alten Eiferer 
zum Betruge der Einfältigen und zur Schmad) des hrijtlichen Gewiſſens.“ 
Ihm blutet das Herz, jehen zu müſſen, wie das Verhalten der Kurie das 
Wachstum des Proteftantismus im Lande fürdert. „Wenn e& jo fort 
geht, wird es nicht lange dauern, und wir haben den herrlihen Schatz 
der religiöjen Einheit verloren.“ 

Billig müſſen wir wiederum und wundern, wie ein Mann gleid) 
Curci, ein langjähriger Freund der Kurie und des fie regierenden 
Sejuitenordens, dem naiven Glauben Huldigen fann, als ob der Papit 
im Gegenjaß zur Kurie Reformen durchführen könne. Cr müßte wiſſen, 
daß der mit der dreifadhen Krone geſchmückte Mann in der That „der 
Gefangene des Vatikans“ ift, nur nicht infolge der italieniſchen Beſetzung 
Noms, jondern dur die ftarfe Hand der Seluiten (deren Bögling der 
jetzige Papft war und denen er durh Breve vom 18. Juli 1886 alle 
Privilegien erneuert und beftätigt hat), die jeden jener Schritte bewacht, 
bemißt und Ienft. Er ift feine jelbjtändige Perjönlichkeit, jondern der 
offizielle Vertreter, das beftechende Aushängeichild für jenes Prinzip, das 
der Sejuitenorden zäh verficht, nämlich Neligion und Sittlichkeit der 
vömijch-fatholiichen Völker, wenn's jein kann auch der andern, in den 
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Dienit der vatifanischen Politik zu ftellen. Dazu iſt auch lediglich das 
Unfehlbarfeitsdogma gemacht worden. 

Daß die Kurie mittels ihrer Inderfongregation auch dies Buch) 
Cureis verbot und dieſer ſich als guter Katholik „Löblih unterwarf”, er- 
mwähnen wir nur, weil Curci Gelegenheit nahm, fich über dieſe päpſtliche 
Einrichtung in einer Weiſe zu äußern, wie ſie ſelbſt für Evangeliſche 
überraſchend klingt. Er jagt wörtlich: „Die Inderkongregation wird heute 
im Vatikan nur noch als Gemiljensichlinge im Dienjte neidiſcher Er- 
regung, priefterlicher oder mönchiſcher Eiferſucht, unauslöjchlichen Haſſes 
und heimlicher Rachſucht gebraucht“ (S. 164 „Il Baticano Regio”). Das 
hält natürlih Curci nit ab, noch ein leßtes Buch zu jchreiben: „Der 
Königshof des Vatikans, ein übriggebliebener Holzwurm der römiſch— 
fatholiichen Kirche, Studien gewidmet dem jungen Klerus und dem gläubigen 
Laienitande beim Ausgange des Jahres 1883." Er hat es mit der aus— 
geiprochenen Abficht verfaßt, gegen „jene lärmende und dreifte Schar von 
Paladinen der Kirche zu Felde zu ziehen, welche ſich die öffentliche und 
amtliche Vertretung derjelben anmaßen und leider heutzutage zu jehr als 
die Kirche angejehen werden” (©. 78). Nach ihm war das Jahr 1870 
mit feinen politiihen Veränderungen am Tiber eine Aufforderung Gottes 
an die römiſche Kirche, ſich den jtürmijchen Wellen des Weltlebens zu 
entziehen, die Schlangenwege jener böſen Sphinx, Politif genannt, zu 
laſſen und ſich aus den verführeriichen Künjten einer weltlichen Macht 
und dem DVerderbnis der Höfe zu ihrer früheren mehr und mehr ver- 
foren gegangenen geitlichen Höhe zu erheben. Der Vatikan jedoch fonnte 
den materiellen Berluft der weltlichen Herrſchaft, welcher der Kirche zu 
einem moralischen Siege verhelfen follte, nicht verwinden, und verwandelte 
ihn in eine moraliche Niederlage, deren Folgen nicht abzujehen find. 
Begierig, den verlorenen Befig wieder zu erlangen, trieb er den italienischen 
Klerus auf eine derartig niedere Stufe der fittlihen Gefinnung hinab, 
wie fie in der Geſchichte wohl beijpiellos ift. Wenn auch die Unterwürfig- 
feit des Klerus unter den Batifan auf das Hauptdogma des Aber: 
glaubens in die unfehlbare Allmacht des Papſtes zurüczuführen ift, jo 
it jie doch auch eine Wirkung jenes Terrorismus, den die vatifaniiche 
Partei übt. Darum glaubt Curci der Kirche und dem katholiſchen Italien 
einen Dienjt zu leilten, wenn er die Wahrheit jagt um Chrifti willen. 
„au diefem Behufe mußte er freilich den unrechtmäßigen Gemwalthabern 
de Göttlichen die Maske vom Gefichte reißen, ihnen, die zu ihrem 
eigenen Gewinn unmwürdigen Schader mit menjchlichen Gütern treiben.” 
Scharfe Worte, die er noch überbietet, wenn er jagt, ev wolle allen 
Katholiken, Laien und Klerikern, zeigen, welchen Götzen ſie im Vatikan 
anbeten. Während nämlich die Kirche mit dem Papſte dem fatholiichen 
Curei eine göttliche Einrichtung iſt und bleibt, fieht er in der Kurie oder 
im päpftlichen Hofe ein rein menschliches Werk, das er unter allen Um: 
tänden aufgegeben willen will. Denn welcher ernite Chriſt, der die 
Thatſachen der Geſchichte Fennt, wird ſich davon überzeugen lafjen, daß 
der Königshof des Vatikans, „dieſer Blajebalg von ehrgeizigen Beitrebungen 
und jhändlichen Begierden“, „Diejes unglüdliche Saatfeld jo vieler Schäden 
für die Kirche“, gerade im 19. Jahrhundert jo unentbehrlich jei, daß 
das Papittum ohne ihn nicht beitehen fann. Die Erkenntnis, daß die 
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vom Vatikan jo heiß begehrte weltliche Herrihaft von dieſem als das 
„Eine, was not ift“ aus dem Evangelium hingeftellt wird und Papft und 
Kirche nur hierfür da zu fein fcheinen, daß ferner weite Kreife das Ver— 
werfliche diejes Zuftandes voll anerkennen, es aber fi nur heimlich zu= 
zuraunen wagen, entlodt Curci das bittere Wort: „Ein Volt von 
Betrügern verdient als Oberhaupt auch nur einen Betrogenen” (S. 256). 
Dann bricht er in die Klage aus: „Die Folge von alle diefem ift, daß 
unjer Herr Jeſus Chriftus mit feinem Beijpiel, jeiner Lehre, jeinen un- 
fterblihen Hoffnungen, die doc das einzige Licht und das ficherfte Geleit 
für dieſes irdiſche Leben find, verbannt ift, und ich glaube die italienijche 
Kirche hinreichend zu kennen, um jagen zu dürfen, daß dies Unglück fie 
wirklich betroffen hat und daß der Vatikan dafür verantwortlich iſt. In 
jeinen vergoldeten Sälen mit ihrem Purpur und Edelſteinſchmuck, wo 
wie „in der Könige Häuſern“ ſolche find, „die weiche Kleider tragen”, 
würde Jeſus ſich nicht wohl befunden haben, noch wird er jetzt, da er 
im Himmel regiert, viel Tyreude daran haben. Der Vatikan hat feine 
Beranlaffung, die Evangelien und Epijteln zu jtudieren, darinnen nichts 
jteht von der weltlichen Herrichaft, für die er lebt und ftirbt. Es ift nur 
zu begreiflich, wenn Jeſus Chriltus mit jeiner Lehre oder feinem Bei— 
ipiel in dem vom Vatikan gejprochenen oder gejchriebenen offiziellen oder 
offiziöfen Worte faum erwähnt wird. Es ift eben eine ganz neue Art 
von Katholizismus entitanden, der wenig oder gar nichts mit dem 
Ehrijtentum gemein hat und über alles andere eher denkt, ſpricht und 
verhandelt als über Jeſum Chriftum. Demgemäß it das deal eines 
vollfommenen Katholifen in dem Menjchen zu finden, der jeinen blinden 
Gehorjam gegenüber allen Geboten befundet, die, von welcher Art und 
unter welcher Form auch immer, vom Papſte ausgehen, und der ferne 
andere Pflicht des Chriiten fennt, als ohne Verſtändnis einer Meſſe bei- 
zuwohnen, die öfterlihe Kommunion nicht zu unterlajlen und die vor— 
geſchriebenen Yalttage zu beobachten. Wenn ihm leßtere übrigens unbequem 
werden, jo fann er ja mit Leichtigkeit davon dispenfiert werden. Sollte 
er aber feinen blinden Gehorſam gegen den Papſt noch mit Triegerifcher 
That im Dienjte der vatifanijchen befannten Hoffnungen verbinden, To 
würde man ihn jogar, wenigjtens in der Praxis, mit Vergnügen von der 
Liebe zu Gott und dem Nächſten dispenfieren. Die flerifale Preſſe belegt 
es oft genug mit Beijpielen, daß ich hier nicht übertreibe oder verleumde” 
(S. 258— 259). Im Gegenteil! Jeder Kenner römijch-fatholiicher Gegenden 
wird jagen: „Ganz jo wie bei uns!“ 

Wir fügen hier noch bei, daß die offizielle Preſſe des Vatikans, voran 
„Dffervatore Romano”, mit ellfenlangen Schmähartifeln über Curci und ſein 
Buch herfielen. Erfterer erhielt die Cenſur: „verrücter als der ſchlimmſte 
Sozialdemofrat”, „das rechtmäßige Kind des Proteftantismus” ; Tetteres 
wurde unter Hochdruck von jeiten des Vatikans durch Proteſte des gläubigen 
Laienſtandes und des jungen Klerus abgethan. Doc damit ift die That— 
ſache nicht bejeitigt, daß in Italien unzählige jo denken wie Curci. Schon 
1862, als der Bapft noch im Vollbefig der meltlichen Herrſchaft war, 
legte die Turiner Deputiertenfammer einmütig Verwahrung gegen die 
Anſchauung ein, als ob Rom der Fatholiichen Welt gehöre, und nicht 
weniger als 12000 Briefter, wie Curci ©. 220 berichtet, unterſchrieben 
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eine Petition, die fie der Kurie einveichten, worin der Papft aufgefordert 


wurde, auf die weltliche Herrichaft freiwillig Verzicht zu leiſten. 


IV. 


Freilich veriteht man, daß weder derlei Petitionen noch Schriften wie 
die Eurcis ein Volt von Rom losbringen, welches nad) dem Zeugnis 
eines Kenners wie Minghetti „ich nie für religiöje Angelegenheiten 
hat erwärmen fönnen“, was vollfommen mit dem befannten Ausſpruch 
Macchiavellis, des Florentiner Staatsjefretärs, übereinitimmt: „Wir 
Staliener haben e3 der römiſchen Kirche und ihren Prieftern in erfter 
Linie zu verdanken, daß wir ohne Religion und ſchlechte Menſchen ge- 
worden find,“ oder wie ein moderner Staatsmann, Maſſino D’Azeglio. 
es ausgeiprochen hat: Italien kümmerte fi) wenig um Rom, nod) weniger 


um Wittenberg; der Anblit Roms hat in Italien die Religion erftidt.“ 


Wir könnten diefe Ausiprüche hervorragender Italiener mit Leichtigkeit 
vermehren. Es wird aber genügen, wenn wir nod die Außerung des 
Deputierten Auriti anführen, welcher, ohne Widerjprucd zu finden, vor 
verfammelter Kammer erklärte: „Wir find nun einmal Kinder der Re 
naiffance und nicht der Reformation, daher werden alle Rufe zur religiöjen 
Umfehr in unjerm Bolfe ungehört verhallen.“ Auch Raffaele Mariano, 
der fleißigſte Schriftiteller auf dem Gebiete der religiöjen Frage in Stalien, 
ſchreibt elegiih S. 385 jeines Buches „Chriitentum, Katholizismus und 
Kultur“: „Stalien ift unter den katholiſchen Ländern dasjenige, in welchem 
religiöje Fragen feinen Boden finden und die Geifter jedes Studium, 
jede Unterfuhung ſcheuen.“ 

Dennod find immerhin bedeutiame Anzeichen dafür vorhanden, daB 
in dem Lande, welches längit nicht mehr bloß „ein geographiicher Begriff“ 
oder „das Land der Toten“ iſt, aud) das unauslöſchliche Bedürfnis des 
Herzens und Gewiſſens zu jeinem Rechte fommen will. Rosmini, Gioberti, 
Lambruschini, „der Heine Luther von Toskana”, Audifto, Liverani, Pafjaglia, 
die Borläufer Curcis haben vor Menſchenaugen jo gut wie nichts ge- 
wirkt. Allein fie haben Samenförner ausgeitreut, welche den Weg ebneten, 
um das „Los von Rom“ nicht bloß Firchenpolitiih, jondern religiös zu 
verftehen und zu eritreben. 

Garibaldi, der unbeitrittene Liebling des italieniihen Volkes, dem 
man im Auslande faum gerecht wird, hat am 31. Oftober 1860 auf 
der jeßigen Piazza del Plebiscito zu Neapel jeine Anſprache ans Volk 
folgendermaßen geichlofien: „Höre mid, edles Volk dieſer großen und 
Ihönen Hauptitadt, und glaube meinen Worten, wenn ich dir irgend etwas 
gelte. Der Krebsihaden, das Verderben taliens waren und find die 
ehrgeizigen Beitrebungen einzelner Perionen. Perſönlicher Ehrgeiz ver- 
blendet den Papftkönig, ſich diejer nationalen Bewegung entgegenzuftellen, 
die er groß, jo edel, jo rein ift wie feine andere in der Weltgeichichte. 

Der Papſtkönig verzögert den Augenblid der vollen Befreiung Jtaliens; 
er ift das einzige, das wirkliche Hindernis. Ich bin ein Ehrift und rede 
zu Chriſten; ich bin ein guter Chriſt und rede zu guten Chriſten. 
liebe und verehre die Religion Chriſti, weil Chriſtus auf die Welt kam, 
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um die Menjchheit der Anechtichaft zu entreißen, für welche Gott fie 
nicht erihaffen hat. Aber der Papſt, welcher will, daß die Mtenjchen 
Knechte jeien, der von den Mächtigen der Erde Fuß: und Handjchellen 
für die Jtaltener fordert, der Papſtkönig kennt Chriftum nicht und jchlägt 
jeiner Religion ins Angeficht. Italiens böjer Geiſt ift der Papftkönig. 
Verſtehe feiner meine Worte falſch. Verwechsle feiner Papſttum und 
Chriſtentum, die religiöje Freiheit mit der jelbftfüchtigen blutigen Politik 
der Knechtſchaft. Ihr, die ihr hier ſeid, der gebildete Teil der Bürger- 
haft, ihr Habt die Pflicht, das Volk zu erziehen; erzieht es dazu, daß 
es ein chriftliches, ein italteniiches Volk jei. Dieſe Erziehung giebt die 
Freiheit, die Mittel und die Macht, die eigene Unabhängigkeit zu fichern 
und zu verteidigen. Die Größe und Treiheit Italiens ift bedingt durch 
eine gejunde religiöfe Erziehung des Volkes. Es lebe Viktor Emanuel! 
Es lebe Italien! Es lebe das Chriſtentum!“ 

Zu gleicher Zeit predigte ebenfalls auf den öffentlichen Pläßen der 
damalige Feldkaplan Garibaldis, der frühere Barnabitenmönd Aleſſandro 
Gavazzi dem neapolitanischen Volk den Unterjchied zwiſchen Evangelium 
und Papfttum: „Ihr jagt: ‚Sch glaube an Jeſus Chriftus‘, ‚sch bin 
Chriſt', jagt doch, wo iſt euer chriftlich Leben? Ihr ſeid jo glühend, jo 
eifrig, ſo fanatiſch, wo es äußere Frömmigkeit gilt! Warum habt ihr 
die Läden am Feſttage offen, während doch die Frömmigkeit verbietet, am 
Sonntage Handel zu treiben. Wenn ihr gute Katholifen ſeid, was ſoll 
dann euer Schimpfen gegen Gott, die Madonna, den Hl. Betrus und hl. Ja— 
nuarius? Seht, ihr handelt anders als ihr redet. Ihr jagt: „Wir find 
Katholiken‘, und ihr Lebt wie Atheisten, wie leichtfertige Menjchen, wie 
Ungläubige! Macht e3 nach meiner Weiſe, richtet euer Leben nad) dem 
Glauben ein, Yebt wie ihr glaubt! Sonſt muß ich jagen: Ihr jeid 
Ehriften den Worten nach, aber ihr habt Sitten und Werfe, wie fie Gottlofe, 
Läfterer, Spieler, Räuber thun. Es wird ein Tag kommen, wo Chriftus 
troß aller eurer Kirchen, troß aller eurer Feſte, troß aller eurer Geſchenke 
für kirchlichen Schmuck und Beleuchtung jagen wird: Sch fenne euch nicht! — 
Es ift unnüß, den römischen Katechismus und die Werke aller der As— 
ceten des Romanismus zu leſen, wenn man nicht dem Evangelium ge- 
horcht! Evangelium, nur Evangelium ſei euer Wahlipruh! Ohne Konzil 
von Trient, ohne römijchen Katechismus, ohne die Werke des Alphons 
von Liguori oder Franz von Sales fünnt ihr jelig werden! Ohne das 
Evangelium geht ihr verloren! — Im Königreich Italien it Überfluß 
an Apfelfinen und Citronen. Ihr Ichiet fie ins Ausland. Wie macht 
ihr das? Ihr jucht eine Apfelfine nad) der andern au, um lauter gute 
zu haben; ihr legt jie zu einander, pact fie in Papier und in Kilten; 
nad) zwei, drei Wochen jeht ihr alle wieder an und werft die fort, welche 
etwa faul oder verdorben ift. Denn laßt ihr faule in der Kilte, jo 
werden die übrigen auf der langen Reife nad) England oder Amerika 
aud) faul; wenn ihr die jchlechten Apfeljinen nicht fortwerft, jo kommt 
eine Kifte voll Geſtank und nicht eine Kifte mit jaftigen Früchten nad) . 
London oder New-York! — So geht es mit uns aud, meine Lieben! 
Die Individuen ſind die Apfelfinen in der Kifte der italienijchen Gejell- 
ihaft; find die Individuen gut, jo wird die Gejellfhaft gut fein, find 
aber die Individuen ſchlecht, jo iſt die Gejellichaft ichleht. Darum muß 
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man mit der Erziehung, der Umwandlung der einzelnen Perſonen beginnen, 
wenn man die Bevölkerung ändern und beſſern will.“ 
Mean muB geitehen, daß derartige Verjuche zu einer inneren „Los 


F von Rom“=Bewegung praftiich bedeutſamer waren als die |päteren wort- 


reihen Außerungen der politiſch und litterariich hervorragenditen Italiener 
wie Bonghi und Minghetti, die ihrer Zeit und ihrem Volk feinen 
beileren Rat zu geben wußten, als das klägliche „Laissez aller‘ auch auf 
die religiöje Frage anzuwenden. Selbit tiefer angelegte Naturen wie 
De Sanctis, Villari, Martini — ſämtlich aus der Reihe der ita= 
lieniſchen Unterrichtsminifter — blieben bei Behandlung der Frage, wie 
dem Volke die Religion erhalten, bezw. wiedergegeben werden fünnte, ganz 
auf der Oberflähe. Sie haben feine Ahnung vom Evangelium, und über- 
jehen, daß jeder Reformator zuerit jelbit den Weg der Einkehr und Um— 
fehr gegangen jein muß, ehe er andern einigermaßen mit Erfolg predigen 
und den Weg des Heils weiſen fann. 

Nachdem das Königreich der beiden Sizilien und mit ihm jeine bis- 
berige Hauptftadt Neapel politiich frei geworden waren, bildete ſich unter 
der Führung des Dominifanermöndes Luigi Prota-Giurleo, deſſen 
Beitrebungen die Regierung des Königreiches Stalien bereitwilligjt unter- 
fügte, eine „Stalteniiche Nationalfirhe“. Wenn man hört, daß Garibaldi 
in jeiner Schar, die begeiftert unter jeiner Führung die ganze jüdliche 
Hälfte des Paterlandes eroberte, eine „Legione ecclesiastica‘, d.h. ein 
ganzes Bataillon hatte, welches aus früheren italieniichen Brieitern zufammen 
gejegt war, die alle aus Liebe zum begehrten gemeinjamen VBaterlande die 
Waffen ergriffen hatten, jo wird man ſich faum wundern über die Ihat- 
ſache, daß die „Stalieniiche Nationalkirche“, welche nur in etlichen beicheidenen 
Punkten „los von Rom“ und jeiner Allgewalt fommen wollte, binnen 
kurzer Zeit Taujende und Abertaujende von Mitgliedern zählte, darunter 
zwiſchen 3—4000 Geiitlihe aller Grade, 32 Deputierte, 16 Senatoren, 
86 höhere Verwaltungsbeamte, viele Offiziere, ja jelbit 3 Miniſter und 
3 Generäle. Der damalige Miniiterpräfident Rattazzi überließ dieſer 
„Italieniſchen Nationalkirche“ vier unbenügte katholiſche Kirchen zum be— 
londeren gottesdienftlichen Gebrauche, welcher vor allem die Landesipracdhe 
berüdfichtigte, die obligatoriiche Ohrenbeichte aufhob und die Feier des Hl. 
Abendmahles in beiderlei Geitalt hatte. Leider war es die Regierung 
jelbjt, die, wie es auch in andern Ländern kurzſichtigerweiſe geichehen iſt, 
die jo vielverjprechende zufunftsreiche Bewegung, melde der inneren Ent: 
widlung Italiens ein ganz anderes Gepräge gegeben haben würde, nicht 
nur zum Stillfftand zu bringen, jondern — faum glaubfid) — gewaltjam 
und rüdfichtslos zu unterdrüden ſich nicht ſcheute. 

Es war die leidige Politit, welche die italieniiche Regierung ver- 
anlaßte, was von vielen allerdings als Spike aller Weisheit angeiehen 
wurde und nocd wird, den Verſuch zu machen, fich mit der Kurie über 
einen modus vivendi zu veritändigen. Der ſonſt wohlwollende Miniiter- 


- präfident Ricajoli machte dem Vatikan die jchnöde Konzeſſion, ihm zu 


helfen, die unbequeme „Italieniſche Nationalkirche“ zu bejeitigen. Die in 
Neapel überwiejenen Kirchen wurden durch Verfügung der Regierung 
wieder genommen, ohne daß man es für nötig gehalten hätte, die davon 
Betroffenen über die Gründe aufzuflären. Der Erzbiihof von Neapel 
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meihte die Kirchen wiederum für den echten römiſchen Gottesdienft ein 
und maßregelte rückſichtslos alle Priefter, welche der „Italieniſchen National⸗ 
kirche“ ſich angeſchloſſen hatten, indem er ſie „a divinis‘‘, d. h. vom Recht, 
die Meſſe zu leſen, ſuſpendierte und jo die meiſten von ihnen durch Hunger 
zur Unterwerfung zwang. Kein Mtinifter, fein Parlament hatte geneigtes 
Ohr für den Notſchrei der armen Opfer, die nad) und nad), um wenigjtens 
das tägliche Brot zu haben, jchweren Herzens ſich entſchloſſen, auf den 
Traum einer nationalgefinnten, papftfreien, fatholifchen, nicht römischen 
Landesfiche zu verzichten und äußerlich das harte och der Kurie weiter 
zu tragen. Die von ihnen zu unterzeichnende Unterwerfungserflärung ift 
auch für andere Länder Iehrreih genug, um fie hier mitzuteilen. Gie 
lautete: „Jh, N. R.,. entjage und ſchwöre allem ab, was direft oder 
indireft den Gefegen, Canones, Bullen und Verfügungen de3 heiligen 
fatholiichen apoftoliichen römiſchen Stuhles entgegen fein fünnte. Sch ent- 
jage und entziehe mich jeder Handlung irgend welcher Autorität (aljo auch 
der Staatlichen! Anm. d. B.), die nicht die Eicchliche fein jollte, und will 
nur (!) der leßteren Gehorjam leiften. Sch verwerfe als null und nichtig 
und ohne Bindefraft für mein Gemifjen jeden Eid oder jedes Verſprechen, 
das ich der jtaatlihen Gewalt des Königreiches Jtalien ohne Genehmigung 
des hl. Vaters Pius IX. und ohne Zuftimmung der Hl. römiſchen Pöni— 
tentiarie (Regterungsabteilung der Kurie für innerfirhliche und Gewiſſens— 
fragen. Anm. d. V.) geleijtet habe. Endlich erkläre ich und verſpreche 
auf mein Gewiljen, daß ich den Beſitz der weltlichen Macht für den 
römiſchen Papſt behufs freier Ausübung jeiner apoſtoliſchen Autorität für 
unerläßlich Halten und mit allen meinen Kräften, jelbjt mit der Dahin- 
gabe meines Lebens dazu mitwirken will, daß ihm diejelbe erhalten bleibe. 
So wahr mir Gott helfe!“ 

Wir meinen, das ift deutlich genug und jpricht ganze Bände. Jeden— 
falls ift es gelungen, die „Italieniſche Nationalkirche“, welcher in den 
fiebenziger Jahren immer noch 500 Geiftliche und 10000 Laien angehören 
wollten und die es bis auf drei hintereinander gewählte Biſchöfe brachte 
(Banelli, Trabucco und Prota-Giurleo), zu unterdrüden. Denn man hört 
lange nichts mehr von ihr. Ab und zu freilich tritt immer wieder zu 
Tage, wie e8 in Stalien bejonders unter der niederen Geiftlichkeit gährt. 
Sp erihien in Rom am 1. November 1897 ein neues Wochenblatt mit 
dem Titel: „La nuova Roma“, d.i. „Das neue Rom“, welches ganz offen= 
fundig eine „203 von Rom“ - Bewegung vertrat. Denn eine Rubrik trug 
die ftändige Überſchrift: Befreien wir uns vom Papſttum, wenn wir 
Italien geſund haben wollen.“ An diejem Blatte war die niedere fatho- 
liſche Geifilichkeit der „ewigen Stadt“ durch rege Mitarbeit beteiligt und 
gab ihrer Empörung über die Teilnahmsloſigkeit des päpftlichen Hofes 
gegenüber ihrer traurigen Lage rüchaltslos Ausdrud. Sie wendete ſich 
gegen die „Tyrannei“ und den „Vampyrismus“ der römischen Kurie. Sie 
verlangte im Intereſſe der Sittlichfeit Geftattung der Prieſterehe und 
erklärte die weltliche Herrichaft des Papſtes „als einen beftändigen Schaden 
für die wahren fittlichen Intereſſen des Chriftentums“. 

Ein weiterer Verſuch zu einer gewiſſen „Los von Rom’ Bewegung 
geiheh im Mantuaniſchen, wo in den fiebenziger Jahren drei Gemeinden, 

. Giovanni del Doſſo, Fraffino und Palidano, unter Zuziehung eines 


AR 13 2): AGP 





königlichen Notars jelbitändig und einftimmig für die freigewordene Pfarr: 
ftelfe ihren neuen Pfarrer wählten. Natürlich ging der Biichof von Mantua, 
Monſignore Rota, jofort gegen diefe Pfarrer und Gemeinden vor. Allein 
diejes Mal fand er feine Unterjtügung bei der Regierung, welche das 
Eigentumsreht an dem SKirchenvermögen der Kirchengemeinde und nicht 
der ganzen römischen Kirche (wie es. beliebte vatifaniiche Anſchauung und 
Lehre ijt) zufprah und den Gemeinden die Berechtigung gab, fich ihren 
Pfarrer jelbjt zu wählen. Günftig für die Sache diefer Gemeinden war 
auch der am 18. März 1877 vollzogene Minifterwechjel, durch welchen die 
Regierung des Königreiches Italien aus den Händen der „Moderati“ in 
die der „Linken“ fiel. Denn der neue Juftizminifter Mancini verfügte 
unterm 20. Mai 1877, daß die jelbjtändig gewählten Pfarrer der Ge- 
meinden Paludano und S. Giovanni del Dofjo in den Genuß des Pfarr— 
zus wie der Pfründe zu treten hätten. „Trotz der Unmöglichkeit,“ 

— jchreibt genannter Justizminister — „ihn als kanoniſch berufenen und 
eingeleßten wahren und eigentlichen Beneficiaten zu betrachten, wünſche 
ich Doc) die öffentliche Abjtimmung und die Fürſprache des Kirchenvorſtandes 
in den Grenzen des Möglichen zu unterjtüßen.“ 


hi 


Erwähnt jeien noch Reformverjuche, welche der Profeſſor Filopanti 
von der Univerjität Bologna unternahm und die jelbftverjtändlich ergebnis— 
los verliefen. Er faßte anfangs des Jahres 1874 den ſchönen Entſchluße 
jeinen Lehrituhl der Ajtronomie zu verlafjen, um alle jeine Kräfte auf 
die MWiederheritellung eines wahrhaft religiöjen und fittlihen Sinnes feiner 
Landsleute zu verwenden. In einem an den König von Italien gerichteten 
öffentlichen Briefe ſprach er es freimütig und ehrlich aus, daß er den 
Reit jeines Lebens der Ausführung diejes jeines ernftlihen und feiten 
Entichluffes widmen wolle und müſſe, da der fittliche und religiöfe Sinn 
noch nie auf einer jo niedrigen Stufe geitanden, und die fittlihe Ver— 
derbtheit noch in feiner Zeit jchnellere und erjchredendere Fortichritte ge— 
macht habe als in der Gegenwart. „Das Heilmittel hierfür kann nur 
eine neue philojophijche, aber überzeugungsgemäße Auslegung und An- 
wendung der Grundjäße des Chriftentums jein. Das zu bieten unternehme 
ich, obwohl ich weiß, daß ich Gleihgültigfeit auf der einen, Feindſchaft 
auf der andern Seite finden werde, aber ich thue es in der feſten Zu⸗ 
verſicht, daß mit Gottes Hilfe, wenn auch erſt nach meinem Tode, meine 
Lehren einen vollſtändigen und allgemeinen Erfolg haben werden.“ Hrofeffor 
Filopanti mußte eine arge Enttäuſchung erleben. Denn er hatte weder einen 
vollſtändigen noch einen allgemeinen Erfolg, ſondern im Grunde gar keinen 
Erfolg aufzuweiſen. Zwar redete er immer unter zahlreicher Beteiligung 
des Publikums aus den beſſeren Klaſſen der Geſellſchaft in Bologna, Rom, 
Neapel, Palermo; es fehlte ihm auch nicht an großem Beifall; aber ſein 
geprieſenes „Heilmittel“ hat nichts geholfen; er und ſeine Lehren ſind 
ſpurlos verihollen. Warum mohl? Nun, genügende Antwort giebt ein 
Bli auf den Inhalt jeiner Vorträge, noch beijer vielleicht der Wortlaut 
einiger Sätze aus der Adrefje, melde man ihm in Rom nad) jeinem erſten 
Vortrage mit einer Anzahl von Unterſchriften überreichte. „Ihr Apoſtelamt“ 
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— heißt es da — „bezeichnet den Anfang eines großen fozialen 
Fortſchrittswerkes und eröffnet einen neuen Abſchnitt in der Geichichte der 
jittfichen Erneuerung unjeres Vaterlandes. Alle durch Luthers Wort wieder- 
geborenen Völker find heute frei und civilifiert oder doch auf dem ficheren 
Wege zur Freiheit und Civilifation, weil fie religiös find. Zerftören wir 
alfo die abergläubiichen Vorſtellungen, die bereits dem Untergange geweiht 
find, und jtellen wir die religiöje dee in ihrer Reinheit wieder her! 
Uns Stalienern, dem Bolfe großer Unternehmungen, gebührt die erite 
Stelle bei dem großen Werfe religiöfer Erneuerung. Die fatholiiche Kirche 
hat an dem Tage, da fie das Dogma der päpftlichen Unfehlbarfeit ver- 
fündete, ihr eigenes Todesurteil unterschrieben. Warum fi) alſo um einen 
Leichnam abmühen? Wer das Licht, die Wahrheit und das Leben der 
modernen Welt jucht, wer nach Fortſchritt dürftet, welcher Hand in Hand 
mit der Religion geht, der verlaſſe das Haus des Gottes der Toten und 
erfreue fi) an dem Anblide der neuen Kirche des Gottes der Lebendigen. 
Unter den Aufpizien der Freiheit haben Sie jene große und unfterbliche 
Überlieferung des hriftlichen Nationalismus wieder aufgenommen, die der 
Despotismus von drei Jahrhunderten in der Perſon unjerer großen 
Socinianer unterbrochen und zu erſticken gejucht hatte, deren Lehre von 
der reinen Einheit Gottes aus Italien das Licht des alten, ewigen Mono— 
theismus, das Licht des Chriftentums Chriſti durch ganz Europa und 
namentlich) nad) jenem heldenmütigen Polen trug, welches inmitten einer 
allgemeinen Unduldjamfeit die Vorläufer des modernen Gedanfens auf- 
nahm und beherbergte. Italien begrüßt heute aufs neue in dem Apoſtel 
von Bologna den wiederaufgelebten Gedanken des Reformators von Siena 
(Lälius Socinus. Anm. d. V). Wir haben nicht nötig, es ſklaviſch einem 
Luther oder Calvin nachzuthun, um von dem geiltlichen Soc des Vatikans 
befreit zu werden. Wir brauchen nur den Faden unferer eigenen Geſchichte 
wieder aufzunehmen,“ u. ſ. w. 

Dieſe Säte lafjen e3 verjtehen, weshalb Filopantt mit feinem Unter- 
nehmen jcheitern mußte. Zwar wird es unjern ganzen Beifall finden, 
daß in dem religiös jo lauen Italien ein Mann im wahren Sinne des 
Wortes, wiſſenſchaftlich gebildet, Har und nüchtern denfend, aufftehen 
fonnte, um für die fittliche Wohlfahrt und die religtöje Gejinnung jenes 
Volkes alle jeine Kraft und Zeit zu opfern, ohne irgendwie ſelbſtiſche 
Intereſſen im Auge zu haben. Alle Achtung dem, der, nur jeiner inneren 
Überzeugung folgend, alle Bedenken beijeite jest, um jeine in religiöfer 
Beziehung jo tief gejunfenen Landsleute zu heben. Nur jchade, daß er 
nicht den richtigen Weg und nicht die rechten Mittel dazu mählte. Wohl 
hat er in dem Punkte recht, daß weder der Papft noch jeine römiſche 
Kirche imftande find, das von ihren gejchaffene und erhaltene niedere 
religiöfe Niveau des Volkes zu heben. Darum befämpft er fie ebenjo 
energiſch wie die große Schar der Materialiften. Er glaubt an einen 
perjönlichen Gott und die Unfterblichfeit der Seele. Unter allen Religionen 
erfennt. er nur einer einzigen die Palme und erfte Stelle zu, der Religion 
Ehrifti. Er befämpft die Eee Anfichten und Vermutungen eines 
Strauß und Renan. Für ihn ift Jeſus die herrlichjte Figur der Menjch- 
heit. Diejer, der ‚natürliche Sohn Joſephs und Marias, predigte die gött— 
liche Liebe und die vollfommene Gerechtigkeit. Seine Gebote verdienen 
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| die Achtung und die Bewunderung aller Zeiten, aber ſie müſſen nicht 


buchſtäblich, ſondern geiſtlich verſtanden werden. Seine Wunder find höchſt 
bemerkenswerte Zufälligkeiten, denen die Macht ſeiner Perſönlichkeit ihr 
Gewicht verlieh. Die von ihm gepredigte Wahrheit und Gerechtigkeit 
bezeugte er durch den Kreuzestod. — Dieje Darlegungen zeigen doch, daß 
Filopanti von den wichtigjten und tröſtlichſten Wahrheiten des Ehriftentums 
nichts weiß. Was will er denn bieten, falls es ihm gelingt, das religiöſe 
Bedürfnis, den Hunger und Durjt der Seele nad Heil, Gerechtigfeit, 
Frieden zu weden? Da beißt es tiefer graben im Worte Gottes. 


VI. 


Zwar darf man zugeben, daß die römische Kirche in Italien mit 
ihrer unglaublichen Veräußerlihung des Chriftentums jeit Jahrhunderten 
es dem Einzelnen nicht leicht macht, die Wahrheit des Evangeliums zu 


finden und fi) anzueignen. Jede Abweichung von den Lehrjägen der 


Hierarchie, ihren menſchlichen Geboten und Borjchriften gilt ſchon als 
Irrlehre und Abfall, ein Priejtertum der Gläubigen, jelbitändige religiöje 
Überzeugung, ein dur Kampf geitählter Glaube, freier Zugang zu Gott 
in Jeſu Ehrifto find unbekannte Dinge. Dagegen gilt der Oberbiichof in 
Rom je nachdem als „Statthalter“ Petri, Chriſti, ja Gottes ſelbſt, und 
der einige Mittler des Neuen Teſtamentes zwiichen Gott und Menſch tritt 
im öffentlichen wie privaten Gottesdienst völlig zurüd hinter der Liebe und 
Barmherzigkeit der gnadenreihen „Sottesmutter”. Die Autorität heiliger 
Schrift fennt weder Klerus noch Volk, Rechtfertigung und Heiligung, 
Erneuerung des Sinnes, Wandel in Wahrheit braucht und übt man nicht, 
wohl aber Heiligendienit, Werkheiligfeit, Gelübde, Fegefeuer, Wallfahrten 
u. dgl. Wer mehr als 20 Jahre im Centrum der römischen Chrijten- 
heit, als welches Italien mit jeiner Hauptitadt Nom gelten dürfte, gelebt 
und beobachtet hat, der weiß es, daß man genau bejehen im allgemeinen 
dort Chriſtum nur kennt als ſchwaches, hilflojes Kind auf den Armen der 
allmächtigen „Gottesmutter“, der „Königin“ oder, wie man neuerdings 
in Jeſuitenkirchen (S. Ignazio) predigte, der „Kaijerin des Himmels“. 
Ehriftum als Mann fennt das römiſche Volk, das im unmittelbaren 
Schatten des Vatikans lebt, nur tot am Kreuze oder im Schoße der 
febenden Mutter. Daß Chriſtus, unſer Herr und Heiland, auferitanden 
it von den Toten, daß er fißet zur Rechten Gottes, daß er bei den 
Seinen iſt alle Tage bis an der Welt Ende und als jeinen Stellvertreter 
auf Erden den heiligen Geilt als Tröſter und Beiftand für die Chriften= 
heit, Klerus und Laien ohne Unterjchied, beitellt hat, davon iſt nie die 
Rede. Der unbeftrittene Stellvertreter Chrifti ift der Papſt, welcher für 
den toten Chriſtus das Haupt jeiner Kirche auf Erden ift. Und fommt 
Chriſtus in Frage, dann iſt er der furchtbare, jchredliche Weltenrichter, zu 
dem niemand ohne die Fürbitte der Maria und der. andern Heiligen 
nahen fann. Im Simmel nimmt der erhöhte Heiland im durchichnittlichen 
Denken der papitgläubigen Katholiken Italiens feine andere Stellung ein, 
als daß er das jederzeit gehorfame Kind für die Wünſche und Yürbitten 
der Mutter Maria iſt. Was fie will für ihre WVerehrer, das thut er. 
Darım thront auf allen Hauptaltären der römtichen Kirche das Bild oder 





auch die Statue der Maria hinter oder über dem Kruzifixe; darum feiert 
man die Marienfefte unter größter Beteiligung der Gläubigen mit allerlei 
vieljeitigem, äußeren Aufwand, während die großen chriftlichen Feſte fait 
unbeachtet vorübergehen. Hat aber der Herr Chriftus im Himmel nichts 
zu jagen, jo erſt recht nichts auf Erden, denn da herrſcht an feiner Gtelle 
— der Papft. 

Wir belegen diefe „Verehrung“ der Maria und des Papjtes mit 
einem von vielen draftilchen Beilpielen, die wir ung gemerkt haben. Ende 
April 1881 ließ der Kardinalvifar, aljo der höchſte Würdenträger der 
römiſchen Kirche nad) dem Papſte (!), an ſämtlichen 350 großen und Kleinen 
Kirchen Roms, von denen 21 dem Herrn Chriſto, dagegen 121 der Maria 
geweiht find (!), ein jogenanntes „sacro avviso“ (Eirchenbehördliche Anzeige 
für die Glieder der römiſchen Kirche) öffentlich anjchlagen, welches natürlich 
auch Jämtliche klerikale Blätter (3. B. „Aurora“ in der Nummer vom 
25. April, „Dfjervatore Romano“ in der Nummer vom 26. April) zum 
Abdrud braten, worin zur Feier des Marienmondes (Mai) aufgefordert 
murde. Ohne daß in diefem amtlichen Erlaſſe der offiziellen Kirche nur 
mit einem Worte der Herr Chriſtus und jein Heilswerf etwa erwähnt 
worden wären, jchließt dasielbe wörtlich folgendermaßen: „Es iſt alſo 
ein eitles Beginnen, Gnadenerweilungen und MWohlthaten von Gott zu 
hoffen ohne die alleinige Vermittlung der Fürſprache der aller- 
heiligiten Jungfrau. Es iſt ein Lehrfaß, welchen der hl. Bernhard 
auf vielfahe Weile eingeprägt hat, der auf die Hl. Schrift (1%) ge 
gründet und jchon von den alten Sirchenvätern ausgejprochen, aud) von 
den hl. Doktoren der Kirche dargelegt und bewiefen worden ilt, daß 
infolge des ganz einzigartigen Vorrechtes, welches mit der Würde der 
Mutter Gottes verbunden ift, wir niemals irgend etwas haben, 
das nidt Durch die Hände der Maria gehe.” 

Konnte man es dem evangeliihen Prediger einer der evangeliichen 
italienischen Kirchen, deren e3 jegt in der ewigen Stadt, Gott jei Danf, 
eine ganze Reihe giebt, verdenfen, wenn er der römiſchen Bevölkerung 
daraufhin einen Vortrag bot über das jehr zeitgemäße paſſende Thema: 
„Jeſus oder Maria?" Er hielt auch dieſen Vortrag in feiner Kapelle 
am 15. Mai, und was jchreibt die römiſche „Voce della Verita“ in ihrer 
Nummer vom 17. desjelben Monats? Man höre und ftaune, aber ver- 
geſſe es nicht jo bald! Wir führen die Außerung wieder wörtli an: 
„Jeſus oder Maria, jo lautet das dumme Thema, welches ein fogenannter 
evangeliſcher Geiftlicher, der in Wahrheit ein Diener des Teufels ijt (nette 
Illuſtration zum praftiichen Verſtändniß des Toleranzantrages von jeiten 
des Centrums im deutjchen Reichstage!), legten Sonntag in Rom, der 
Hauptftadt der fatholiichen Welt, zu behandeln unternahm. Ohne Zweifel 
find die kindiſchen Anjtrengungen diejer ohnmächtigen Titanen im höchſten 
Grade lächerlich, aber ihre Blindheit iſt doc höchſt beflagenswert, und 
das Verächtlichite, was es giebt, iſt vor allem ihre unverſchämte Dreiitig- 
feit. Mag jein, daß eine Handvoll Betrogener, leere Köpfe und lüderliche 
Menſchen mit Beifall das Wort des Irrtums und die Läjterung der 
Gottlofigfeit hört. Dagegen vernimmt die gejamte Bürgerſchaft mit ſchlecht 
verhehltem Unmillen die herausfordernde Beleidung der bezahlten Ber: 
breiter von Lügen. Rom, die Stadt der Maria im mwahriten 
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Sinne des Wortes, antwortet auf die obige verrüdte Frage in der 
Aufrichtigfeit ihres Glaubens: „Jeſus und Maria.“ Der Gottesdienjt 
(il culto !!!), welcher der Jungfrau zu teil wird, ift in diejer hehren Stadt 
fo tief eingewurzelt, jo weit verbreitet, jo öffentlich befannt, daß man die 
Angriffe diejer unverftändigen Sendboten des Unglaubens nicht zu fürdten 
braudt. Rom legt in diefem Monate ein feierliches und tröftliches 
Zeugnis feines Glaubens ab. Zu den Füßen der Jungfrau ift jede Klaſſe 
der Gejellihaft reichlich vertreten, zu den Füßen der Jungfrau naht ſich 
die Jugend mit frommer Begeifterung. Geiſt und Herz erheben und ftärfen 
fih mit Hohen Gedanken, mit edeln und lieblichen Gefühlen. Maria 
jegnet die Einzelnen, die Familie, die Gejellihaft. Übrigens begreift man 
leicht, warum die alten und modernen Verkündiger der Lüge die Jungfrau 
und den ihr dargebrachten Gottesdienit haſſen. Sie wollen einen andern 
Gottesdienit einführen, den Gottesdienst des zu Ehren gebrachten Fleiſches, 


‚der verwerjlichiten Sinnlichkeit. Treuloſe und beflagenswerte Mtenichen, 


die ihr euch bei euerm gottloien Werfe mit Schmach bedeckt, begebt euch 
anderswohin! Rom gehört der Maria!“ 

Wir meinen, das ift hinlänglich deutlich geredet und in vielfacher Be— 
ziehung ſehr Lehrreih. Wir nichtrömifchen evangeliihen Chriſten haben 
gewiß feinen Gefallen an unerquidlihem Streit über chriftliche Dinge und 
Glaubenswahrheiten. Wir willen, was wir unjerm Herrn jchuldig find 
und jeiner Yürbitte: „auf daß fie alle eins jeien“. Aber die Einheit der 
Gläubigen ift in ihm, dem Herrn, und in ihm allein begründet, nicht in 
ihm und der Maria oder gar in der Maria allein. Dieje Einheit 
der Gläubigen ijt auch feineswegs bedingt durch die Anerkennung und 
Vergötterung des wechſelnden Bilhofes von Rom, welchen „die alten 
Eiferer” Curcis in jeiner vatifaniichen Königsburg immer niedriger um— 
ihmeicheln, um jeinen Glorienihein für die urteilsloje Menge immer 
glänzender zu geitalten. Als am 8. Mat 1881 die jranzöftiihen Pilger 
im Batifan empfangen wurden, hielt der Bisconte de Damas laut „Oſſer— 
vatore Romano“ vom 10. Mai 1881 eine Anſprache, darin er den Papſt 
begrüßte als „den jichtbaren Schuß- und Schirmherrn der Mutter Kirche, 
als den wahren Stellvertreter Gottes auf Erden“. („Nous sommes done 
heureux de saluer celui qui est le protecteur et le gardien visible de 
nötre Mere l’Eglise, le vrai representant de Dieu sur la terre.*) Leider 
blieb ein deutjcher Würdenträger der römischen Kirche hinter dem katholiſchen 
Laien aus Frankreich keineswegs zurüd. Kardinal Hergenröther, welcher 
am 22. Mai 1881 für die deutichen Pilger in der deutichen National- 
fire, der Anima, die merkwürdigerweiie unter dem Schutze des öjter- 
reichiſchen Kaijers fteht, im bejonderen Feſtgottesdienſte eine Anjprache 
hielt, feierte den Papſt als denjenigen, welcher von der bl. Katharina 
von Siena genannt worden jei: „der ſüße Jeſus auf Erden“ (). Daß 
ſolches nicht bloß ſchwülſtige Phrafe it, Jondern im vollen Ernſt gemeint 
it, beweilt deutlich das jüngste Ausichreiben des Jubeljahres, worin volle 
Sündenvergebung und zwar nicht bloß Vergebung der alten, jondern 
auch der zufünftigen Sünden allen denen zugefichert wird, welche im Zeit: 
raum des Yubeljahres zweimal Roms Hauptkirchen bejuchen, indem fie 
für die Wohlfahrt der römiichen Kirche, die Ausrottung der Keberei und 
den Triumph des Papjttums beten, außerdem an beitimmten Tagen fajten 
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und etliche Wale beichten und fommunizieren, auch den Peterspfennig mit 
einer Gabe bedenken. Man fann es wohl veritehen, wenn ein evangeliiches 
Blatt hierzu die ernüchternde Bemerfung madjt: „Alle Sünder der römiſchen 
Kirche werden, wenn fie danach thun, rein wie die Tauben fein, und wenn 
fie fterben, direft ins Paradies — — des Papſtes Pecci kommen!“ 

Die fteigende Vergötterung des unfehlbaren Papſtes, die mit Riejen- 
ſchritten vorwärts geht, bejtätigt ein Leitartikel des „Oſſervatore Romano“ 
vom 13. November 1881 mit der Uberichrift: „Die Wunder des Papſttums“ 
und dem ſchönen Sate: „Der Papſt ift der eigentliche Schlüſſel der 
gejelichaftlichen Ordnung, er ift der Erlöfer der Völker.“ Das jchreibt 
die offizielle Prefje des Vatikans ohne vom oberſten römiſchen Kirchen— 
regiment Widerſpruch oder Berichtigung zu erfahren. Daraus folgt, daß 
dergleichen als korrekte Eicchliche Lehre angejehen wird, deren Verbreitung 
erwünjcht ift. Und die Herren Biſchöfe der neuen Schule kommen diejen 
vatifanifhen Wünjchen mit Vergnügen nad. Im päpſtlichen Konfiftorium 
vom 18. November 1881, wo Erzbiſchof Stadler von Serajewo mit den 
Biihöfen von Trier und Fulda zufammen präfoniftert wurde, hielt der 
eritere die übliche Danfrede an den Papſt. Darin nannte er diejen 
„Vater, Doktor und Paſtor aller Menſchen“, und erklärte im Hinblid auf 
die neugeordneten kirchlichen Verhältniſſe der römiſchen Kirche in Bosnien 
und der Herzegowina folgendes: „Ich Treue mich, daß hier in Rom der 
einzelne Lichtitrahl der bosnijchen Kirche mit der Sonne verbunden wird, 
durch deren Licht die Verftandesfräfte der Bosniafen erleuchtet und durch 
deren Wärme ihre Herzen entzündet werden mögen. Ich freue mich, daß 
bier in Rom der Bach) der bosnischen Kirche mit dem Urquell verbunden 
wird, aus welchem dieje Kirche das Waſſer Ihöpfen kann, das ins ewige 
Leben fließt. Sch freue mich, daß hier in Rom der Zweig der bosniſchen 
Kirche in den Baum eingepflanzt wird, durch deſſen Kraft und Saft dieje 
Kirche befruchtet werden und gleichgeartete Früchte hervorbringen möge. 
Ich freue mid), daß wir nach dem Worte des Apoftels (Röm. 11, 17—18) 
in Wahrheit hineingepfropft find in den guten Olbaum, und der Wurzel 
und des Saftes im Olbaum teilhaftig geworden find, und daß dieſe Wurzel 
uns trägt. Du jelbft, o alferheiligfter Vater, bift Zeuge, daß die Slaven 
das Licht Tieben und darum mit ganzem Herzen Dir anhangen. Denn 
Du biſt jene Wolfen: und Feuerfäule, welde für die Scharen 
der Agypter, welche die Finfternis lieben, finjter ift, uns aber, die wir 
zu Israels Heer gehören, bift Du Wolfen und Teuer, derjenige, welcher 
uns als Führer auf dem Wege des Heil voranleuchtet und vorangeht.“ 
Natürlich hatte der alſo gefeierte Papſt („lumen de coelo*) nichts dagegen 
zu bemerfen, und das offizielle Blatt der Kurie, der ſchon öfters erwähnte 
„Oſſervatore Romano”, vom 12. November 1881 hatte die vatifaniiche 
Glaubenslehre richtig weitergegeben, wenn er im Leitartikel jchrieb: „Das 
Wort eos XI. wird in Liebe und Ehrfurcht vernommen, die Preſſe 
wiederholt es alfüberall, die Biſchöfe machen es zum Gegenftande ihrer 
Unterweifungen, die Priefter legen es den Gläubigen aus, und jelbjt die 
Protejtanten und Schismatifer hören e3 mit Bewunderung und Beifall. 
Die Völker jenden dem Hohenpriefter des Vatikans (al gran Sacerdote 
del Vaticano) zum Beweije ihres Gehorſams Geſchenke, und die Monarchen, 
wenngleich nocd) immer von den Seften umgeben und ihren Wünſchen 
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geneigt, werden doch durch die Volksſtimmung gezwungen, fich vor dem 
Stellvertreter Chrifti zu beugen, deſſen Wort allein noch imjtande iſt, 
die entartete Menjchheit zu retten. So naht fih die Weisjagung ihrer 
Erfüllung: „Alle Könige werden ihn anbeten, alle Heiden werden ihm 
dienen.” Was aljo der meſſianiſche Pſalm 72, 11 vom Meſſias und 
jeinem Reiche vorausjagt, das fieht das bejcheidene Neu-Rom in jeinem 
„Papſtkönig“ erfüllt!! „Der Papſt“ — fährt darum „Offervatore Romano“ 
in derjelben Nummer und demfelben Blatt munter fort — „als Stell: 
vertreter Chriſti empfängt alle dieje Ehrenbezeugungen in feinem Namen, 
und zu dem in der Perjon des Papſtes gegenwärtig dar- 
geitellten Ehrijtus fommen alle die Gläubigen.“ Es hätte die 
vatifaniichen Hellfeher doch etwas ernüchtern fünnen, daß am 16. Dftober 
desjelben Jahres beim Empfange der italienijchen Pilger troß aller Agitation 
jet Monden und vielfacher Erleichterungen für Reife und Aufenthalt von 
28 Millionen nur 3000 Katholiken Staliens erjchtenen und von den 


400 000 Bewohnern Roms nur 15000 ſich dazu gejellten, um den groß 


artigen Empfang (grandioso ricevimento) des weltlichen Herrichers in 
der Peterskirche (1) mitzumachen. Weder Gläubige noch Ungläubige im 
ihönen Lande Stalien nehmen den geringiten Anjtoß daran, daß das erjte 
Gotteshaus der römijchen Kirche zu politiihen Demonjtrationen, zum 
Empfangsjalon des im Vatifan rejidierenden weltlichen Souveräns gemib- 
braucht wird. Eine Frucht römischer Erziehung! Bei jenem erwähnten 
„Empfange“ waren die Pilger Jtaliens, nad) Provinzen eingeteilt, unter 
Führung ihrer Bilchöfe dem in der Kapelle des hl. Simon und Juda 
errichteten päpitlichen Throne gegenüber aufgejtellt. Bis dahin bildete 
durch die Kirche hindurch des Papſtes Palaſtwache in Baradeuniform ein 
langes Spalier, hinter dem fich die große Menge mit lautem Geſpräche 
und Unterhaltung ohne Rückſicht auf den heiligen Raum die Zeit vertrieb, bis 
„der heilige Vater, der unfehlbare Meijter der Wahrheit“ (Voce della 
Verita) fam. Aber nein, er fam nicht; er wurde getragen gleichjam im 
Triumph auf der sedia geslatoria! Die Einladung zum „großartigen 
Empfang” lautete auf 11 Uhr vormittag; als Herr diefer Melt ließ 
der Papſt die Pilger bis ein Viertel nah 12 Uhr warten. Nun 
fam er fißend auf dem von Mtenichen getragenen großen Stuhle, 
eingerahmt auf beiden Seiten von den mächtigen Federfächern, gefolgt 
vom päpftlichen Hofitaate in Galauniform! Sobald er fihtbar wird im 
mädtigen Schiffe der Kirche, präfentiert unter lautem Kommando die 
ipalierbildende Palaftwache das Gewehr, die päpftliche Kapelle ftimmt das 
„Lu es Petrus“ an, aber der vierftimmige Kirchengeſang on verichlungen 
von dem taujendjtimmigen Rufe der Menge: „Es lebe der Papit! Es 
lebe Leo XIII.! Es lebe unjer erhabenes Oberhaupt!” Auf dem ganzen 
langen Wege durch die Kirche bis zur obenerwähnten Kapelle, wo der 
Papſt fi auf jeinem im Heiligtume Gottes errichteten Throne niederläßt, 
umgeben im Halbfreis von den kirchlichen Würdenträgern in bunten Felt: 
gemändern wie den Jahnen der verſchiedenen katholiſchen Vereine, dauert 
das ununterbrochene Durcheinander der Hochrufe! Da naht der Führer und 
Vorſitzende des Pilgerzuges. Er beugt tief ſeine Knie vor dem im Gottes— 
hauje auf prunfendem Throne figenden Papſte und verlieft eine lange 
Ergebenheitsadreffe, die erit klar macht, wie jehr diefer „großartige Empfang“ 


an Abgötterei jtreift. „Allerjeligiter Vater,“ heißt es darin, „bebeutungs- 
voll und herrlich vor jedem andern ift diejer Tag für und. Der brennende 


Wunſch, Euch Fund zu thun, welche Gefühle Italiens Söhne in ihrem 
Herzen für Eure erhabene Perſon nähren, führte dieſe zahlreiche Vertretung 
zu den Füßen Eures unmandelbaren Thrones..... Im Angeficht eines 
jo großen und weilen Papſtes empfinden wir Yebhaft die Liebeswege der 
göttlichen Vorſehung, welche über die Geſchicke der katholiſchen Kirche und 
der Gejellihaft wacht . . Indem Ihr das Machtwort des erjten Papſtes (!) 
wiederholtet, jagtet Ihr zu der fiechen und elenden Menjchheit: Sch allein 
beige göttliche Lebenskraft; jo du mir glaubit, jtehe auf und wandle!.. 

Durch Eure Rundichreiben habt Ihr das Heiligtum der Yamilie wieder: 
hergeftellt (?) und die Willenichaft zur reinen Quelle des Thomas zurüd- 
geführt (2), und für diefe außerordentlichen Wohlthaten, welche allein (!) 
das von allen erjehnte Heil bringen fönnen, habt Ihr Euch ein. Recht 
auf die Verehrung und Dankbarkeit der ganzen Welt (!) erworben! Darum 
müſſen alle, die Herz und Berftand befigen, diejen glorreichen Thron um— 
geben, auf welhem hr, Bater, Meiſter und Fürft fit, und zu Euch 
jagen: Redet, heiliger Vater, wir hören voller Gehorfam auf Euch! Die 
in Rom verkörperte Kirche ſah das Auge des Propheten, als er rief: Du 
wirjt wie ein heller Glanz leuchten und an allen Enden auf Erden wird 
man dich ehren. Bon fernen Landen wird man zu dir fommen und Ge- 
ichenfe bringen. In dir werden fie den Herrn anbeten. (Tob. 13, 
12—14.) Allerheiligiter Vater, dieje Weisſagung iſt unjere Geſchichte. Denn 
von allen Seiten der Erde fommen die Gläubigen, um ſich Eud) zu Füßen 
zu werfen, die Ihr Gottes Stelle auf Erden einnehmt (che tenete in 
terra le veci di Dio), um in edlem MWetteifer Euch den Tribut ihres 
Glaubens, ihrer Verehrung, ihrer Liebe darzubringen, und Eures Winfes 
gewärtig zu fein.... Wenn wir für unjern Glauben und für Eud 
Widerſtand bis aufs Blut leiten müßten, wir würden e3 thun. Das 
haben wir geitern über dem Grabe der heiligen Apoſtel gejchworen und 
heute wiederholen wir diefen Schwur vor Euh!... Wir find, o heiliger 
Vater, mit Cud, um mit Chrifto zu fein.... Wir alle, durch den 
Segen unſeres Vaters geſtärkt, mit der unauslöſchlichen Erinnerung an diejen 


glücklichen Tag im Herzen, werden als wackere Pilger dem himmliſchen 


Baterlande zumwandern, für welches derjenige ein ſicheres Unter- 
pfand hat, welder, o allerjeligfter Vater, Euerm unfehl— 
baren Lehramte folgt.“ 

Und was geruhte der Gegenitand diefer unchriſtlichen Anrede, der am 
Sonntage, am Tage des Herrn, im Gotteshaufe vor verjammelter Menge 
auf glänzendem Throne jigende Bapft zu antworten? Er erwiderte: „Es 
iſt Unferm väterlichen Gemüte ein ſüßer Troſt, daß ihr Uns in Wort und 
That Beweife eures Gehorjams und eurer Liebe gebt. Gegenüber allen 
verleumderiſchen Anflagen bezeugt ihr es, daß für euer Vaterland dauerndes 
Glück nur in der aufrichtigen Hingabe an den Stellvertreter Chrifti und 
in der Ehrfurcht vor feinen unverleglichen Rechten zu finden ift. Hier 
fißt feit langen Jahrhunderten der oberſte Hirt. Bon hier geht Chrifti 
Geift und die Segnungen jeiner Erlöfung auf die ganze fatholiiche Chriften- 
heit aus. Hier liegt der Grundftein des chriftlichen Gebäudes. Darum 
ihließt ihr euch aufs engfte an den oberften Hirten, den Papſt in Rom 
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an. Treue Söhne dürfen über die jchmerzliche Lage ihres Vaters nicht 
bloß Trauer tragen, jondern müſſen aud Hand anlegen, um diefelbe, 
ſoweit fie fönnen, zu bejlern. Vergeßt nie, daß der oberite Hirt 
eurer Seelen (il pastore supremo delle anime vostre) von Feinden 
umgeben ift.“ Nach diefer Rede des Unfehlbaren, buchitäblic) ex cathedra, 
hallt der Tempelraum von rauſchendem Beifallsklatſchen wieder, und nach— 
dem es verflungen, werden die hervorragenden Führer des Pilgerzuges 
zum Fußkuß zugelafien. Welch eine Eonntagsfeier! Darauf beitieg der 


Papſt wieder jeinen Tragſeſſel, um in jeine vatifanifche Königsburg zurüd- 


getragen zu werden. So lange er Jichtbar blieb, begleitete ihn neuer 
Applaus, neues Jubelgeſchrei, Tücherſchwenken und enthuſiaſtiſche Ausrufe 
der erregten Menge. Tags darauf aber giebt „Voce della Verita” mit 
großer Naivität (um nicht mehr zu jagen) den Grund für jolches jeltiame 
Verhalten einer andäcdhtigen Menge im Gotteshauje an: „Sie hatten das 


Glück gehabt, das teure Angeficht des Papſtes zu jehen und von ihm (!) 


Troſt und Mut für die Widermwärtigfeiten der Welt zu erhalten.“ 

Das it Rom und ultramontanes Chriftentum! Wer das Evangelium 
und jeinen ungetrübten Heilsinhalt kennt, der danke Gott! Man meine 
nur nicht, daß römiſche Chriſten anderer Länder nad) dem legten Konzil 
anders glauben und denken dürfen. Was Lehre jeßt in der römiſchen 
Kirche ift, wird man in Rom wohl anı beiten willen. Wie aber jchreibt 
„Dilervatore Romano“, das amtlihe Organ der römiſchen Kurie, eine 
Art Reichsanzeiger für das Gebiet der römiſchen Schlüffel (1883, Nr. 51), 
bei Gelegenheit der Wiederkehr des Krönungstages des jegigen Papites ? 
Man höre: „Deine Krone, o Pontifer Marimus (altrömiicher Ausdrud 
für den heidniſchen Oberprieiter!), ift die allgemeine Macht über die 
Gewiſſen. Denn als Stellvertreter des Gottmenſchen haft Du die Völker 
zum Erbe und die Grenzen der Erde zum Beſitze, die Jahrhunderte und 
die Ereigniffe beherrihend. Du jegneit die Völker im Aufgang und 
Niedergang und zeigeit ihnen allen die Wege der Wahrheit und Geredhtig- 
feit. Deine Krone, o ehrwürdiger Fürſt () ilt gerechter Schuß für die 
Sreiheit und Unabhängigkeit der Völker und Könige, und unter dem 
Banner der heiligen Schlüſſel vereinigen fi mit den Palmenzweigen der 
Religion, der Wiſſenſchaft und Kunft die unfterblichen Lorbeeren von 
Legnano und Lepanto. Deine Krone, o allerheiligiter-WBater, ift unjere 
Liebe, und nichts wird uns dieje Liebe zum Vater der Chriſtenheit aus 
dem Herzen reißen. Die Feinde Deiner dreifahen Krone find auch die 
Feinde des Allerhöchſten und die falſchen Freunde der Menſchheit. Der 
Herr aber, welcher die Anjchläge der Gegner zu nichte macht, hat mit 
unauslöjchlichen Schriitzügen über Deine Tiara, Du Pontifer, o Fürlt, 
o Bater, mit jeiner Hand geichrieben: Dieje Krone ift ewig!” 

Man könnte annehmen, daß ſolch delirium vaticanum ein bedauer- 
licher Auswuchs jchmeichleriicher Zeitungsfeder jet und darum nicht ernit 
genommen werden dürfe. Doch iſt das leider nicht möglich, da derjelbe 
„Dilervatore Romano” im jelben Jahre (Nr. 33) bei Gelegenheit des 
Namenstages desjelben „Pontifer, Fürft und Vater“ die Begrüßungs- 
anſprache der glücwünjchenden oberjten Würdenträger der römiſchen Kirche 
brachte, in der es hieß: „Trotz aller äußeren Kultur und allem viel- 
gerühmten materiellen Fortichritt verwüſten neue Attila und Geiferiche, 
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Leute, Schlimmer als Hunnen und Vandalen, das Land, gefährden Sr "2 
tümer, nicht weniger verderblich al die der Manichäer und Eutychianer 


und vernichtend für Völker und Herrſcher dieje Welt wie die Zukunft der 
Geſellſchaft, und erihüttern die Grundlage aller Ordnung und Gerechtig- 
feit. Aber der neue Heiland Italiens und der Welt (il nuovo salvatore 
d’Italia e del mondo) erhebt ſich furchtlos auf dem myſtiſchen Felſen 
des Vatikans (ſ). Der Lärm der Hölle und der Anfturm der Welt 
(läßt uns nicht das Vertrauen verlieren, das uns der ewig lebende Löwe 
Judas einflögt“. Mit dem Löwen Judas meinen nämlich die Herren, 
wie das Tolgende unzweifelhaft ergiebt, den gegemmärtigen Papſt 
Leo XII! 

Doc das ift nicht alles. Dem Kultus des Yebenden Papſtes geht 
der des toten in unmwürdiger und unchriftlicher Weije zur Seite. Am Todes- 
tage Pius IX. bringt „Offervatore Romano“ (1883, Nr. 30) ein langes 
Gebet an den jeit mehreren Jahren geftorbenen Papſt, darin folgende 
Stelle vorkommt: „Vom Himmel, dem ewigen Vaterlande Aller, führe 
nun endlich den väterlihen Ratſchluß betreffs des irdiſchen Vaterlandes 
aus, das du jo jehr liebteſt und das deiner nie vergeſſen kann, und führe 
du dasjelbe zurück auf die Pfade der Wahrheit und Gerechtigkeit!“ Was 
will man mehr? Nach der eigenen Ordnung der römiſchen Kirche müſſen 
50 Jahre nach dem Tode desjenigen vergangen fein, der heilig geſprochen 
und zum Fürbitter bei Gott ernannt werden jol. Pius IX. war aber 
damals exit 5 Jahre tot! Der Batifan geftattet nicht nur, an jeinem 
Grabe in ©. Lorenzo fuori le mura allerlei jacrilege Dinge anzujchreiben 

und aufzuhängen, wovon ſich jeder Beſucher durch einen Bli überzeugen 
kann, jondern er befördert es auf alle Weile. Zum Beweije dafür diene 
die Anjprache, welche fein Geringerer ala der Erzbilchof von Palermo am 
Grabe Pius IX. an eine Pilgerichar hielt und die „Dffervatore Romano” 
(1883, Nr. 220) ausführli und mit Behagen abdrudt.. Darin heikt 
es: „Hier ruhen die Gebeine jenes Engels der allgemeinen Kirche, der 
in ſtürmiſchen Zeiten von Gott beauftragt war, das Scifflein Petri zu 
leiten und der länger als 30 Jahre die chriftliche Gejellihaft (ala ob 
dieje gleichbedeutend wäre mit der römiſchen Kirche!) zu erhalten hatte. 
Hier ruhen die Gebeine und die Ajche jenes Engels der Liebe, welcher der 
Schiedsrichter der- Herzen von 200 Millionen Katholifen war, die nur für 
ihn jchlugen. Hier ruhen die Gebeine und die Ajche des großen Pontifer 
der Unbefleckten und des Vatikaniſchen Konzils, des jo heruorragenden 
Papſtes Pius IX., deifen Gedächtnis unfterblich jein wird, wie unjere Liebe 
zu ihm unauslölchlich ift. Maria rief den geliebten Greis zu fich, welcher 
bei Lebzeiten fie jehr verehrt und erhöht hatte. Der Himmel gönnte ihn 
der Erde nicht und der fromme Pontifer, dem göttlichen Mteifter die 
Worte nachſprechend: „Das Werk, das du mir gegeben haft, habe ich voll- 
endet”, jchwebte mit dem Frieden und der Heiterfeit des Gerechten empor, 
um in den Armen Marias (!fra le braccia di Maria!) und unter 
den Beifallklatichen aller Heiligen des Himmels jene Krone der Herr- 
— empfangen, welche der ewige Richter ſeinen Auserwählten be— 
reitet hat.“ 
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Wir denken, das genügt, und enthalten uns jeder weiteren Bemerkung. 


Dem Leſer aber liegt die Frage nahe, ob das begabte Volk der italieniſchen 


Halbinjel feine Gewiſſensregung verjpürte, wenn es jah und hörte, wie 
das Papfttum immer deutlicher von der biblilch-chriftlichen Wahrheit ſich 
entfernte. Wollte Italien in religiöſer Beziehung die „terra dei morti” 
bleiben, nachdem e3 politiich frei und wach geworden ? 

Kein, denn ſchon war der Mann aufgeitanden, welcher unter vielen 
andern, die gleich ihm dachten, aber furchtſam die Dinge laufen ließen, 
wie jie liefen, den jittlihen Mut fand zu handeln und wenigitens den 
Verſuch einer kirchlichen Reform zu machen. 

Am 13. September 1881 fand in der fleinen evangeliichen Kirche, 
welche die amerikanischen Methodiſten unweit der herrlichen Fontana 
Trevi damals bejaßen, ein merfwürdiger Vorgang Statt, den Rom troß 


feines Alters noch nicht gejehen hatte. Vor einem dichtgedrängten, atemlos 


laujchenden Publikum las Graf Heinrih von Campello, Domherr von 
St. Peter in Rom, dem erſten und vornehmften Gotteshaufe der römiſchen 
Ehriftenheit, folgenden Brief vor, der an den Kardinal Borromeo, den 
Erzpriejter der Vatikaniſchen Baſilica, gerichtet war: 


„Hochwürdigſte Eminenz! 


Schon während der legten Jahre des Pontifikats Pius IX. war ich mehr- 
mals nahe daran, Euer Hochwürden in einem Briefe daS mitzuteilen, was ich im 
gegenwärtigen zum Ausdrud bringe. Aber immer hielt mich davon der Gedanke 
zurücd, einem jo betagten Manne, dem ich zugleich in Dankbarkeit mich ver— 
pflichtet fühlte, einen gewiſſen Schmerz bereiten zu müfjen. Nachdem jodann 
Becci ihm im Bontififat gefolgt war, verſprach ich mir zuerjt, wie jo viele andere, 
in gutem Glauben eine beijere Zukunft für unjere Kirche und unfer Vaterland. 
Aber heute ijt diefe Hoffnung vollitändig geſchwunden und mir bleibt nichts übrig, 
als ohne längeres Zögern dem Gebote der Pflicht zu folgen, wie fie meine Über— 
zeugungen jowohl als Chriſt wie als italienijcher Bürger mir auferlegen. Dieje 
Überzeugungen, Eminenz, gejtatten mir nicht länger einer Inftitution anzugehören, 
welche in jahrhundertelangen Kämpfen von Fortichritt und Freiheit bejiegt, ihren 
Dienern inmitten der gegenwärtigen Gejellichaft feine andere Stellung als die 
einer indischen Kafte geben will. Ich erhoffte, wie jchon gejagt, von dem neuen 
Papſte mwenigjtens einen GStillitand der bel, die jeit langer Zeit uns plagen; 
allein daS gegen die neuejten Veröffentlihungen Cureis geichleuderte Ver— 
dammungsurteil, welches das früher gegen Audiſio ergangene völlig beftätigt, 
zerreißt jeden Schleier und beweiſt aufs deutlichjte, daß der Parteien Haß immer 
noch unverjöhnlich ift. Zugleich bezeuat die Gejchichte, daß derartige Berdammungs- 
urteile, die in der Bergangenheit die Werke der hervorragenpditen Geiſter Italiens 
und jedes andern Landes trafen und heute wider zwei Briejter ergehen, welche 
die öffentliche Meinung wegen ihrer Gelehrſamkeit, ihres tadellojen Lebenswandels 
und mehr als orthodoxen Glaubens verehrt, von denen man behufs eigenen 
Borteils die Löbliche Unterwerfung erzwang, immer zur Ehre der Berurteilten 
und zur Unehre wenn nicht Schlimmerem ihrer Nichter ausgefallen find. Damit 
it aber auch der deutliche Beweis dafür gegeben, daß die jchlimmite aller 
Tyranneien die ift, welche jich nicht bloß begnügt, Schweigen zu gebieten, jondern 
darauf aus ijt, die Stimme des Unterdrückten, die früher im Todesröcheln ihrer 
Opfer verflang, gewaltſam ſchon in der Kehle zu erjtiden. Kann es einen bejjeren 
Beweis für dieje Tyrannei geben al dieje angeführten Berdammungsurteile ? 
Und welche Folgerungen muß man daraus ziehen? Keine andern, Eminenz, 
al3 die, daß der jahrhundertelange Zwiejpalt niemals enden wird, daß man nie 
jene erträumte Verſöhnung zwiſchen Kirche und Staat erreichen wird, die im 
Gemüte und Herzen jedes wirklichen Chriften und Bürgers obenan fteht. Wenn 
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darum diejer Zwiejpalt ein unverjühnlicher iſt wegen der —— aäcki 
des Lenkers der Geſchicke des Katholizismus, notwendig wegen des ausg 
päpjtlihen Berfafjungsiyftems, welches die maßloje menſchliche Begierde h 
Werk Chriſti hinſtellt und verteidigt, wenn die Beſiegten einer zuſammenbrechenden 
Macht mangels triftiger Gründe ſich mit Starrſinn waffnen um weiterzukämpf 
ohne Rückſicht auf verderbliche, nicht bloß ſoziale Spaltungen, unbekümmert ım 
eine etwaige Vernichtung der chriſtlichen Idee: ſo ſcheue ich mich nicht offen 3 zu 
erklären, daß eine derartige unerhörte Verblendung ſich nur noch im Judentum 
wiederfindet. Wie wahr das iſt, beweiſt abgeſehen von allem andern flar um 
deutlich die Anſprache im letzten Konſiſtorium, ein Gemiſch von Unaufrichtigkeit 
duch Borführung von Thatſachen, die teil unmwahr, teils übertrieben waren, 
wodurch man verjuchte die Geſchicke des Papſttums zum äußerften zu treiben, 
um Stalien im eigenen Sturze mit in den Abgrund zu ziehen, damit jolcher 
weije die Notwendigkeit einer erträumten weltlihen Herrſchaft herbeigeführt werde. 
Die Erkenntnis diejer Sachlage läht auch die legte Binde meiner bisherigen r 
Borurteile von den Augen fallen und befreit mich durch ihre lebendige Kraft 
von jedem Gelübde. Ich verlajje die Reihen des römiichen Klerus, um in denen 
des reinen Evangeliums Chriſti zu fämpfen, getreu meinem Berufe und gewiß, 
auf diefem Wege Frieden für meine Seele zu finden; denn geftügt auf die nicht 
entjtellten und gefäljchten Lehren des göttlichen Meiiters werde ich mich mit freier 
Stirn ohne Heuchelei als Chriſt und ohne die Maske des Satelanbz JF 
als italieniicher Bürger befennen dürfen. j 
Wohl niemand, am wenigjten Ew. Cminenz, wird vermuten oder arg- 
wöhnen wollen, als ob diejer mein Entſchluß veranlagt jei durch erlittene \hlechte } 
Behandlung oder aus unbefriedigten chrgeizigen Beſtrebungen oder jonft andern 
Verdrießlichkeiten. Im Gegenteil darf ich verjichern, daß ich, überall gern — 
mid vor allem des Wohlwollens meiner Amtsbrüder erfreute, denen ich, niemand 
ausgenommen, ein unauslöſchliches und liebevolles Andenken bewahren werde. 
Ich bin ihnen allen noch immer aufs herzlichite zugethan. Die Wiirde eines” 
Domherrn der eriten Kirche der Welt wurde von mir jo hochgeſchätzt, daß feinerlei 
Ehrgeiz mich nad) andern Ehren ausjchauen lieh. Nur die obenangeführten 
‚ Gründe zwingen mich zu meinem Schritte, und, joll id ganz ‚offen jein, vielleicht 
auch der Efel an einem Leben, welches gänzlich) in der Übung eines täglich 
ununterbrochen fünf bis jechs Stunden währenden Gottesdienjtes aufgeht, der 
jedem einſichtsvollen und verjtändigen Menſchen als jinnlojer Gößendienit und 
verächtlichiter Mühiggang erjcheinen muß. Aber mehr als alles andere ermutigte 
mich zu meinem Schritte das Studium des urjprünglihen Chriftentumgs nad) den 
underdächtigen Schriften der ältejten Zeit jowie aus den neueren Werfen der 
unjterblihen Männer wie Rosmini, Gtoberti, Ventura und des ausgezeichneten 
Briejter8 und römiſchen Pfarrers Dejanctis. 
Ih bitte aljo Ew. Eminenz, dem Papſte Mitteilung von meiner frei 
willigen VBerzichtleiftung auf die Domherrnitelle an der Vatikaniſchen Batriarhal 
Baſilika zu machen. Belonderes Gewicht lege ich auf meinen freien Entſchluß, | 
weil ich niemals dulden werde, daß etiva dieje meine Verzichtleiftung in einen x 
Topf mit der jo mancher Opfer geheimer Ränke geworfen iwerde, denen ſie auf- 
erlegt wurde und zu welcher diefe mit Gewalt geziwungen wurden, wie es erjt 
— mit einem unglücklichen und doch ausgezeichneten Amtsbruder geſchah 
Nah zehnjähriger reiflider Überlegung, inneren Kämpfen und 
getäujcten Hoffnungen fann ih heute feierlid vor Gott und. 
Jeſu Ehrifto ſchwören, der uns alle richten wird, daß ich diejen 
Shrittin feiner andern Abjiht thue, als den Frieden meines 
Gemwijjens zu finden. Defjen find viele angejehene Geiftlihe Zeugen, welche 
aus zahlreichen vertraulichen Unterredungen, die ich mit ihnen hatte, die Auf⸗ 
richtigkeit meiner Geſinnungen wahrnehmen konnten. Wohl weiß ich, daß es 
auch mir wie unzähligen andern nicht erſpart bleiben wird, mid) gegen uns 
würdige und häßliche Angriffe zu wehren, welche namentlich von der öffentlihen 
Preſſe ausgehen, welche die im Vatikan herrſchende Partei bejoldet und die ihre 
mörderifchen Pfeile nach allen Seiten jendet. Aber, Gott jei Dank, ihre niedrigen 
Waffen find jchon jeit lange der allgemeinen Beratung anheimgefallen. Ich 
werde daher nur mit Stillſchweigen antworten und dieſen meinen Brief mit dem 
tiefinnigen Gebete jchliegen: Gebe Gott, daß mein Beijpiel viele ee ; 
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- finde, die, wie ich, in ihrem Jugendalter getäujcht und dann von dem ichlechtejten 
aller Syiteme in Schreden gejeßt, in der Gegenwart die Ketten ihrer eigenen 
Sklaverei nachjjchleppen, die viele nicht einmal mit dem Lichte der Wiſſenſchaft 
und nad fortwährenden Enttäuichungen eines langen Lebens, bei inneren und 
-  außeren Kämpfen jeder Art zu brechen vermögen, jo dal jie nur von der Ruhe 
des Grabes das Ende alles äußeren und inneren Streites und die Belohnung jo 
vieler irdiſcher Mühſale mit dem Eintritt in die jelige Unsterblichkeit eines andern 
Lebens ſich verſprechen fünnen. 


Ew. hochwürdigſten Eminenz 
Ergebenſter 
Rom, den 13. September 1881. Graf Heinrich von Campello. 


£ Nah) Berlefung dieſes Schreibens hielt der Verfaſſer desjelben in 
derſelben Kirche noch folgende Anfprache, melche merkmürdigerweiſe die 
neueſte auch in deutſcher Sprache (Halle a. ©., Frides Verlag 1900) er- 
ſchienene Lebensbejchreibung aus der Feder des jchottifchen Geiftlichen in 
Venedig Dr. Alerander Robertjon nicht enthält: 

„Das was heute abend hier unter uns gejchieht, wird morgen in 
ganz Rom tauſendfach verichiedenen Geſprächsſtoff bilden. Die, welche an 
Jeſum Chriſtum glauben, werden meiner Ihat ihren Beifall ſchenken, die 
Feinde Chrifti und feines Werkes auf Erden werden mich verwünfchen. 
Ruhig und jicher in meinem Gewiſſen werde ich mic) unverzagt 
beiderlei Leuten, die untereinander in ſolchem Gegenſatz ftehen, gegenüber- 
ftellen, und den erjten, zu denen eine große Anzahl von euch gehört, jagen: 
Spendet feinen Beifall dem Menjchen, ſondern dem Herrn Jeſu Chrifto, 
welcher mit jeiner Gnade über den Menſchen ſiegte. Nachdem ich die 
Ihönjten Jahre meines Lebens dem Dienjte der Papſtkirche gewidmet habe ; 
nachdem ich mehr als zwanzig Jahre mich mit den Thorheiten des Ka— 
tholizismus herumgeichlagen habe; nachdem ich die Ketten, welche mich an 
dieſen Jahrhunderte alten Feind dev Wahrheit feſſelten, jo lange hinter mir 
hergeſchleppt und vergeblich daran gezerıt habe, fand mich endlich jene 
Gnade, welcher man nicht widerjtehen fanır, weil fie die Gnade des Gott- 
menſchen Jeſus Chrijtus ift, dev über Tod und Hölle triumphierte. 

Den zweiten werde ic) jagen: Warum jo viel Lärm megen eines 
Mannes, der eure Reihen verläßt? Ihr jeid jo ſtark, und zittert! Wieder— 
holt ihr nicht immer und immer wieder in taufenderlei Wendungen, daß 
die große Reformation des 16. Jahrhunderts binnen furzem ihren Unter: 
gang finden wird? Spottet ihr heute vielleicht nicht mehr über das Er- 
wachen des chriftlichen Geiftes, das Wesley) angeregt und das der hriltlichen 
Familie auf Erden neue Jugendkraft eingeflößt hat, die fich jeitdem von 
euch getrennt und über die ganze Welt verbreitet hat? Warum denn jo 
wirres Gejchrei des Unmillens und der Wut? Sch weiß wohl den Grund! 
Weil jeder, auch der Eleinjte Stein, der fi) von eurem Bau ablöft, 
namentlic; hier in Nom, verderblich jein fann! Uber merkt ihr denn 
nicht, wie die mwachjende Flut der Freiheit und des Fortſchrittes des 
Evangeliums täglich höher jteigt und euch zu verjchlingen droht? Ohn— 
mächtig fie einzudämmen, wollt ihr in unentichuldbarer Blindheit wie die 
alte Synagoge unter den Trümmern des Tempels begraben bleiben ? 

3 Euch aber, die ihr heute als Zuhörer hier anweſend jeid, jage ich: 
Nur wer vor mir den Schritt that, den ich jet thue, vermag es zu 
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verjtehen, wie groß der Kampf ift, den eine nad) Wahrheit verlangende 
Seele zu beitehen hat. Ich gebe mich der Gnade Chriſti in der Gewißheit 
meines ewigen Heiles hin, und hoffe unter euch zu finden, was mir in 
der Papſtkirche immer gefehlt hat, nämlich Bruderliebe. 

Diejer Gedanfe ift es, welcher in diefer Stunde meinen müden und 
zerichlagenen Geift aufrichtet und befreit, welcher, ich bin deſſen gewiß, 
mich bald die Größe der erſten Kirche der Welt, St. Peter auf dem Vatikan, 
welcher ic) angehörte, vergejjen lafjen wird. Mein einiger Troft im Leben 
wird e3 fein, daß ich mich immer euern Bruder nennen darf.“ 

Jeder unbefangene Lejer wird zugeitehen, daß diefe That Campellos 
ein £räftiger, deutlicher, nicht mißzuverftehender Ruf an feine Landsleute 
und bisherigen Glaubenögenoffen war: „Los von Rom!” Co viele ihn 
aber auch vernahmen mittel der ihm feindlichen wie freundlichen Preſſe 
Italiens — die wenigitens hatten den Mut, ihrer inneren Überzeugung 
zu folgen und mit ihm in denjelben Ruf einzuftimmen. Es fanden ſich 
nur vereinzelt Landsleute, die Campello auf der eingeſchlagenen Bahn 
folgten. Wir werden von ihnen noch zu reden haben. Selbſtverſtändlich 
fiel die klerikale Preſſe über den „doppelten Apoſtaten“ mit allem ihren 
Geifer her. Ihr galt er als vom „Glauben“ und „Prieſtertum“ abgefallen 
troß jeines klaren Befenntnifjes zu Jeſu Chrifto und jeinem Evangelium. 
In Italien konnte man ja nicht, wie es in Oſterreich jpäter gejchehen, die 
Beihuldigung erheben: „Los von Rom” ſei gleichbedeutend mit „Los von 
der Monarchie und dem DBaterlande“. Man hätte fi) damit unſterblich 
lächerlich gemadt, da in Italien die Leute nad) Millionen zählen, welche 
gerade, weil fie gute Batrioten jein wollen, dem politiichen Gegner im 
Datifan und feiner Sonderkirche mit ihren Sonderzielen jehr fühl und 
jelbjtändig gegenüberjtehen. Hatte doch auch Campello deutlich genug er: 
flärt, daß er fi) von Rom losjage, um ein treuer und ehrlicher Bürger 
feines Vaterlandes jein zu fünnen. So fam man denn mit den üblichen 
Nachreden: er ſei ein charakterloſer, leichtſinniger, oberflächlicher, beſchränkter 

ſtenſch, der die römiſche Kirche nur verlaſſen habe, um ſeiner Luſt fröhnen 
und heiraten zu können u. ſ. w. Am ſchmählichſten war der Aufſatz, den 
Pietro Rota, Erzbiſchof von Carthago, in der Mailänder Zeitſchrift „La 
icuola cattolica“ (Vol. XVII, 105) unter der Überichrift: „Ein neuer Ab- 
fall“ druden ließ. Der Inhalt gipfelt in den Schlußworten, daß „der 
unglüdlihe Domherr der erſten Kirche der Welt diefe, nachdem er fie 
durch ein anftößiges Leben entehrt hatte, verlaffen habe, um ſich in der 
Kotpfüge der Schamlofigfeit zu wälzen, weshalb die Keber, ftatt ſich mit 
jeinem Abfall zu brüften, fich lieber jolchen Zuwachſes ſchämen und ihr 
Geld beifer anwenden ſollten“. Erfreulich war es jedoch, daß die nicht 
vom Batifan abhängige und beeinflußte Preſſe mehr oder minder warın 
für Campello und feine That eintrat. Namentlich) war e& die in Florenz 
ericheinende „Gazzetta d'Italia“, welche den Grafen mit Geſchick und Er— 
folg, insbejondere gegen die niedrigen Beihuldigungen jeines Elerifalen 
Onkels Paul von Campello verteidigte. Auch Campello ſelbſt ſchwieg nicht 
und wies alle faljhen Anklagen mit Nachdruck zurück. Zunächit ſtellte er 
auch den Sachverhalt richtig, indem man zuerjt gemeldet hatte, er jei zum 
„Proteſtantismus“ übergetreten, weil er jeinen Brief in einer evangelijchen 
Kirche Roms öffentlich vorgelejen hatte. Campellos Wunſch aber war es, 
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„08 von Rom“ eine „Katholische Italieniſche Kirche“ ins Leben zu rufen; 


ihm fam es darauf an, feinen Landsleuten zu jagen: „ch gebe euch eure 
eigene Kirche, wie eure Väter fie einſt bejaßen; ich ftelle euer Geburt3- 


und Erbredit, deffen euch der Vatikan beraubt hat, wieder her, nämlich 
eure eigene Kirche in ihrer uriprünglichen Reinheit der Lehre und des 
Gottesdienites und in der volfstümlichen Einfachheit ihrer Verfaſſung und 
Verwaltung.“ In einem Briefe an den befannten Bere Syacinthe Loyſon 
in Paris vom 12. Januar 1882 erklärt er: „Ich danke Ihnen, daß Sie 
von der Kanzel — den Gerüchten entgegengetreten find, als ob ich den 
Methodilten mic angeichloffen hätte; ich habe mich niemals einer jener 
zahlreichen Gemeinſchaften zugejellt, die zwar chriftlich find, fich aber von 
der katholiſchen Gemeinſchaft [osgelöft haben. Nur habe ich, damit mein 
Land den Sinn meines Bruches mit der päpftlichen Kirche verjtehe, in der 
evangeliichen Kirche auf der Piazza Poli den Brief vorgelejen, den ih an 
Leo XI. richtete, um auf meine Stellung als Domberr von St. Peter im 


Batifan zu verzihten. Warum jollte in diefer Handlung ein Beweis dafür 


fiegen, daß id) Proteitant geworden bin? Wenn ic aufgehört habe 
Papiſt zu jein, jo gejhah es nur, um im bejjeren Sinne 
fatholilh zu werden.“ 

Daß Campello für jein Baterland das eritrebte, was unjere Alt- 
fatholifen für Deutichland erringen möchten, eine vomfreie geläuterte 
Zatholiihe Kirche, das zeigt auch das Schreiben, welches die Landesver- 
jammlung der badiihen Altkatholifen in Freiburg unterm 25. März 1882 
an Campello beihloß und worin e8 hieß: „Mit Freuden haben wir die 
pojitive kirchliche Stellung begrüßt, melde Sie in Ihrem Kampfe gegen 
das entartete römiſche Papittum und jeine anmaßende Härefte eingenommen 
haben. Wir jprechen mit dieſem unjern freudigen Gruße den einzigen 
Wunſch aus, daß hiermit der Anfang dazu gemacht jein möge, daß die 
italienijhe und deutiche Nation auch in dem gewaltigen Kampfe nicht gegen 
die Kirche, jondern zur wahrhaften Erneuerung der Kirche aus ihrer dee 
in der Menſchheit zujammenitehen und Hand in Hand gehen werden.“ 

Um jeinen Gedanfen in der Offentlichkeit breiteren Raum und Freunde 
zu gewinnen, gründete Campello eine eigene Zeitichrift mit dem Titel: „II 
Labaro“ in Erinnerung an das „Labarum“, das befannte hriftliche Heeres- 
zeichen, welches Kaiſer Konitantin vor der Schlaht an der Miloiichen 
Brüde ſeinen Soldaten verlieh, mit dem Monogramm Chriſti und der 
Inſchrift: „In dieſem Zeichen wirſt du ſiegen!“ Der Herausgeber be— 
ſtimmte die Aufgabe dieſes Blattes dahin, daß es daran arbeiten ſolle, 
die gähnende Kluft zwiſchen Staat und Kirche in Italien zu ſchließen und 
in den Herzen des italieniichen Volkes den Patriotismus und eine vom 
römiſchen Aberglauben freie Religiofität miteinander wurzeln zu laflen. 
Leider fonnte Campello bei jeinen geringen Mitteln die bedeutenden Kojten 
des Unternehmens nicht lange beitreiten, und das Blatt ging wieder ein. 
Doch im Jahre 1890 erwachte es in S. Nemo, wo inzwilchen eine alt= 
fatholiiche Gemeinde entitanden war und ein thatkräftiger Geiftlicher, Ugo 
anni, die Leitung hatte, zu neuem Leben. Der nunmehrige Herausgeber 
ftellte an die ar des Blattes folgende Widmung: „Dem Grafen Heinrid) 
von Campello. hnen, dem fühnen Erneuerer des jchon von Leuten wie 
Arnold? von Brescia, Savonarola, Gioberti und Rosmini vertretenen 
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Gedankens einer Kicchenreformation in Italien; Ihnen, der Gie * ei b. 
lichen Proteft der Kirchenverfammlungen von Bafel, Konftanz und Pija 
ohne zu ermüden fortjegten; Ihnen, der Sie mit Opfern ohnegleichen 
das Merk Fatholiicher Reform innerhalb der italienischen Kirche begonnen 
haben — Ihnen ſoll unfer beicheidenes Blatt als ein Zeichen ehrerbietiger 
Freundſchaft und gemeinichaftlichen Zufammenftehens in dem quten Kampfe, 
den wir in Chrifti Namen kämpfen, gewidmet ſein.“ Im Leitartikel diejer 
Nr. 1 des „Labaro della riforma cattolica”. finden ſich folgende charakte— 
riftiiche Programmfäge: In ehrlihem Streit und mit offener Fahne treten 
wir der römischen Kurie entgegen. Indem wir ihre Irrtümer und ver- 
derbenbringenden Ziele verwerfen, iind wir weit entfernt, eine Kirchen- 
jpaltung herbeiführen zu wollen. Wir bleiben in der einen, heiligen, 
apoftoliichen, allgemeinen Kirche, die nach dem Apoftel Baulus Pfeiler und 
Grundveite der Wahrheit ift. In Leo XI. fehen wir den Biſchof von 
Rom und nichts weiter. Unſere Sache iſt eine heilige. Unjere Zahl iſt 
nicht gering, wir zählen nad) Tauſenden. Drei Viertel aller Italiener 
find nicht ultramontan gefinnt, noch haben fie gemeinfame Intereſſen mit 
der römiſchen Kurie. Der niedere Klerus, duch den feilen Preis des 
entheiligten Mltarfaframents an Rom gefefjelt, zerrt an jeinen Sklaven— 
fetten und erjehnt den Augenblid, wo er das drüdende Joch abſchütteln 
fan; der höhere Klerus, der die ftille Ergebung in fein Schidjal dem 
Kampfe vorzieht, iſt wenigſtens mit dem Herzen auf unjerer Ceite. Wir 
haben die Fahne einer katholischen Reform entfaltet und wir werden fie 
nicht ſinken laffen. Entweder mit ihre oder auf ihr! "Gott erhalte die 
Kirche und Italien!“ 

- Mit Staunen und Spott, mit Gleichgültigfeit und Verachtung blickten 
die Anhänger Noms und die vielen Vertreter des Umglaubens auf die 
Bemühungen Campellos und feiner Anhänger. Die erſteren jahen in ihnen 
abgefallene Kinder, die zweiten jahen fie noch in den Banden der hinter 
dem Fortſchritt der Zeit —— römiſchen Kirche. Denn das hat 
Rom jeit Jahrhunderten den Gläubigen wie Ungläubigen eingeprägt: Wer 
nicht zur römischen Kirche gehört, der iſt fein Ehrift! Oder, wie es nod) 
draftiicher ausgejprochen wird: Entweder mit dem Papſte oder gottlos! 
Mehr Verftändnis zeigte man im Auslande für die Beitrebungen Campellos 
und jeiner Kleinen Freundesichar. Kein Geringerer als Gladftone jchrieb, 
nachdem er Wr. 1 des „Labaro” erhalten hatte, an den Herausgeber 
Ugo Sanni unterm 31. März 1890 von London folgenden Brief, der 
in Nr. 2 des „Labaro“ gedruct vorliegt. Er lautet: „Hochwürdiger und 
fteber Herr! Mit großer Teilnahme habe ich Ihr Schreiben vom 27. März 
zugleich mit den beigeichlojfenen Druckſachen empfangen und gelejen, und 
von Herzen wünfche ich der innerhalb der italienischen Kirche begonnenen 
Reformbewegung alles Glück. Es ſcheint mir überaus wichtig, daß diejelbe 
in England eingehend befannt werde, und je häufiger und ausführlicher 
Mitteilungen darüber kommen, deſto beſſer. Ich glaube, daß die Zeitung 
(„Guardian“), die weit verbreitet und jehr angejehen ift, bereitwillig ihre 
Unterjtügung durch Veröffentlichung Ihrer Berichte gewähren würde. Aber 
ic) brauche nicht noch hinzuzufügen, daß die Lebensfähigfeit der Bewegung 
mit Gottes Hilfe bedingt iſt durch ihren wahrhaft italieniſchen Charafter, 
daß ſie im Boden Italiens wurzeln muß. Meinerſeits Habe ic) in dieſer 








— keine gegneriſchen Gefühle. Wenn Glieder der lateiniſchen Kirche 
mit Döllinger fühlen, daß man auf geſchichtlichen Fälſchungen keinen 
ſicheren Bau aufführen kann, und daß Glaube, Wahrheit und Freiheit 
miteinander jtehen und fallen, jo kann ic) als Chriſt ihnen meine Teil- 
nahme nicht verjagen. Doch fühle ich feine Neigung, perſönlich einzu 
greifen, jondern ich wünjche in diefer wie in andern Fragen in lberein- 
fimmung mit den Behörden der anglikaniſchen Kirche, insbejondere mit 
dem Erzbiſchof von Canterbury zu handeln, den wir als unjer geiftliches 
Oberhaupt anjehen.“ 

Nachdem Campello jih ein Jahr lang in evangeliicher Erkenntnis 
vertieft und namentlich eingehend ſich mit den Lehren der anglifanifchen 
und lutheriichen Kirche beichäftigt hatte, um größere Klarheit zu gewinnen — 
Hatte er doch, wie er uns jelbjt einmal jagte, als römischer Priefter und 
MWürdenträger bis zu jeinem Ausjcheiden aus der römijchen Kirche nie 
eine Bibel in der Hand gehabt nod je etwas von den Befenntnifjen 
bezw. Unterjchieden der andern Kirchen neben der römiſch-katholiſchen ge 
hört —, ſchien ihm die Zeit gefommen, jeinen Plänen eine beitimmtere 
Geitalt zu geben. Mit Hilfe des Dr. Nevin, Geiftlicher der amerifaniichen 
biſchöflichen Paulsfiche in Rom, konnte er erit in Via Yarini, dann in 
Via Genova genügend große Räumlichkeiten mieten, um Gottesdienfte in 
italienijcher Sprache mit Liturgie und Predigt einzurichten. An leßterem 
Ort wurde eine hübjche kleine Kapelle ausgebaut, melde den Namen 
St. Baulsfapelle erhielt, und dann mit den regelmäßigen Gottesdienften 
begonnen, die ſich eines befriedigenden Zujpruches jomohl aus der beſſeren 
Gejellihaft als aus gewöhnlichen Volkskreiſen erfreuten. 

Nun erhielt Campello aud die erjehnten Mitarbeiter. Der erite 
war der gelehrte und mutige Kapuziner Andrea D’ Altagene. Bereits 1854 
hatte diejer, ein geborener Korfifaner, mit wachſender Entrüftung über die 
Zuftände in den Klöftern der römiſchen Kirche ein Buch veröffentlicht, 
deſſen Manujkript er Pius IX. durch einen Kardinal mitder Bitte um einen 
Beicheid, den er freilich nie erhielt, vorgelegt hatte: „Eine Unterſuchung 
über den Urjprung der Übel, welche Religion und Gefelicait zu Grunde 
richten, und ein einfaches Mittel zur Abhilfe.” Die Yolge war, daß der 
Verfaſſer gefangen genommen und von dem Inquiſitionsgericht ohne 
Verteidigung oder Appell dazu verurteilt wurde, daß fein Bud) verbrannt, 
er jelbit aus jeinem Orden geſtoßen, ihm für immer das Meſſeleſen ver- 
boten werde und er zwölf Jahre Gefängnis abzufigen habe. Bereit3 war 
der Pater in Corneto, wo er jeine Strafe mit andern Verbredern verbüßen 
| jolfte, jchon über zwei Jahre gefangen gehalten worden, als es der Ber- 

wendung des Kaiſers Napoleon II. gelang, ihn auf freien Fuß zu jeßen. 
Erit nad) dem Jahre 1870 konnte er ungehindert nad) Rom zurüdfehren, 
wo er bis 1883, wo ihn Gampello bei einem Schmied fand, mit den 
Händen jein täglich Brot verdiente. Allen Reſpekt vor einem Gampello, 
der jeine glänzende Stellung und reiche ‘Pfründe von 12000 Lire, auch 
die ihm gemachte Ausfiht auf den roten Kardinalshut mit dem päpitlichen 
Fürſtenrang jahren ließ, um feiner befjeren Überzeugung und. jeinem Ge- 
willen zu folgen. Allen Reſpekt vor einem d’Altagene, der heimatlos, 
brotlos aus dem Frieden des Klofters geht, um der Wahrheit zu dienen! 
Reipeft vor beiden Männern, die um Chrifti willen fich auf die dornen- 
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volle Bahn äußerer Kämpfe und Entbehrungen, vieler — 


und biterer Erfahrungen begeben! Reſpekt vor beiden Männern, die 
noch in vorgerüdtem Lebensalter aus Liebe zur Wahrheit des Evangeliums, 
aus Liebe für die Wohlfahrt ihres Volkes einen als verfehlt erfannten 
Beruf aufgeben, um recht zu wirken, ſolange es für fie Tag it! Mußte 
ſolch Beil jpiel nicht wirken? 

Allein im Jahre 1883. gejellten ſich zu Campello und d'Altagene der 
römische Stadtpfarrer Eruciani, der angejehene Monfignore Savareje 
und der Subdiafon Cichitti Suriani. Lebterer, ein armer Bauersſohn 
aus den Abruzzen, hatte jeine Vorbildung im Seminar zu Lanciano und im 
Collegium Romanum zu St. Apollinar in Rom unter großen Entbehrungen 
ermöglicht und hatte durch den Kardinal ©. Felice in Neapel das Sub- 
diafonat erhalten. Nachdem er ſich nad) langen Kämpfen von den Sejuiten 
getrennt und Campello angeſchloſſen hatte, ging er zu jeiner weiteren Aus- 
bildung an die altkatholiiche Fakultät in Bern und wurde dort von Biſchof 
Herzog zum Priefter geweiht. Am Peter-Paulstage 29. Juni 1884 hielt 
er unter großer Beteiligung der Gemeinde jeine Primizfeier in der alt- 
fatholiichen Kapelle in der Via Genova zu Rom und zwar in italienijcher 
Sprade. Er iſt feitdem ein eifriger und treuer Mitarbeiter geblieben. 

Monſignore Savarefe war Prälat der römischen Kurie und Doktor 
des bürgerlichen und kanoniſchen Rechts der römischen Univerjität, jpäter 
auch vortragender Nat der päpftlichen Signatur (geheime Kanzlei). Na— 
türlich behaupteten die wahrheitsfiebenden flerifalen Zeitungen nad) jeiner 
Bereinigung mit Campello einmütig, Savarefe ſei ein unbefannter und 
unbedeutender Mann. Aber es it Thatjache, daß Pius IX. Monſignore 
Sanareje jehr ſchätzte und ſich viefach jeines Rates in bejonders ſchwierigen 
Angelegenheiten bediente. So beauftragte er 3. B. Savareje, eine geheime 
Inſtruktion zu entwerfen über die Art und Weife, wie die Theologie am 
beiten für die weltlihe Macht des Papittums nußbar gemacht werden 
fünnte. Savareje hatte die Revifion der berühmten Dialoge Paſſaglias 
(zu päpftlichen Zeiten Profeſſor am Collegium Romanum in Rom, dann 
literariicher Gegner der Kurie durch jene ins Italieniſche und Franzöſiſche 
überjeßte Schrift ..Pro causa italica ad episcopos catholicos auctore 
presbytero catholico‘: „Für die Sade Italiens an die Fatholiichen 
Biſchöfe von einem fatholiichen Priefter”, dann reumütig unterworfener 
Sohn der römischen Kirche und Profeffor in Turin) zu bejorgen. Sa— 
vareje war ferner Mitglied und Sekretär der päpftlichen „Kommiſſion für 
politiihe Reform des Kircchenftaates”, ſowie Mitglied der Kongregation, 
welche den Syllabus von 1864 ausarbeitete, ferner Mitglied der Academia 
Tiberina und der Geſellſchaft der Arfadier. Von jeinen philofophiichen 
und kirchlich-politiſchen Schriften wollen wir hier nicht weiter reden, jondern 
nur eine Stelle aus dem ebenjo fachlich als milde gehaltenen Schreiben 
vom 8. Dezember 1883 anführen, worin er dem Kardinal-Staatsjefretär 
Jacobini anzeigt, daß er feine Prälatenwürde ſowie jein Amt als Rat 
der Juſtizableilung niederlegt, um feiner Überzeugung gemäß frei der Re- 
ligion und dem Vaterlande zu dienen. „Nicht irgend welcher Groll oder 
perjönliches Mißvergnügen bewegt mic zu meinem Entj ſchluſſe, denn ich 
wurde immer von der Kurie gejhäßt und geehrt. Einzig und allein bes 
ftimmt mid) die tiefe Überzeugung, ebenjo gebieterifch für meinen Geiſt 





——— 





Er re 


wie hart für mein Fleiſch wegen des Verluftes jo vieler Freunde, die um 


alter Vorurteile willen mir num jchwerlich noch die Hand drüden werden, 


daß nämlich die römische Kurie wegen ihres ausſchließlichen 
Dienjtes der materiellen und weltlichen Intereſſen nicht 
mehr zu ihrer Pfliht zurüdfehren fann. Dringende joziale, 
fittliche, politiiche und ökonomische Bedürfniffe verlangen die Rückkehr der 
Religion Chriſti zu ihren wahren Grundjäßen, um durch eine Erneuerung 
wieder geachtet dazuftehen. Die gegenteilige Memung hat ſchon verjchiedene 
Märtyrer gemacht durch das Werk der wahren geſchichtlichen „Schwarzen 
Hand“, die heute mehr ala je den Batifan in ihrer Gewalt hat und re 
giert.“ Ein beachtenswertes, weil unverdächtiges, aus der Erfahrung einer 
26 jährigen angejehenen Amtsthätigkeit geichöpftes Zeugnis über die Zus 
ftände im Vatikan! Überdies aud ein klarer Hinweis darauf, wer in 
Wahrheit den Biſchof von Rom im unwürdiger Gefangenjchaft hält. Na— 
türlich muß diejenige klerikale Preſſe in Deutichland und anderswo, welche 
ihre Nachrichten aus dem Preßbureau der „Schwarzen Hand” im Vatikan 
erhält, tanzen wie ihr gepfiffen wird. 

Savarejes Mitarbeit war für Campello anfangs eine große Hilfe. 
Die Arbeit in Kirche und Schule wurde ihm bedeutend erleichtert. Außer: 
dem jtellte Savareje die neue Agende in italienischer Sprache für die junge 
Kirche zuſammen. Gampello und Savareje verjäumten auch nicht, enge 
Fühlung mit den altkatholiihen Kreifen Deutjchlands und der Schweiz 
wie mit der anglifaniichen Kirche in England und Amerika zu fuchen. 
Am 25. Januar 1884 feierte die Gemeinde Campellos in Via Genova 
den eriten Jahrestag ihrer Gründung. Bor dichtgedrängter Gemeinde- 
verfammlung gab Campello jeinen Bericht über die Arbeit und die Erfolge 
des eriten Jahres der begonnenen Reformarbeit. Damals fonnte er auf 
gutbejuchten Gottesdienst hinweiſen, die Zahl der Teilnehmer an der ein= 
gerichteten Abendichule auf 60 angeben und eine zunehmende Verbreitung 
des eigenen Gemeindeblattes des mehrfach jchon erwähnten „Labaro”, 
feſtſtellen. „Wir befigen feine Reichtümer, feine Macht, nichts, was in 
den Augen der Welt groß und wertvoll erjcheint, wir haben nur den 
Glauben an unjer gutes Recht. Diejer iſt es, der uns Ruhe des Gemiljens 
verleiht und uns troß unjerer geringen Zahl ſtark macht.“ Savareje wie 
Campello beteiligten fih an dem achten, vom 26. bis 28. Auguft 1884 in 
Krefeld tagenden Kongreß der deutſchen Altkatholifen. Selbſtverſtändlich 
brachte Nr. 18 des „Labaro” einen ausführlichen Bericht darüber. Allein 
im Vatikan fand man es doch ſtark, daß die auf dem Krefelder Kongreß 
angenommenen, vom altfatholiihen Standpunkte aus abgegebenen Er— 
Elärungen in dem „Gentrum der römiſchen Chriftenheit”, in Rom jelbit, 
gedruckt und verbreitet wurden, und jo entſchloß man ſich — der Toleranz- 
antrag im deutichen Reichstag war ja von der Gentrumspartei noch nicht 
geſtellt — gleich mit dem jtärfiten Gejchüß gegen den läftigen Gegner 
vorzugehen. Allerdings konnten die guten Römer in der erwähnten Nr. 18 
des „Labaro“ vom 15. September 1884 Sätze leſen wie die folgenden: 
„Der Staat muß zur Einficht gelangen, daß der im vatifanischen Glaubens- 
ſatze feitgelegte Abjolutismus des Papites unverträglich iſt mit dem Rechts— 
ſtaate und mit dem auf Gewiſſen und Ehriftusglauben ruhenden Charakter 
der Kirche . . . . Indem wir die römiſche Kirchenpolitik befümpfen, 


verfolgen wir nationale Ziele... . Wir gaben die Überzeugung, daß alle Fi 
ſozialen Bejtrebungen des vollen Erfolges entbehren, jolange die päpſt— 


liche Unfehlbarkeit und Alfgewalt auf einem großen Zeile der Völker 
ruht . Wir müfjen die Behauptung, als ob die Unterwerfung unter 
das päpftliche Monopol der Lehre und Allgewalt der Prüfſtein des wahren 
Katholizismus jei, als einen Beweis grober Unwiſſenheit und Anmaßung 
kennzeichnen . . . Das römiſche Papfttum hat deshalb, weil es auch nad) 
jeiner vatifaniichen Selbitenthüllung als ein Reich von dieſer Welt und 
eine materielle Univerfalmadjt in feinem Herrchen und Streben, wenn 
auch ohne Willen und Willen, von den Staatsregierungen unterftüßt wird, 
noch fein Recht, ſich an Stelle des ihm widerjprechenden Gejamtbemußt- 
jeins der Chriftenheit bis zurüd zur Kirche der Apoftel zu jegen und dem 
katholiſchen Kirhenbegriffe den vatikaniſchen unterzufchieben. Die 
auf und jeit dem vatifanischen Konzil vom fatholiihen Glauben zur Irr— 
(ehre abgefallenen Biichöfe mit ihrem Haupte zu Rom haben jelbft nad) 
dem kanoniſchen Rechte alles und jedes Recht und insbejondere ihr Richter: 
amt verloren. Ihre Bannſprüche gegen uns find vor Gott und feiner 
Kirche null und nichtig” u. ſ. w. 

Man fann fich die Erregung voritellen, mit welcher die maßgebenden 
Herren im Vatikan diefe wuchtigen Sätze des Krefelder Kongrefjes im 
ſchönſten Italieniſch ſchwarz auf weiß innerhalb ihrer „heiligen“ Stadt 
ericheinen jahen. Wie, wenn etwa den guten Römern unter hoch und 
niedrig, S. P. Q. R. (Senat und Volk von Rom), die Augen über die 
thatſächlichen Verhältniſſe im vatikaniſchen Königspalafte geöffnet wurden, 
was wurde dann aus dem Nom der Päpfte? So erichien denn am Feſte 
des hl. Michael (29. September) eine Bulle des damaligen päpjtlichen 
Generalvifars, des Kardinals Parochi, welche über Campello, Savareje 
wie ihre Gemeinde die große Erfommunifation verhängte. Diejes 
bochoffizielle vatifanische Cchriftitük verdient aud) von andersgläubiger 
Seite einige Beachtung, da e3 ein fleiner Beitrag ift, Rom etwas näher 
und genauer fennen zu lernen. Es wird darin zunächſt erwähnt, daß 
Leo XIII. gleich nach Beginn „eines glorreichen Pontifikats“ jeine Kinder 
vor der Befehrungsfucht der Häretifer gewarnt folches aber nichts geholfen 
habe (koſtbares Geftändnis von der Ohnmacht der päpitlichen Allgewalt!), 
da das „Übel“ fich verbreitete. „Sekten aller Art famen aus fremden 
Ländern und betraten den blutgetränften Märtyrerboden, um unjerm 
Volke jeinen Katholizismus zu nehmen und Kulte zu beleben, die im 
eigenen Vaterlande im Sterben begriffen find (eine im Batifan beliebte 
und dennoch falſche Anfiht). Da, mo Jeſus Chriltus im voraus den 


Aufenthalt des Apoftelfürften beitimmte und den Mittelpunkt aller Einheit - 


ihuf (mo und wann that jolches der Herr? —), pflanzten Leute, Die 
ſich gegenfeitig immer ftreiten, das Banner der Zwietracht auf." Natürlich) 
wurden alle Römer, die evangeliſch wurden, nad der Meinung des 
Kardinal mit Geld gekauft. „Heute“ — fährt er dann wörtlich fort — 
„droht diefer Stadt neuer Schaden. Eine jogenannte St. Paulsgemeinde 
in der Via Genova, welche fi den Titel „fatholiich” anmaßt und das 
Beiwort „italieniſch“ mißbraucht, verjucht die Römer mit Glaubensipaltung 
und Ketzerei zu umgarnen. Und wiewohl auch dieſer Angriff auf unſern 
Glauben gleich ſo vielen andern kraftlos bleiben wird, giebt es doch 








4 bejondere Gründe, die uns veranlaffen, mit lauter Stimme dieje neue 


Sefte als gemeingefährlic öffentlich zu Eennzeichnen. Sie vühmt ſich 


katholiſch und italienijch zu jein, während ‚fie fegerijch und fremdländiſch 


it. Vom Katholizismus bewahrt jie nur einigen Schein, um Unerfahrene 
zu täufchen. Es find Apoftaten, welche in priefterlicher Haltung in jener 
tadelnäwerten Gemeinde allfonntäglich die göttlichen Geheimniffe parodieren, 
deren Gebräuche fie aus Opportunitätsrücdfichten beibehielten. Daß fie 
ſich erlauben, die der Kirche eigene Sprache abzujchaffen, diejes Glaubens- 
band vom Amazonenjtrom bis zum Tajo, vom Feuerland bis Island, die 
Sprache der Konzilien und Kirchenväter, die Sprache zweier Kulturepochen, 
die Sprache, welche gewürdigt wurde, neben der hebräifchen und griechiſchen 
das Kreuz zu ſchmücken, daß fie dieje mit einer faum verjtändlichen Mund- 
art (die Sprache Dantes ) vertaufchen und fich eigenmächtig Anderungen 
in der gottesdienftlihen Ordnung erlauben, Änderungen, die nicht ge— 
ftattet jind ohne Zuſtimmung der firchlichen Behörde, welche die Gotte3- 


dienſtordnung des Weltall regelt: das jcheinen dem einfahen Manne 


unſchuldige Dinge, find e8 aber nicht, denn fie begründen eine großartige 
Verlegung der firchlihen Ordnung.“ 

„Aber e3 giebt noch Schlimmeres. Sie wollen in der Kirche ohne Beruf 
ein Amt führen. Während der Gottesjohn feines Vaters Lehre predigte 
und der hl. Seit vom Vater und vom Sohne gejendet wird, maßen ſich 
dieje friichgebadenen Apoftel an, im Namen Gottes zu reden, ohne einen 
beglaubigten Auftrag dazu zu haben. Denn dem römischen Papite übergab 
Jeſus Ehriftus in der Perſon des Petrus allein ohne Beihränfung und 
Rückhalt jeine Herde. Jene aber ſchlichen ſich heimlich in den Weinberg 
des Herrn, um ihn zu verwüjten ; wie Neben, die vom Weinftod getrennt 
find, flammerten jte ſich an ausländische Pflanzen und jehmeichelten ſich 
vergebens, Frucht zu bringen. Sie haben die Arche verlafjen und müſſen 
in der Sintflut umfommen. Sie haben dem Stuhle Petri den Rüden 
geehrt und können nicht mehr zur Kirche gehören. Welchen Platz können 
fie im Schafitalle Chriſti haben, wenn ſie den Stall Petri verließen, der 
alles bewahren ſoll?“ 

„Und zu ſolch götzendieneriſchem und ſchismatiſchem Unternehmen 
kommt noch dieſer Leute Keberei, die daraus klar hervorgeht, daß fie die 
Unfehlbarfeit des Papſtes und feine oberjte Gerichtsgewalt bejtreiten, 
ſowie Lehrjäße der gallikaniſchen Kirche teilen, wie 3. B. daß die griechiiche 
und anglifanifche Kirche zur mahren Kirche gehören, daß jeder Diener 
Gottes dem bußfertigen Volke Vergebung der Sünden verkünden dürfe 
u. ſ. mw.” Schließlich jpottet der Herr Kardinal, wie thöricht e8 von den 
italienijchen Altkatholiken jet, ſich fatholiich zu nennen und doch italienischen 
Patriotismus pflegen zu wollen. Ferner behauptet derjelbe Herr, daß am 
italienischen Simmel Nebel der Keberei nicht auffommen, eine Behauptung, 
die auf ganz abjonderlihen Geſchichtsſtudien trotz Freigebung der Studien 
im päpftlichen Archiv beruhen muß, die auch ein eigentümliches Licht auf 
des Papites Klagen wegen zunehmender Kegerei in Rom wie die ans 
gewendeten Mittel wirft, fie zu bejeitigen: „Die Gemeinde von St. Paul 
der italieniich-fatholiichen Kirche ift aljo eine feberifche und der in ihr 
geübte Gottesdienft gottesläfterlich, und wer ihm beimohnt, verfällt den 
bejtehenden Kirchenftrafen: 1. die große Exkommunikation trifft alle, die 
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auch ohne Abficht, Anhänger dev Kegerei zu werden, der Gemeinde mit 
Namen beitreten; 2. diejelbe Strafe trifft alle, welche dem Gottesdienjte 
diejer Gemeinde beimohnen oder den Prediger dort hören, um, wenn er 


fie überzeugt, ſeiner Lehre beizuftimmen; 3. ferner alle die, welche 


andere bewegen, dem Gottesdienfte, der Predigt oder den Vorträgen diejer 3 


Sefte beizumohnen; 4. endlich alle die, welche die Einladungen oder 
andere Drudjahen zur Verbreitung der Ketzerei bejorgen, oder die aus 
bloßer Neugierde das gottesdienftliche Lokal diefer Gemeinde während der 
Predigt bejuchen oder gar derjelben beimohnen, auch wenn fie gar nicht 
die Abjicht haben, fi) der Ketzerei anzufchließen.“ 

Schließlich beſchwört der Herr Kardinal unter Anführung einiger 
Sprüche aus Jeſus Sirach — die er fälichlic in den Sprüchen Salomonis 
finden will! — die guten Römer, nicht zu vergeijen, wie jauer fie ihrer 
Mutterfiche geworden find, und den Schmerz des Papftes nicht durch 
Abfall zu vergrößern. Die Pfarrer aber werden aufgefordert, die päpft- 
liche fardinalvifarliche Erfommunikfationsbulle an einem Feſttage öffentlich) 
in der Kirche vorzulefen und dem Volke zu erklären. 

Dazu fonnten und wollten die Angegriffenen nicht jchweigen. 

Mit einem offenen Briefe „an die Italiener“ antwortete unter dem 
Datum des 17. Dftobers 1884 die altfatholiiche St. Paulsgemeinde in 
Rom dur ihre Vertreter Monfignore Giambattifta Savareje, Graf 
Heinrich von Campello, Priefter Philipp Cihitti-Suriani und 
Frater Andrea d'Altagene auf „die anmaßende und verleumderijche 
Schmähihrift des Herrn Kardinal” wie folgt: 

„Jedermann fennt die Kundmachung der jehr harten Kirchenjtrafe, 
welche auf Befehl des hl. Baters gegen unſere fatholiihe Kirche in Via 
Genova gejchleudert wurde unter dem Vorwande und der Beihuldigung 
der Kirchenſpaltung, Verlegung der Kirchenordnung und der Keßerei. Um 
den jehr herben Stil und die beleidigenden, jchimpfenden und ſchmähenden 
Ausdrücde fümmern wir und gar nicht, denn die ung gejchehenen Be— 
leidigungen fönnen wir dem fanatischen Eifer verzeihen. Aber wir können 
nicht zu allgemein verdammenswerten Jrrtümern ſchweigen. Es handelt 
ſich nicht um unjere perjönliche Sache, noch unfere angegriffene Ehre, auch 
nicht um eine fpefulative oder praftiiche Wahrheit des privaten oder öffent- 
lichen Lebens, jondern in Frage ſteht das Heil der Geelen, die Religion 
des Volkes, die einſt Petrus und Paulus die Römer lehrten und Taufende 
von Märtyrern mit ihrem Blute befiegelten. Wenn der vatifaniiche Aber— 
glaube ewig auf den Stalienern laften müßte, wenn e& nach der Ver— 
fiherung des Kardinalvifars feinen Ausweg giebt zwiſchen dem abjoluten 
Gehorfam gegenüber der Kurie und der allerichlimmiten Gottlojigfeit, jo 
müßte Stalien nad) dem Gejege umerbittliher Logik die Wiſſenſchaft ab- 
ihmören, der Freiheit Lebewohl jagen, das Recht der Vernunft leugnen, 
auf die friedfiche Entwicklung des öffentlichen Lebens verzichten und ſich 
mit einer niederen Stufe der Kultur begnügen, weil infallible Päpſte 
diefe Kultur verfluchen und der Syllabus fie verdammt. Die Freiheit der 
Preſſe und des Gewiſſens, das Stimmrecht des Volkes, der konſtitutionelle 
Staat, ja die Einheit des DVaterlandes werden als peitilenzartige Irr— 
tümer und Keßereien angejehen, von denen der Papſt unmöglich frei— 
iprechen kann, weil er verpflichtet it, dem Glaubensjage von der 








vatifaniichen Unfehlbarkeit nicht zu wideriprechen. Kein Ring der Kette, 
welche die der ſchwarzen Sejuitenjefte ergebene Kurie für uns geſchmiedet 
hat, fann gelöft oder zerbrodhen werden, und wer nicht Gott, fich jelbit 
und den Beichtvater belügt, indem er vorgiebt, den thörichten Lehrjaß zu 
glauben, daß der von den Kardinälen erwählte Papſt göttliche Vorrechte 
genießt, der muß, jo lange er lebt, der Saframente entbehren und wird 
noch im Tode um den legten Troſt der Religion gebracht.“ 

„So unmöglid uns ein Einverftändnis der Kultur mit dem Papit- 
tum ericheint, jeidem dieſes in der verhängnisvollen Gejellichaft Jeſu auf: 
gegangen ift, jo möglich und gewiß dünft uns der Einklang zwijchen 
Wiſſenſchaft, Freiheit und jener von Chriſto gegründeten allgemeinen 
Kirche zu ſein. Die römiſche Kirche iſt nach dem Apoſtel Paulus (Röm. 11,18) 
nicht die Wurzel, wie jie fi immer prahlend rühmte, jondern ein Zweig, 
und auch als jolcher Fein natürlicher, jondern aufrecht erhalten von der 
einigen Wurzel, dem Erlöſer, welcher im Falle, daß der Zweig für den 


Baum jchädlich würde, denjelben abjchneiden fünnte. Wenn nun die 


Wurzel heilig ift, und, wie Paulus Iehrt, die Zweige wegen Mangel 
an Glauben nicht heilig jein fünnen, jo haben wir, troß der Erfommuni- 
fation von jeiten der Kurie, das gute Gewiſſen, mit der Wurzel in Ver— 
bindung zu jtehen und gemäß des pauliniichen Ausfpruches an dem Safte 
des Dlbaumes teilzunehmen. Der Papſt ift nicht die katholiſche Kirche, 
Bee ſchon früher beſtand, ehe das Evangelium in Rom gepredigt 
wurde.“ 

Nun wird in der Antwort des näheren dargelegt, daB das Regiment 
der chriſtlichen Kirche den Bilchöfen, nie aber dem Papſte übergeben worden 
it, und daß die wahren Biſchöfe in der fatholiichen Kirche diejenigen find, 
welche den alten Glauben gegenüber den vatifantichen Anmaßungen be= 
wahrten. „Alle fühlen die heillofe Verwirrung, welche der päpitliche Ehr— 
geiz der göttlichen Verfaſſung der Kirche gebracht hat, wodurch die Biichöfe 
von Papites Gnaden aus Brüdern und Gleichberechtigten im Biſchofs— 
amte zu Untergebenen, Dienern und Schleppträgern des römiſchen Biſchofs 
geworden find, vor dem ſie knien, dem fie den Pantoffel küſſen und 
Meßnerdienſte thun. Die Kardinäle aber, welche erſt tauſend Jahre nad) 
der Entjtehung der Kirche in der katholiſchen Hierarchie ſich einen Plag 
erihlichen haben, find in ihrer Eigenihaft als Vorſitzende der römiſchen 
Kongregationen die befehlenden Herren der Biſchöfe. Das muß anders 
werden, die Biſchöfe in andern Ländern jollen jelbitändig neben dem 
tömifchen Biichofe ftehen, wie es in den erjten Zeiten der Kirche war, und 
das Volk joll die Biichöfe wählen, wie e8 zwölf Jahrhunderte lang ge- 
ichehen ift. Was heute die Kardinäle ih anmaßen, find Rechte des hrift- 
lihen Volkes.“ 

„Bon der Anklage der Keberei reinigt uns der für die Kurie gewiß 
underdächtige Vinzentius von Lirinum, welcher die Weilung giebt, man 
müſſe der alten Zeit folgen, die von Neuerern und ihren Betrügereien frei 
ilt, wenn der ganzen Kirche ein neuer Irrtum drohe. Wir haben uns 
nun einfach gejagt: Im Evangelium, darin alles enthalten ift, was zum 
Heile notwendig geglaubt werden muß, findet ſich von den vatifaniichen 
Zujäßen feine Spur; nad) dem Nicäniichen Konzil beichränft fich die Ge- 
richtsbarkeit der Bilchöfe von Rom nur auf das jogenannte Suburbifariat, 


alſo auf ein Gebiet von etwa 25 Meilen im Umkreis der Stadt; das 
dritte ökumeniſche Konzil verordnet, daß die Gerichtsbarkeit über andere 
Provinzen aufzuhören habe; das Konzil von Chalcedon befahl, daß die 


Ordnung der Bilchofsfite Sand i in Hand mit den politifchen Veränderungen 


zu gehen habe; endlich erkannte das Tridentiner Konzil das apoftoliiche 


Glaubensbefenntnis als einigen Grund für den allgemeinen Glauben der 
Kirche au. So kann man alfo in Übereinftimmung mit dem ganzen 
firhlichen Altertum katholiſch bleiben und doch die neuen Glaubensjäge 
zurüdweilen.“ „Wahrhaft und wirklich katholiſch it nach demſelben 
Binzentius von Lirinum das, was überall, von allen und zu allen Zeiten 
in der Kicche gelehrt worden ift. Die perjönliche Unfehlbarkeit des Biſchofes 
in Rom iſt ein Zuſatz zu dem urjprünglichen Glauben des zweiten umd 
dritten allgemeinen Konzils von Konftantinopel und entgegen den Be— 
ihlüffen der Kirchenverfammlungen von Konſtanz und Bafel. Da mn 
das Konzil von Chalcedon alle Glaubenszuſätze verboten hat, jo Hat der 
Biſchof von Rom die Abjegung verdient. Wir find aljo feine 
Ketzer einfach) darum, weil wir in feinem Gegenſatze zu den Fatholtichen 
Wahrheiten jtehen und ftatt den Beichlüffen der Kirche zu miderjprechen, 
vielmehr den alten urjprünglichen Glauben aufrecht zu erhalten juchen. 
Der Kardinalvifar lügt ganz einfach, wenn er unjere Liturgie ketzeriſch 
nennt; denn da dieſelbe eben erſt gedruckt ift, jo hatte er noch feine Ge— 
Yegenheit, te zu jehen, und hat fie, ohne fie zu fehen, verdammt. Der 
Vorwurf der Ketzerei wird viel eher von dem verdient, der mit gottes= 
ſchänderiſcher Läfterung ſich die Miſſion Chriſti anmaßt, der doch allein 
jagen darf: „Sch bin der Weg, die Wahrheit und das Leben!“ 

„Wir begreifen vollfommen, daß die vatifaniiche Politik uns etwas 
Keberei und jogar eine Heine Kirchenſpaltung verziehen haben würde, wenn 
wir frei wären von italieniſchem Patriotismus, welchen der Kronprätendent 
des Vatikans verabicheut. Die öffentliche Meinung weiß recht gut, worin 
unjer wahres Vergehen in den Augen der Kurie beiteht, und die bittere, 
verächtliche Sprache der Kundmachung gegen uns zeigt, wo der Stachel 
figt. Unjer Kirchengebet für den König, unjere Wünſche für die Unab— 
hängigfeit und die Größe des Vaterlandes find Sünden, die man unjerer 
Gemeinde nie verzeihen wird. Aber wir gehören feiner politiichen Partei 
an. Wir wollen das erlauchte Haupt der Nation als Ehriften und Bürger 
ehren, vor allem das Vaterland lieben, welches nächft Gott Anſpruch auf 
unfere Liebe hat, und in welchem wir nad) Gottes Fügung als Menjchen 
und Bürger geboren wurden, noch ehe wir Söhne der Kirche wurden. 
Warum ſoll aus Haß gegen diejes unjer Vaterland uns verboten jein, 
was andern erlaubt ift? Papft Johann VII. lehrte, daß die Verjchiedenheit 
der Sprachen für die größere Lobpreifung der göttlichen Majeſtät geziemend 
ſei, und die katholiſche Kixche, welche von altersher neben der Yateinijchen 
Sprache die griechiſche Sprache gebrauchte, hatte nie nur eine Sprache. 
Warum ſoll Stalien um das betrogen werben, was andere Länder in jo 
wohlthätiger Weile haben?” 

„Bott made den traurigen Spruch zunichte, daß Stalten, wenn es 
der Kurie den Rüden fehrt, der Gottlofigfeit anheimjallen werde, wie der 
Kardinalvikar zu prophezeien beliebt hat. Die befte Antwort, die er darauf 
erhalten müßte, wäre die, daß alle, welche ein itafienifches Herz in der 
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Bruft fühlen, im praftijchen Leben ihre Gefinnungen als freie Bürger 
mit aufrichtiger Frömmigkeit gegen Gott, mit Ergebenheit gegen die 
fatholiiche Kirche, mit dem unverfälichten Glauben unjerer Väter zu ver- 
einigen wüßten. Chrijtus war das Haupt derer, welche von der Synagoge 
erfommuniziert wurden, und er litt darum außerhalb des Thores. Mit 
dem Apojtel Paulus ermahnen wir die Italiener, daß ie, um Nachfolger 
Ehrijti zu werden, zu ihm hinausgehen aus dem Lager und jeine Schmad) 
tragen: al3 rechte Chriſten werden fie jelbjt jterbend zu verzeihen willen 
und bis zum lebten Atemzuge für die Wahrheit und den Glauben 
fämpfen.” — 

Wir haben diefem wichtigen Aktenjtüde für die Los von Rom-Bewegung 
in Italien, ja in Rom ſelbſt nichts Hinzuzufügen. Nur darauf jei aus- 
drücklich hingewieſen, daß die, welche diejes Schriftitük „für die Italieniſche 
Katholiſche Kirche” unterzeichneten, mit protejtantiicher Propaganda gar 
nichts zu thun hatten und haben. Der Erfolg ihres Reformverjuches inner— 
halb der katholiſchen Kirche Italiens jteht in Gottes Hand. Zunächſt 
it er feineswegs ausjichtslos geblieben. In der nächiten Zeit nad) der 
Exkommunikation ſchloſſen ſich noch vier Priefter Roms der altkatholijchen 
Kirche in Rom an, darunter Monfignore Renier, Hausprälat des Papſtes 
Pius IX., und konnte num regelmäßig jeden Sonntag vormittag und abend 
Gottesdienst gehalten werden. So jchien alles auf beitem Wege, als das 
gut eingerichtete Berfammlungslofal in der Via Genova aufgegeben werden 
mußte, weil der von den Sejuiten bearbeitete Eigentümer den Mietpreis 
ins Ungeheuerliche fteigerte. Das neue Lokal lag längſt nicht jo günftig. 
Aber was wollte man machen, wenn nicht die Gottesdienjte aufhören jollten. 
So jiedelte man nah Piazza Vittorio Cmanuele über. An Stelle 
d’AUltagenes, der am 28. November 1884 verjchieden war, „um bei Chriftus 
zu fein, welches viel beijer iſt“, boten fih fünf ſizilianiſche Priefter als 
Mitarbeiter an. Doc; konnte GCampello wegen Mangel an Mitteln fie 
nit annehmen. Obwohl englijche Freunde jein Werk unterjtüßten, ließen 
fi) nicht alle Ausgaben decken. Doc) wäre das weniger bedeutfam ge— 
wejen, wenn nicht unter den Leitern der Gemeinde jelbit Mleinungs- 
verichiedenheiten ausgebrod)en wären. Graf Campello und Eichitti Suriani 
waren thatkräftige und reformatoriiche Naturen, während Savareſe mit 
jeinen vielfachen Bedenken und jeiner Überſchätzung römiſcher Förmlichkeiten 
fortwährend zu hindern juchte. Ahnlich dem Münchener Dr. Döllinger 
mollte e8 Savareje bei jeinem erjten Schritte, der veröffentlichten Erklärung 
gegen die päpftliche Unfehlbarfeit, bewenden laſſen und ſich zu weiteren not= 
wendigen Schritten in der Reformarbeit nicht herbeilaffen. Er war für Bei: 
behaltung der Ohrenbeichte, für Entziehung des Kelches und legte jeine Prieſter— 
kleidung nebit den violetten römischen Monfignoreabzeichen auch im bürgerlichen 
Leben nicht ab. Ein Schiedägericht von Freunden der Sache gab Savareje 
unrecht. Der Vatikan fam im rechten Augenblid mit jeinen Anerbietungen, 
Savareje zurücdzugemwinnen, und es gelang. Savareſe fehrte reumütig zum 
Papſte zurück und fiedelte nach einem neapolitaniichen Klofter über, von 
wo er dem Schreiber diejes zwei Bände von Merle d' Aubignés Histoire 
de la Reformation, die ihm auf jeine Bitte geliehen worden waren, mit 
einem höflichen Dankſchreiben zurüdiandte, allerdings erſt nad Jahren, 
Dana) jcheint er fie doch gelefen zu haben. Cichitti Suriani veröffent- 





lichte nad) dieſer „Rückkehr“ Savarejes unterm 27. Juni 1886 die es 


klärung im Namen feiner Kollegen: „Weder ich noch meine Mitarbeiter 


find zur „Rückkehr“ geneigt, vielmehr wollen wir als unbußfertige und 
unverjöhnliche Feinde der Kurie jterben.“ 

Sedo hielt man es aus verjchtedenen Gründen, darunter auch der 
war, daß Cichitti Suriani von der italienijchen Regierung zum Profeſſor 
am Lyceum in Aquila ernannt worden war, für bejjer, das Centrum der 
Bewegung zu verlegen. Der Borichlag Campellos, nad) jeiner engeren 
Heimat, Arrone im DValnerina (Umbrien) überzufiedeln, wo ihm jein 
Bater eine Beſitzung hinterlaffen hatte und die laufenden Ausgaben be— 
deutend vermindert werden fonnten, wurde von Mitarbeitern und Freunden 
gebilligt mit dem Zujaße, daß die Arbeit in Rom ſelbſt jobald ala möglich 
wieder aufgenommen werden jolle. Eine Reife, die Campello nad) England 
unternahm, ficherte ihın aufs neue für jein Werk die thatkräftige Unter- 
ftüßung der dortigen Freunde, und nun ließ ex ſich in Gottes Namen im 
Haufe feiner Väter nieder, um dort jein Werk weiterzuführen. Arrone, 
wo wir Ende der achtziger Jahre unſern Freund für ein paar Tage be- 
juchten, liegt maleriih am Eingange eines Seitenthales, durch welches die 
Straße aus dem Thale der Nera hinaufführt nach der gewaltigen Berg⸗ 
gruppe der Leoneſſa, deren Schneemaſſen nicht bloß wie zur Römerzeit 
den Thale von Rieti gefährlich werden, ſondern auch den gelben Tiber— 
ſtrom oft genug in bedenfliher Weile anjchwellen laſſen. Welch eine 
feierliche Ruhe hier, nachdem man wenige Stunden vorher das geräujch- 
volle moderne Rom verlaffen hat! Das Werk ging in Arrone über alles 
Erwarten gut. Trotzdem der Biſchof von Spoleto die Erfommunifation 
Campellos und jeines Anhangs überall befannt machen ließ, ſchloß ſich 
der ganze Ort mit geringen Ausnahmen Campello an. Es find immerhin 
über taujend Perjonen. Nachdem die Verſammlungen zunächſt in einer 
Scheune abgehalten worden waren, deren Wände etliche Bibelfprüche 
ihmücten, ging Campello an den Neubau einer eigenen Kirche mit Pfarr— 
und Schulhaus. Dieje Gebäude find jehr vorteilhaft an der Hauptitraße 
und am Eingange des Ortes gelegen. An dem Sculhauje fteht auf 
großem Schilde geichrieben: „Katholiiche Italieniſche Kirche.” Die Ein: 
richtung des Gotteshaufes ift einfach und bejceiden. Ein einfacher Altar 
in der Niiche (Apſis) mit roter Bekleidung, deren Vorderfläche ein goldenes 
Kreuz ziert. Über dem Altar jeitwärts zwei Ambonen für die Verleſung 
von Evangelium und Epiſtel. Endlih ein Harmonium und einzelne 
Stühle in Doppelreihen für die Bejucher. Bei der Grundfteinlegung war 
der Bürgermeifter mit den Vertretern des Ortes zugegen und fröhlich 
läuteten die Gloden der alten römischen Kirche ihren Segen zum „ketzeriſchen“ 
Werke. Sie wurden freilich dafür erfommuniziert, aber es hat ihnen 
feinen Schaden weiter gebradt. Im Herbſte 1891 wurde in Arrone 
die erite Nationalſynode der italieniſchen Katholiten abgehalten, an der 
auch Vertreter der anglifaniichen Kirche, ſowie der deutſchen und Schweizer 
Altkatholifen teilnahmen. Am 17. September 1899 aber fand die lebte 
Synode dort ftatt, welche durch einmütigen Beihluß als offiziellen Namen 
für die eigene Kirchengemeinichaft den Namen „Chiesa Cattolica Rifor- 
mata d’ltalia“, d. i. „Katholiſche Reformierte Kirche Italiens”, feſtſetzte, 
eine aufs neue ducchgejehene Liturgie in italieniſcher Sprache bilfigte und 
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die Wahlen Campellos als Biſchof Prof. Cichitti Surianis als biſchöf⸗ 
lichen Stellvertreters, Pfarrer Ugo Jannis als Sekretär des Synodalrates 
vollzog. Es würde gewiß manchen Leſer intereſſieren, die ſämtlichen Sätze 
der Verfaſſung kennen zu lernen, welche dieſe Kirchengemeinſchaft ſich 
gegeben hat. Doch mag der erſte Satz genügen, welcher in möglichſt 
genauer Überſetzung lautet: „Unſere Kirche iſt die Vereinigung aller katho— 
liſchen Italiener, welche Jeſum Chriſtum als einziges Haupt und einigen 
Herrn der Kirche anerkennen, unter deſſen Schutze die Kirche mit ihren 
eigenen Biſchöfen, Geiſtlichen und Diakonen ſich vollkommen ſelbſtändig 
regiert; ſie betrachtet die hl. Schrift als Grundlage ihrer Lehren und 
achtet gleichzeitig die Überlieferung der Apoftel und Väter aus den erſten 
Jahrhunderten der Kirche hoch, joweit fe übereinitimmend lautet und nicht 
im Gegenſatze zur hl. Schrift ſteht und ohne falſche Einſchiebſel von den 
erſten vier allgemeinen Kirchenverſammlungen zu Nicäa (325), Konſtanti— 
nopel (381), Epheſus (431) und Chalcedon (451) feſtgeſetzt und von der 
ungeteilten Kirche des Mlorgen- und Abendlandes voll anerfannt worden 
it, injofern es für uns Staliener von höchſter Wichtigkeit ift, den alten 
Glauben jeitzuhalten, wie er unter den glorreihen Pontififaten eines 
bl. Leo und Gregor dem Großen in Kraft war.“ 

Wer von Rom oder Spoleto Arrone bejuchen will, verläßt in Terni, 
der Vaterſtadt des großen römiſchen Geihichtichreibers Cornelius Tacitus, 
die Bahn, um an den berühmten Waſſerfällen des Velino vorüber, den 
großartigiten in ganz Europa, über Cajteldilago den Ort zu erreichen. 
Eajteldilago mit jeinen dreis bis vierhundert Einwohnern ift auch für 
Gampellos erneuerte Kirche gewonnen. Es wird das ganze Jahr hier 
regelmäßig von Arrone aus Gottesdienjt gehalten. Auch in Terni, welches 
durch großartige Fabrikanlagen eine einflußreihe Induſtrieſtadt geworden 
it, wird regelmäßig altkatholiicher Gottesdienſt nebſt ſonſtigen Abend- 
vorträgen abgehalten. Gampello hat eine geräumige Halle gemietet, aus 
deren Fenſter die italienische Flagge herabweht, um die Bejucher einzuladen. 
An den Wänden hängen Bibeliprüde. Uber dem Rednerpulte iteht in 
großen Buchſtaben geichrieben: „Religion und Vaterland.“ Damit will 
Campello beweilen, daß Kirche und Staat in jeinem Vaterlande feine 
unverjöhnlichen Gegenjäge find, wie es das Papittum und jeine Anhänger 
unermüdlic) predigen, als ob der, welder ein guter Katholif jein will, 
ein schlechter Bürger jein müſſe und umgekehrt. Oberhalb Arrone Liegt 
noch ein anderes altes Städtchen, Ferentillo. Hier hat Campello 
neben regelmäßigen Gottesdieniten und Bibelitunden auch eine Sonntags- 
ihule und Abendichule eingerichtet. Intereſſant iſt, wie er in einem 
andern benachbarten Orte, Montefranco, Fuß faßte. Als er dort ein— 
mal durchging, wurden Steine nach ihm mit dem Zurufe geworfen: 
„Brutto protestante!“ d. i. häßlicher Proteſtant! Tags darauf ver: 
ſammelte Campello die Bevölkerung auf dem Marktplatze und hielt eine 
Anſprache, worin er ſich an ihre Vaterlandsliebe wandte und die Anſprüche 
und das Auftreten des Papftes mit dem Verhalten des Königs Humbert 
verglih. Als er zum Schluffe alle diejenigen, welche die päpftliche Herr— 
ſchaft wieder wünjchten, aufforderte, die Hände zu erheben, rührte ſich 
fein einziger. Dann fam er auf das Erlebnis des vorigen Tages zurüd 
und jagte: „Der Papſt ift „Proteſtant“, aber nicht ich! Denn er proteftiert 
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—— gegen die Wahrheit, gegen das Recht des freien Zutritts zu 4 
Gott, gegen die verfaffungsmäßige — wie gegen die Einheit und 


Wohlfahrt des Vaterlandes. Darum will ic) euch eine freie Kirche in 


einem freien Lande ſchaffen!“ Die Folge war, daß die Ortsbehörde iu | 


Grundftüd zum Kapellenbau anbot und um einen Evangeliften bat. 

Neben Arrone hat ſich noch ein zweiter Mittelpunkt der Campellojchen 
205 von Rom-Bewegung in S. Remo gebildet, wo der Graf im Winter 
1889 jehr gut bejuchte Vorträge über die Notwendigkeit und die Ziele 
einer Reform der katholiſchen Kirche hielt. Und fiehe, der Erfolg war 
überraihend. Trotz der Gegenarbeit des Biſchofes von Ventimiglia wurde 
nieht nur ein regelmäßiger Gottesdienit in italieniiher Sprache in S. Remo 
eingerichtet, jondern auch eine hübſche Kapelle dafür gebaut. Campello 
jandte für diefe neue Arbeit die beiden jungen Geiftlihen Ugo Janni und 
Alejandro Luzzi. Außer in ©. Remo arbeiten diejelben auch in den be= 
nahbarten Orten Bordighera und Bentimiglia für eine Reform 
der römiſchen Kirche. 

Legten Winter fonnte auch, nachdem in den legten Jahren noch einige 
Orte wie Dovadolo (Toskana), S. Angelo dei Lombardi (Süd- 
italien) u. j. w. gewonnen waren und neuerdings Don Miraglia in Pia— 
cenza mit großem Erfolge der Bewegung beigetreten ift, durch Profeſſor 
Giamporcari wiederum in eigener Kapelle zu Rom altfatholiicher Gottes- 
dienst gefeiert werden. Wir erwähnen hier glei) noch, daß 1896 der 
eben genannte Priefter Don Miraglia in Piacenza aus der römijchen 
Kirche austrat, um mit Hilfe eines bejonderen Blattes: „Der neue Savo— 
narola” und begeijternden Predigten eine Reform der itafienifchen Kirche 
zu bewirken. Wie weit feine Thätigfeit in diefer Beziehung etwas aus- 
richtet, läßt ſich bis jeßt nicht überjehen. Ein anderer Priefter, Don 
Negroni in Mailand, der gleichfalls den Ruf „Los von Rom“ erklingen 
ließ und ein eigenes Blatt: „Gott und Volk“ herausgab, jcheint ſchon 
wieder mit jeiner Ihätigkeit till geworden zu jein. Eigentlich begreift 
man nicht, warum derartige Leute ſich nicht der Arbeit Campellos an— 
ihliegen. Einigkeit würde auch da jtarf machen und ftüßen. 


VIII. 


Es giebt ja viele Leute, welche geringſchätzig auf derartige beſcheidene Er⸗ 
folge einer großen Sache hinſehen und ſchwarzſeheriſch meinen, da könne zur 
Beſſerung des religiöjen und kirchlichen Glaubens und Lebens nichts heraus— 
fommen. Wir halten uns an die Erfahrung, daß Reichsgottesarbeit ſich jenf- 
fornartig entwidelt. Was find 10 Jahre, 20 Jahre für den Erfolg ſolcher 
Arbeit? Wir freuen uns, daß Giobertis Wort endlich beachtet wird: 

„Dan muß Rom duch Rom reformieren.“ Wir freuen uns von der 
hoben evangeliihen Warte aus, die ein Paulus Röm. 11, 33 einnimmt, 
der gnädigen Fügung Gottes, welche im Lande des Papites einem Cam— 
pello die Mofisdede von den Augen nahm und ihm das Saattud) evan— 
geliicher Wahrheit in die Hände legte. Wenn ein Graf Mamiani, der 
Minifter des Kirchenftaates und ſpäter ein begeifterter Anhänger und 
Beamter des italieniſchen Einheitsitaates gewejen ift, ſich zu jolch wichtiger 
Trage äußert, jo ift feine Stimme beachtenswerter, als die flüchtiger 
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Reifenden, welche ein paar Wochen und Monate die Schienenwege und 
Hauptitädte Italiens berühren, ohne von den wirklichen VBerhältniffen Ge— 
nügendes zu jehen und ein jicheres Urteil über das ſchwierigſte Problem 
zu gewinnen, welches das gegenwärtige Italien bietet, nämlich das religiöfe. 
Mamiani aber hat ſich dahin ausgeſprochen: „Der Romanismus hat in 
Stalien drei beflagenswerte Früchte gezeitigt, nämlih: Aberglauben im 
niederen Volke, Gleichgültigfeit bei den übrigen und Unglauben bei der 
großen Mehrheit der Schriftiteller und Denker. Trotz alledem war das 
größte Hindernis, das aus dem Wege geräumt werden mußte, wenn eine 
fatholiihe Reform verſucht und erreicht werden jollte, die meltliche Herr— 
Ihaft des Papſtes, und die Vorjehung hat uns die Gnade erzeigt, daß 
wir Zeugen diejes großen Ereignilies haben jein dürfen.“ 

Sn der That, ohne die Bejeitigung der weltlichen Herrſchaft des 
Papittums wäre weder Campellos Reformmwerf noch die gejegnete Arbeit 
der verjchiedenen evangelischen Kirchen im größten Teile Italiens möglich 


geweſen. Mit Ausnahme Piemonts waren jämtliche Kleinjtaaten Italiens 


vom Kicchenfürften in Rom abhängig und jeine gehorjamen Diener, wenn 
es galt, die „Religion“ zu jchügen, d. h. der Kurie und ihrer vermelt- 
fihten und Weltmacht erſtrebenden Sonderlehre ergebene Schergendienite 
zu thun. Rom und jeine Anhänger gewähren Andersgläubigen feine 
Gewiſſensfreiheit; jte nehmen fie nur in nichtkatholiichen Ländern voll und 
ganz für ſich in Anſpruch. 

Mean höre, wie Leo XII., der angebliche Friedenspapit, ſich als 
Biſchof und römiſcher Oberpriefter in diefer Hinficht ausgeſprochen Hat. 
In jeinem Hirtenbriefe, den er als Biſchof in Perugia gegen dort be= 
gonnene evangeliiche Schulen 1863 veröffentlichte, bezeichnet er den 
Protejtantismus mit Bellarmin für den peitilenzialiichiten aller Jrrtümer, 
für eine mörderifche Härefie, für ein verderbliches Gift, für eine ans 
ſteckende Seuche, die gleich einer giftigen Schlange bereits bis zur Wiege 
des Katholizismus gejchlichen ift, um mit ihren aus unreinen Quellen 
geihöpiten verderblichen Büchern, mit ihren gefäljchten Bibeln das Volk 
zu verderben. Proteitantismus iſt ihm gleichbedeutend mit Gottlojigkeit 
und Lüderlichfeit in fittlicher Hinſicht. Der „Altkatholizismus" ift ihm 
ein Leichnam, den weder der Schuß der Mächtigen der Erde, noch deren 
Gold und ihre weitgehenden Zugejtändniffe für unreine Lüfte und wüſte 
Leidenschaften zu galvanijieren vermochten. Als er dann Papjt geworden, 
hat ſich der oberfte unfehlbare Lehrer der römijchen Kirche nicht minder 
unfreundlic) geäußert. Am 24. Oktober 1880 Elagte er in einer Anſprache 
an die früheren päpftlichen Beamten: „Was joll ich dazu jagen, daß in 
diefer Stadt Rom, unjerm Regierungsfige und dem Gentrum des 
Katholizismus, der Gottlofigfeit und der Ketzerei offener Zutritt geitattet 
worden ift, ohne daß es una möglich tft, hinreichende und wirfjame Gegen- 
mittel zu gebrauchen?“ Gottloſigkeit und Keßerei, das ift des „fried- 
fiebenden“ und „Eugen“ Papſtes Urteil über Protejtantismus und 
evangeliiche Kirche! Wenige Monate vorher hatte das damalige neuefte 
päpftliche Leiborgan, die „Aurora” (20. Januar 1880) entrüftet über eine 
neuerbaute evangelifche Kirche in Rom von „empie botteghe dei Pro- 
testanti“, d. h. „von gottlojen Boutifen der Proteſtanten“ gejprochen und 
fie „Icheußliche Gebäude und elende Baraden“ genannt, welche Rom 
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entjtelften, „ricettacoli d’errore e d’iniquita‘, d.h. „Behälter des Zr 
tums und der Gottlofigfeit“, welche nur von gewiſſenloſen Menſchen be— 
ſucht werden, weil ſie die protejtantiichen Lehren mit ihrem Unglauben 
mehr übereinftimmend finden und paſſender für ihre Ihändlichen Sitten. 
Noch in friiher Erinnerung find die ſchmachvollen Verleumdungen, die 
Leo XII. 1897 in feiner Caniſius-Encyklika der evangeliichen Welt ins Geſicht 
ichleuderte, worin er die Lehren der Reformatoren als unheilvolles Gift be- 
zeichnete, Luther als Aufrührer verdächtigte und dreift die Reformation als 
Quell der Sittenlofigfeit hinftellte. Eine der beiten Antworten erhielt er aus 
Berlin, wo am 29. September 1897 bei Gelegenheit der fünfzigjährigen 
Hauptverfammlung des Evangeliichen Vereins der „Guſtav-Adolf-Stiftung“ 
der Präfident des Evangeliihen Oberfirchenrates, Excellenz D. Dr. Bark- 
haufen, unter minutenlangem Beifall der großen Verſammlung aus Ab— 
geordneten aller Länder erklärte: „Noch weniger kann e& uns anfechten, 
wenn transalpiniich irrende Unfehlbarfeit ex cathedra ſchwere Schmähungen 
gegen unjere teure evangeliiche Kirche und insbejondere gegen den Helden 
der Reformation jchleudert, deifen Werk mit nichten ein Gift, jondern das 
ſcharfe Salz gemwejen ijt, welches weit über die Grenzen der evangelijchen 
Kirche hinaus jeine heilfame Wirkung geäußert hat.“ Auch die General- 
ſynode der größten evangeliichen Landeskirche, der preußiichen, verwahrte 
ſich in ihrer Plenarfigung vom 24. November 1897 in ernftem und 
würdigem Beſchluſſe gegen die vom Papſte in jeiner Canifins-Encyklifa 
den Andenken Luthers und dem geſamten Werfe der Reformation zus 
gefügten Schmähungen. Natürlih kann ein Papſt von andern nichts 
lernen, . und jo hat er denn bis in die neuefte Zeit (2. März 1901) auf 
die Glückwünſche jeiner Kardinäle und Prälaten mit Mikbilligung und 
Schmähung der böjen Sekten in Rom geantwortet. Darin liegt nicht 
bloß das Eingeftändnis, daß dieſe „böjen Sekten“ in Rom und Italien 
zunehmen, jondern auch die Bejorgnis, daß Rom und Italien dem Papſt— 
tum früher oder jpäter verloren gehen fünnen. Sollte Leo XI. und 
jeine „weltgebietende“ Kurie vielleicht einjehen, daß ſich Gott der Herr 
auch von angeblichen Stellvertretern auf Erden den Gang der Gejhichte 
der Völker nicht vorjchreiben läßt? — Wir mußten auf diefe Dinge hin— 
weiſen, um zu verftehen, daß die großen politiihen Veränderungen auf 
der italieniſchen Halbinjel thatjächlich gottgewollte Wegebereiter für die 
203 don Rom-DBewegung in allen Schichten der Bevölkerung durch die 
Arbeit der Altkatholifen wie der Evangelifchen wurden. Blieb der un— 
geihwächte Einfluß des Papſtes auf die Staatsgewalten und die öffentliche 
Meinung in Jtalien, dann wäre es mit der evangeliichen Wahrheit ficher 
Yangjamer vorwärts gegangen. Das beweift der Brief, den Leo XII. erſt 
am 19. Auguſt 1900 an den Kardinal Respighi bei Errichtung einer 
neuen Kongregation „zur Erhaltung des Glaubens” ſchrieb. Darin heißt 
es: „Von den eriten Zeiten unjeres Pontifikates an haben wir als den 
bedauerlichjten unter den jchädlichen Einflüffen der neuen Ordnung der 
Dinge in diefer Hauptjtadt der fatholiichen Welt den bezeichnen zu müfjen 
geglaubt, welcher die Keßerei ji) ungehindert ausbreiten läßt und den 
Glauben unjeres Volkes mit jchwerer Gefahr bedroht. Mehrmals Ichon 
richteten wir in unfern Briefen an den Kardinalvifar Ermahnungen, 
Ratſchläge und Warnungen an die Gläubigen, um fie gegen die vielfältigen 





Verſuchungen zu fichern, welche allerlei Art von weither gefommene 
Sekten unter dem Schuße des Gejeges machen, um in den Seelen der 
Gläubigen das Gift der Verneinung und des Jrrtums zu verbreiten . 
Wir fühlen vor allem das Bedürfnis, aufs neue öffentlich zu erklären, 
wie peinlich die Lage des Oberhauptes der fatholiihen Kirche it, der fich 
gezwungen jieht zuzujichauen, während die Keßerei fich frei und erfolgreich) 
in diejer heiligen Stadt entwidelt, von wo das Licht der Wahrheit und 
des guten Beiſpiels für den ganzen Erdfreis ausgehen und die der un- 
antaftbare Sit des Stellvertreters Chrifti jein jollte.“ Schon am 6. Oftober 
brachte die römiſche „Tribuna“ ihren Lejern die in der öffentlichen Haupt- 
verfammlung des Evangeliihen Bundes zu Halberſtadt am 2. Oktober 
1900 einjtimmig angenommene Verwahrung: „Der römiſche Papſt hat 
in einem unter dem 19. Auguit diejes Jahres an den Generalvifar von 
Rom gerichteten Schreiben fich wieder einmal in heftigen Schmähungen 
gegen den Proteftantismus ergangen. Der Evangeliihe Bund zur Wahrung 
der deutſch-proteſtantiſchen ntereffen erhebt aus dem Seimatlande des 
Proteftantismus dagegen aufs neue lauten und entjchiedenen Proteft. Er 
beflagt es, daß der erite Geiftliche einer chriftlichen Kirche, der ſich Stell- 
vertreter Jeſu Chriſti nennt und als Friedenspapit gepriejen wird, aufs 
neue ein Schreiben erlaſſen fonnte, welches von unduldſamem Fanatismus 
ſo viel, von Jeſu Chriſti Geiſt ſo wenig enthält. Wenn es der Papſt in 
jenem Schreiben für „peinvoll“ erklärt, daß der Proteſtantismus in Italien 
den Schuß der Staatögejege genießt, jo it das nur eine erneute Be— 
ftätigung dafür, daß überall, wo der Papſt die Macht hat, in das poli= 
tiſche Leben eines Volkes einzugreifen. es unfehlbar um Glaubens und 
Gewiſſensfreiheit geichehen iſt.“ 

Zu dieſer evangeliſchen Kundgebung aus Deutſchland fügen wir noch 
eine zweite von evangeliſchen Italienern, die auf die päpſtliche Heraus— 
forderung gleichfalls nicht ſchweigen konnten und wollten: „Sie, hl. Vater, 
aben dem Kardinal Respighi geichrieben, daß wir in die Seele der 
Gläubigen das Gift der Verneinung und des Unglaubens pflanzten. Ge— 
itatten Sie uns, Ihnen mit aller Achtung vor Ihrer Stellung und Jhrem 
Alter zu jagen, daß Ihre Unfehlbarfeit Sie hier im Stiche läßt und Sie 
ſich vollitändig irren. Das gerade Gegenteil findet jtatt. Die Taufende, 
weldhe aus Ihrer Kirche zu uns famen, waren jolche, die mit Zweifeln 
fümpften und dem Unglauben anheimgefallen waren. In unfern beichei= 
denen Kapellen haben viele erjt den Glauben gefunden, den fie verloren 
oder nie bejeffen hatten. Unſerer Kirche Glieder find nicht Ungläubige, 
jondern Gläubige. Hätten fie feinen Glauben, jo würden fie jich hüten 
zu uns zu fommen, wo fie irgend welchen materiellen Nußen nicht finden. 
Und nit an Luther oder Calvin glauben ſie, jondern an Jeſum Ehriftum, 
den Sohn Gottes, ihren Heiland und Mittler. ft jolcher Glaube nicht 
hundertmal dem weitverbreiteten Mtaterialismus vorzuziehen, an welchem 
unjer Volk zu Grunde geht?“ — 


IX. 


Hören wir nun noc etwas über die Ausbreitung der evangeliichen 
Sade in Italien, die nicht geleugnet werden fann, wenn jelbjt der Papft 
in Rom fie anerkennt und beflagt. Wie wunderbar, daß gerade in dem 





Lande, welches jahrhundertelang als fefter Mittelpunkt und unbejtrittener 
Beſitz der päpftlichen Herrichaft galt, wirklich das Evangelium jeinen Pla 
an der Sonne gewinnt und je länger je mehr jeinen fegensreichen Einfluß 
ausübt! Welche Kräfte werden der italienijchen Nation, die jeit der Er— 
rihtung des Einheitsftaates troß vieler Schwierigkeiten durch Vatikanismus 
und Radifalismus auf wirtſchaftlichem und gejelichaftlichem Gebiete bereits 
jo viel gewonnen hat, welche Kräfte werden ihr zufließen, wenn das bisher 
ihr vorenthaltene und in feiner Wirkung unbefannte Evangelium erft feinen 
vollen Segen auf dem wichtigften Lebensgebiete bringt, auf dem der Re— 
ligion, welche die Grundlage jedes blühenden Staatsweſens ift und bleibt, 
auch des modernen! Bekannt it, welche Erfolge für Aufgang oder Nieder 
gang der Völker die Annahme oder Ablehnung der Reformation gezeitigt 
bat! Wie furzfichtig zeigen ſich die Politiker in den Staatsbehörden wie 
Barlamenten, die in lediglich Eirchenpolitiichen Fragen vom bejchränften 
Parteiintereſſe oder den zweifelhaften Vorteilen einer wechjelnden Gelegenheits- 
politit aus ſich treiben und leiten laſſen, um ſchließlich den Zielen der 
Hugen Kurie die Wege zu ebnen! Wie furzfichtig zeigen ſich auch die Ge— 
bildeten aller Stände, die gutmütig oder gleichgültig in falſcher Toleranz troß 
aller deutlichen Lehren der Welt- und Kicchengefchichte den unberechtigten Macht: 
anjprüchen des Ultramontanismus nicht hinreichenden Widerftand leiften. 

Wie iſt's doch troßdem in den lebten zwei Mtenjchenaltern mit 
der Sache der evangeliihen Wahrheit im Lande des römiſchen Papites 
vorwärts gegangen, man darf jagen über alles Erwarten und Hoffen, 
über Bitten und Berjtehen! Nocd am 8. Juni 1852 wurde in Florenz, 
der Hauptitadt des mit am beiten regierten Großherzogtum: Toskanga, 
Francesco Madiai zu vier Jahren at Monaten Zuchthaus und feine 
Frau Roja Madiat geb. Pulint zu drei Jahren neun Monaten Gefängnis 
verurteilt „wegen Gottlofigfeit“ (empieta), wie es in den Akten hieß, in 
Wahrheit wegen Bibellejens "und Verteilung der Hl. Schrift durch 
ihre Hand an andere, wie e8 die Gejchichte bezeugt. Aber, welch eine 
Wendung durch Gottes Fügung, im April 1891 wurde in demjelben 
Florenz, das inzwiſchen die Hauptitadt Italiens gewejen und ein Mittel- 
punkt evangeliicher Bewegung geworden war, die große Verfammlung der 
Evangeliichen Alltanz abgehalten, bei welcher Profejior Geymonat von 
der Theologiſchen Schule der Waldenjer in Florenz den Vorſitz führte, 
den man einft zu den Zeiten der Madiai und der Verfolgung ihrer 
Glaubensgenofjen mit andern lÜbelthätern in Ketten über die Grenzen 
Tosfanas gebracht hatte; bei welcher Profeifor Mariano von der 
KR. Univerfität Neapel in jeinem öffentlichen Vortrage „Die religiöje Ge— 
ſinnung in Italien“ öffentlich erklären durfte, er ſei, in, feiner Jugend 
ein glühender Katholif, ſpäter im reiferen Alter zu der Überzeugung ges 
langt, daß der Papft und feine römiſche Kirche Erlöſung und Heiligung 
bei einem Menjchen nicht bewirken könnten, daß er aber vor aller Welt 
mit feinem Vortrage befunden wolle, daß er ſich des Evangeliums von 
Chrifto nicht ſchäme; bei welcher endlich, auf einen telegraphiichen Er- 
gebenheitsgruß der aus zwanzig verjchiedenen Ländern verjammelten 
Evangeliſchen, Jtaliens oberjter Herriher, König Humbert, umgehend 
jeinem herzlichen Wohlwollen für die Verfammlung der Evangeliſchen 
Altanz gnädigen Ausdrudf gab. 
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Ja, welch eine Wendung durch Gottes Fügung! Noch im Jahre 
1866 jendet der engliiche Geichäftsträger bei der Kurie, Herr Odo Ruſſell, 
eine Depeihe an Lord Clarendon, den Minifter der auswärtigen An: 
gelegenheiten in London, worin er amtlich meldet, daß die päpftliche Re— 
gierung den Reifenden unterjagt habe, Bücher bei ſich zu führen, die von 
der Snderfongregation verboten jind, vor allem die Bibel, und 
bereits 1871 konnte unter dem Vorſitz des engliihen Admirals Filhbourne 
in Rom jelbft eine „Italieniſche Bibelgejellihaft“ begründet werden, die 
1872 ſchon 100000 Neue Zejtamente, 1875 eine große Familienbibel 
druden ließ, und 1886 das Evangelium ©. Luck zujammen mit der 
Apoftelgeichichte als Volksbuch unter dem Titel herausgab: „Leben Jeſu 
und Geihichte der Gründung der chriftlichen Kirche, erzählt von ©. Lucas.“ 
Während Pius IX. noch 1864 in jeinem berüchtigten Syllabus ($ 4) die 
proteftantiichen Bibelgejelihaften für „‚pestes‘‘, d. h. Peſtkrankheiten, an: 
ſteckende verderbliche Seuchen erklärte, erlebte es die Bevölkerung Italiens, 
daß ihr 1888 durch den Herausgeber des radikalen „Secolo“ in Mailand, 
Sonzogno, eine Prachtbibel nad) der fatholiichen Uberſetzung des Erzbiichofs 
Martini von Florenz mit 900 Jluftrationen dargeboten wurde. Ob ſich 
nicht doch Garibaldis Wort erfüllen wird: „Die Bibel iſt die Kanone, 
welche das päpitliche Rom niederwerfen wird"? Während Pius IX. bei 
feiner Rückkehr von Gaöta, wohin er vor jeinen fatholiichen Römern und 
Landeskindern hatte fliehen müſſen, alfo 1849, ſich nicht jcheute, 3000 
Stück Neue Teftamente in Rom, der „heiligen“ Stadt, verbrennen zu laſſen, 
welche der Genfer Ih. Paul damals mit Unterftüßung des Schotten 
Douglas und mit Erlaubnis des römischen Triumvirates hatte druden 
laſſen, durfte die evangeliiche Buchdruderei Tipografia Claudiana in Florenz, 
welche mit der dortigen Italieniſchen Zraktatgefellihaft zufammenhängt, 
bei der letzten Landesausitellung in Turin (1898) ihre jämtlihen Drud- 
erzeugnifje, darunter auch ſchöne Bibeln, öffentlich auslegen. Und während 
noch in den fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts alle katholiſchen 
Italiener aus den verſchiedenen Staaten (mit Ausnahme Piemonts) flüchten 
mußten, wenn jte ſich frei zum Evangelium befennen wollten, waren in dem 
Feſtzuge, welcher am 20. September 1895 zur fünfundzwanzigjährigen Jubel- 
jeier der Bereinigung Roms mit Italien zur Erinnerungsjäule an der Porta 
Pia fi) bewegte, die Vertreter von nicht weniger als elf evangeliichen 
Kirchengemeinden in der Hauptitadt des Landes, darunter die Waldenfer, 
deren Banner vielfachen Zuruf erhielt und deren Vertreter im Pantheon 
am Grabe Viktor Emanuels einen kunſtvoll geihmiedeten Kranz mit der 
Inſchrift „J Valdesi“ d. h. „Die Waldenjer” niederlegten; neben ihnen 
aber fehlten die Vertreter der Evangeliſchen Stalieniichen Kirche nicht, 
deren Banner die offene Bibel in weißer Seide auf grünem Grunde ge 
ftieft zeigte, während die beiden Blätter in roter Seide die Schrift wiejen, 
linfs: „Gerechtigkeit erhöhet ein Volk” und rechts „Wahrheit in Liebe“, 
den Wahlſpruch genannter Kirche, mit der Widmung an den Magiſtrat 
zu Rom darunter: „Dem wiedergewonnenen unantaftbaren Rom.” Dieje 
Vertreter der Evangeliihen Italienischen Kirche legten einen Bronzefranz 
an der Denkjäule bei Porta Pia nieder und wurden von Sr. Majejtät 
dem König Humbert von Jtalien in feierlicher Audienz am jelben Tage 
empfangen und mit huldreichen, ehrenden Worten ausgezeichnet, die uns 
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von einem Augenzeugen vorliegen. Hierbei übergaben jie eine kunſtreich 
ausgeführte Ergebenheitsadreſſe. Diejelbe zeigte in der Mitte die offene, 
Lichtitrahlen nad) allen Seiten ausjendende Bibel mit dem Wahlſpruch 
der. Kirche: „Verita in Carita“, d. i. Wahrheit in Liebe; auf dem Bande 
aber, welches den die Bibel umrahmenden Kranz aus Lorbeer und Palmen- 
zweigen durchzog, jtanden zwölf Namen von Mtärtyrern der evangeliichen 
Wahrheit in Italien, wie fie die Geichichte uns aufbewahrt hat: Arnold 
di Brescia, Girolamo Savonarola, Fra Paolo Sarpi, Aonio Paleario, 
Pietro Carnejecht, Galeazzo Earacciolo, Domenico della Cajabianca, rate 
Baldo Lupetino, Goffredo Baraglia, Giovanni Mollio, Bernardino Ochino 
und Giovanni Diodati, der befannte Elajfiiche Überjeger der Hl. Schrift 
ins Italieniſche. Mehrere von ihnen wie Caracciolo, Ochino Fonnten ſich 
im 16. Jahrhundert vor den Häfchern der Inquiſition ins Ausland reiten, 
andere wie Paleario, Carnejecht mußten das Bekenntnis zur evangelifchen 
Wahrheit mit dem Scheiterhaufen büßen. Aber merfwürdig, an demjelben 
Plage bei der Engelsbrüde, wo ihre Sceiterhaufen, angezündet dur) 
römiſchen Fanatismus und päpftliche Selbitherrlichkeit, Ioderten, da, wo 
der angebliche Stellvertreter Chrifti und „zweite Gott auf Erden“ ſich mit 
jeinem Hofitaate von der Loggia der Engelsburg her an dem gräßlichen 
Schaufpiele weidete, das die Meinderwertigfeit römijcher Wiſſenſchaft vor 
furzem im Lande der Reformation zu jegnen wagte, gerade da fteht num 
ichon jeit 25 Jahren das Gotteshaus der „Evangeliichen Kirche Italiens“, 
darinnen alle Sonn= und Feſttage in italienischer Sprache das Zeugnis 
„von der Wohlthat Chriſti“ rein und lauter erjchallt. Die Zeugen des 
Evangeliums fonnte Rom wohl verbrennen, das Zeugnis des heiligen 
Geiſtes nicht ! 


x. 


Allerdings eines war dem römischen Oberbiſchof und jeiner weltlichen 
Herrſchaft gegen Ende des 16. Jahrhunderts gelungen, das Evangelium 
in Italien mit Feuer und Schwert nahezu auszurotten. Nur in einem 
£leinen und bejcheidenen, ganz abgelegenen Winkel Italiens hat ſich durch 
die Folgenden Jahrhunderte der Not und Verfolgung hindurch ein fümmerlicher 
Reit evangeliichen Glaubens erhalten können, der ein Verbindungsglied zivi- 
ihen der evangeliichen Bewegung des 16. und 19. Zahrhunderts im Lande 
eines Claudius von Turin, Dante Alighieri, Marfilius von Padua werden 
jolfte. Wir meinen die befannten Waldenjer, im Italieniſchen „Valdesi“, 
im Sranzöfiichen, ihrer eigentlichen Volksſprache, „Vaudois“, genannt, welche 
in den vier feinen zu den Cottiſchen Alpen in Piemont gehörenden Thälern 
von Lujerna, Agrogna, Peroja und ©. Martino eingejchloffen lebten. Die 
regen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen diesjeits und jenjeits der Alpen über 
den Urjprung und die Gejchichte dieſer Thalbewohner haben es feitgeitellt, 
daß fie ihren Namen wie ihre Entitehung dem im 12. Jahrhundert in 
Südfrankreich geborenen und in Lyon eingemanderten Kaufmann Petrus 
Waldus verdanken und aller Wahrjcheinlichkeit nad) im Beginn des 
13. Jahrhunderts von Südfrankreich aus fi) in den genannten Alpen- 
thälern Piemonts niederliegen. Damals nannten fie fih: lo pople de li 
paures, d. i. das Volk der Arınen. Wir fünnen uns hier nicht weiter auf 
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ihre Geſchichte einlaſſen. Nur das ſei bemerkt, daß ſie damals von der 


nden römiſchen Kirche nur innerlich und nicht äußerlich getrennt 
waren, denn ſie ließen ihre Kinder vom römischen Priefter taufen, hörten 
die Meſſe u. ſ. w. Trotzdem wurden fie von den der römiichen Kurie 
gehorjamen Landesfürten mehrfad) verfolgt. Erſt der Einfluß der Refor- 
mation brachte das tapjere Gebirgsvolf zu einer äußeren Trennung von 
der Kirche Roms. Ihre Geiftlichen jegten ſich 1530 in perjönfiche Ver- 
bindung mit Ofolampadius in Bajel und Bucer in Straßburg, und im 
September 1532 wurde in Cianforan oberhalb des Thales von Agrogna 
jene denfwürdige Synode in Anweſenheit Farel von Genf gehalten, durch 
welche die Waldenjer erklärten, jeden Zufammenhang mit der römijchen 
Kirche für alle Zukunft abzubrechen. Natürlich ging es mit der Annahme 
der entichiedenen Grundjäge der Reformation und ihren praftiichen Er- 
gebniſſen in den Waldenjerthälern auch nicht jo jchnell und plötzlich. Erſt 


am 11. November 1571 Ichlofien die Waldenſer unter ſich eine Art von 


Vertrag, „die Union der Thäler“, womit fie fi) zum treuen Yeithalten 
an dem reformierten Bekenntnis verpflichteten. Und das war gut jo. 
Denn die notwendige Bedingung ihres Fortbeitehens lag in dem gänzlichen 
Bruche mit der römischen Kirche, in dem Abftreifen aller römijchen Über— 
bleibjel. Die ſcharf ausgeprägten Gegenläße des 16. Jahrhunderts Liegen 
feine andere Wahl als die, entweder ganz römiſch oder ganz proteſtantiſch 
zu werden. 

Wir übergehen die berüchtigten, nur durch ſchmählichen Wortbrud) 
ermöglichten „Djtermegeleien“ vom 24. April 1655, jowie die durch nod) 
ihmählicheren Eidbruch der Gegner erreichte Vertreibung der Waldenjer 
aus ihrer Heimat im Jahre 1686 nebit der unter Führung des tapferen 
Predigers Henry Arnaud 1689 erfolgten Rüdfehr (la glorieuse rentree), 
nad welcher ihnen das Friedensedikt ihres javoyiihen Fürften Viktor 
Amadeus vom 23. Mai 1694 die äußere Ruhe ficherte. Doc müſſen wir 
zu befjerer Kenntnis des unheilvollen Einflufjes der römijchen Kurie 
erwähnen, daß das folgende 18. Jahrhundert, wern es aud für die 
Waldenjer nicht mehr eine Zeit offener und blutiger Verfolgungen wie 
überall in den Ländern der Gegenteformation das 17. Jahrhundert war, 
doch eine Zeit arger Knechtung in politiſcher und ſozialer Hinſicht durch 
die unbilligſten Geſetze iſt. So durfte z. B. ein Waldenſer ſeine Berge 
und Thaler nicht verlaſſen, um etwa anderswo im Lande ein Geſchäft zu 
treiben. Als wir im Jahre 1871 zur Jahresiynode der Waldenjer reiiten, 
zeigte uns der befreundete Profeſſor Albert Revel auf dem Wege von 
PBinerolo nad) Torre Pellice (La Tour), dem Hauptorte der Waldenjer- 
thäler, die Brücke, welche einjt die Grenze bildete, Hinter welcher die 
Waldenjer von der übrigen Welt abgeichlofien leben mußten. Gelbit 
innerhalb der Thäler durften fie feine höheren Berufsarten wählen oder 
ausüben. Keiner konnte Notar, Advofat, Arzt werden; feiner durfte irgend 
ein öffentliches oder bürgerliches Amt befleiden. Die bejtehende Zahl ihrer 
gottesdienftlichen Gebäude wie Prediger durften fie nicht vermehren, noch 
irgendwelche religiöjen Beziehungen mit Auswärtigen unterhalten. . 

Einen kurzen Lichtitrahl religiöfer. wie bürgerlicher Freiheit brachte 
den Waldenjern die 1799 erfolgte Bejegung Piemonts durch die Franzojen. 
Dann blieb der alte Drucd wieder auf ihnen laften bis zum Jahre 1848, 





wo ihnen endlich die neue Verfaſſung des Königreiches Sardinien vom 


17. Tebruar gleiche bürgerliche und politiiche Rechte mit allen Bewohnern 


des Staates, vor allem aber die Duldung ihres Bekenntniſſes brachte. 
Am 24. Februar 1848 Hatten die preußiiche und englifche Gejandtiaft in 
Turin ihre Gebäude glänzend illuminiert. Das Befreiungsdekret für die 
Waldenjer, welches der König auf Drängen Roberto d'Azeglios gemährt 
hatte, war veröffentlicht worden. Nachdem der erite Freudenraufch vorüber- 
gegangen war, mahnte der treue Edart und Wohlthäter der Waldenjer, 
der jeit 1827 bei ihnen wohnende engliiche General Beckwith, der in 
den Thälern ein wohlgeordnetes Schulweſen geichaffen, in jeder Gemeinde 
eine Elementarſchule gebaut und in Torre Pellice Gymnafium, Lehrer: 
jeminar und höhere Töchterſchule gegründet hatte, man jolle die Sonne der 
Freiheit nicht umſonſt ſcheinen laſſen. Von Turin aus, wohin er ji 
begeben hatte, um jelbjt zu urteilen, jchrieb er an den damaligen Moderateur 
(Borfigenden der Kirchenleitung der Waldenfer): „Das Alte ift vergangen, 
fiehe, e8 ijt alles neu geworden; jeßt heißt es: vorwärts! Entweder jeid 
ihr Miſſionare oder gar nichts!" Nur zaghaft und mit Bangen eröffneten 
darauf die Waldenjer in Turin einen evangeliichen Gottesdienft in italieniſcher 
und franzöſiſcher Spradhe. Auf den dringenden Rat und Antrieb der aus 
Zosfana vertriebenen und in Turin meilenden evangeliihen Italiener 
wandten fie ji) mit der Predigt de3 Evangeliums aud) an Katholiken, 
und jiehe, mit überraichendem Erfolge. Die alte Inſchrift des ſchönen 
Waldenjerwappens (ein brennender Leuchter, umgeben von fieben Sternen): 
„Lux lucet in tenebris‘‘, d.i.: „Das Licht leuchtet in der Finfternis”, 
jolfte mit der Hilfe Gottes und der warmen Unterftüßung treuer Freunde 
mehr als je zur That werden. Beckwith, der als praftiicher Mann einjah, 
wie notwendig für die miljionierenden Waldenfergeiftlichen, deren Mutter- 
ſprache die franzöfiiche war, eine gute und gründliche Kenntnis der 
italieniſchen Sprache jei, fehiefte jofort vier derjelben auf acht Monate 
nac Florenz, und bereits am 19. September 1850 fonnte-in Turin eine 
Waldenjergemeinde mit feitangeftelltem Pfarrer und vegelmäßigem Gottes— 
dienste in italieniiher Sprache von der „Table“ (dev Kirchenbehörde der 
Thäler) in den alten Verband aufgenommen werden. Am 13. Dezember 
1853 wurde die neuerbaute, große, ſtilvolle evangeliiche Kirche in Turin 
eingeweiht, troßdem der römiſche Erzbilchof der Hauptitadt Piemonts den 
König um die Gnade gebeten hatte „nicht zu erlauben, daß die gute und 
treue Stadt Turin die Schande erlebe, innerhalb ihrer Mauern ein Ge— 
bäude zu jehen, welches für Keßerpredigt beitimmt jei“. 

Nah Turin wurde Genua, Nizza, Cajale, ©. Pier Arena mit 
italieniſchen Evangeliften bejeßt. „Italiens große Stunde hat geichlagen ; 
wer ein Kind Gottes ift, hat ihren Schlag vernommen.“ So ichrieb 
damals der Süditaliener Bonaventura Mazzarella an jeinen Freund 
den Römer Luigi Dejanctis, der gleih ihm das Eril hatte aufjuchen 
müſſen, dann aber infolge der veränderten politiichen Verhältnifje ins 
Baterland zurücgefehrt der Sache der Evangelijation im Verein mit den 
MWaldenjern diente. Wrbeitete Dejanctis neben Meile in Zurin, jo 
Mazzarella neben Geymonat in Genua. Nachdem die politiichen Ereignifje 
von 1859, 1866 und 1870 alle die Schlagbäume niedergeworfen hatten, 
welche in der Lombardei, Venetien, der Emilia, den Marchen, Toskana, 
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Umbrien, im Königreich beider Sizilien, wie endlich im römischen Kirchen— 
ftaate der Ausbreitung des Evangeliums entgegenftanden, ſo erſcholl jchnell 
und unverboten die Predigt von der freien Gnade Gottes in Jeſu Chrifto 
vom Mont Cenis bis zum Atna und von den Lagunen Venedigs bis zur 
Goldmuſchel Palermos. Mit welchem Erfolge? Auf den erſten Augen- 
blif mag er nicht groß erjcheinen, wenn man hört, daß abgejehen von 
den 13—14000 Waldenjern in den alten Gemeinden der Thäler Pie- 
monts durd eine fünfzigjährige Arbeit im Königreid) Italien mit feinen 
jegt 32 Millionen Einwohnern 48 Waldenjergemeinden nebit 47 Stationen 
(Fialialgemeinden) begründet wurden, die 5600 erwachjene Glieder (co- 
municanti) umfaſſen, welche von 48 Geiftlichen, 9 Evangeliften und 
10 Evangeliftenlehrern geiftlich verjorgt werden. Die auf dem Evangeli- 
jationsgebiete unterhaltenen Elementarſchulen zählen 2771 Schüler mit 
66 Lehrern und Lehrerinnen. Die bejtehenden Sonntagzjchulen werden 


von 3500 Schülern bejucht, die Abendihulen von ca. 800 Schülern. 


Außerdem durhwandern 18 Kolporteure der Waldenjer nebit einem Bibel- 
wagen das Land zur Verbreitung der Bibel und evangeliicher Schriften. 
Die im Jahre 1855 auf Beihluß der MWaldenjeriynode in Torre 
Pellice gegründete „Theologiſche Schule“ zur Ausbildung von Geijtlichen 
für die Cvangelifationsarbeit wurde im Jahre 1860 nad) Florenz ver- 
legt, um die waldenfiichen Studenten, die damals ohne Ausnahme das 
erwähnte Gymnafium in den Thälern bejuchten, mit der italienijchen 
Sprade vertraut zu machen. Diefe „Theologische Schule”, welche drei 
aus dem Pfarritande gewählte tüchtige Lehrer zählt, hat durchſchnittlich 
8—10 Studierende. Während meiner pfarramtlichen Ihätigfeit in Florenz 
durfte ich) beinahe zwei Jahre ala Lehrer an diefer Schule mit aushelfen 
und in regem Verkehr mit den maßgebenden Leuten an diefem Mittel- 
punfte der Gvangelijation jtehen. Bedenkt man die beicheidenen den 
Waldenjern zu Gebote ftehenden materiellen Mittel, die ihnen allerdings 
durch die bedeutende Unterftügung des evangeliichen Auslandes in danfens- 
werter Weiſe vermehrt werden, bedenft man, daß die Zahl der auf: 
genommenen Mitglieder vom Jahre 1868 mit 324 bis dreißig Jahre 
Ipäter 1898 auf jährlich 645 geftiegen und die Gejamtzahl in derjelben 
Periode von 1846 erwachſenen Mitgliedern auf 5596 wuchs, jo ilt der 
Erfolg doch nicht gering anzuichlagen und der Segen Gottes erjichtlic). 


XI. 


Ein Gleiches gilt von der Evangeliſationsthätigkeit der bereits genannten 
„Evangeliſchen Italieniſchen Kirche“, die ſchon darum unter un— 
günſtigeren Verhältniſſen arbeitet, weil ſie kaum ſo viel Luſtren zählt, als 
die Waldenſerkirche Jahrhunderte, und darum im Auslande faſt unbekannt 
iſt, ſelbſtverſtändlich auch geringe Unterſtützung von da erhält. Woher 
kam dieſe Kirchengemeinſchaft? Sie entſtand formell durch den im Jahre 
1870 zu Mailand vollzogenen organiſchen Zuſammenſchluß von einigen 
20 evangeliſchen größeren und kleineren Einzelgemeinden, die bis dahin unab— 
hängig eine jede für ſich nebeneinander ſtanden und ihr Bedürfnis nach 
feſter kirchlicher Ordnung durch Bildung eines größeren Kirchenkörpers 
befriedigten. Sie nahm zuerſt den Namen „Freie chriſtliche Kirche in 
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Italien“ an, nicht etwa, wie die Gegner böswillig ausftreuten, aus vatio- 
naliftiihen Anwandlungen in der Lehre, jondern lediglich, um ihre Trennung 
von Papittum. und römischer Hierarchie Klar zu Eennzeichnen. Acht durch— 
aus bibliiche Grundartifel, die in Mailand von den verjammelten Ab: 
geordneten der Gemeinde einjtimmig angenommen wurden, bildeten für 
die Zufunft das gemeinfame Glaubensbanner. Die nächſte im Jahre 1871 
vom 31. Oftober bis 4. November in Florenz tagende Generalverfammlung 
der jungen Kirche blieb auf dem eingeichlagenen Wege nicht ſtille ftehen. 
Vertreter von bereits 36 Gemeinden nahmen wiederum einftimmig den 
Entwurf einer Kirchenverfaffung an, welcher 21 Artikel umfaßte. Wir 
druden ihn hier nicht ab, dürfen aber betonen, daß aus jeder Zeile diejer 
Berfaflung und der genannten Grundartifel gejundes, biblifches und praf- 
tiſches Chriftentum wie evangelijches Gemeindeleben atmet. 

Der geneigte Leſer möchte aber gewiß nun auch gern erfahren, wie 
denn jene Einzelgemeinden entitanden, die fi im Jahre 1870 in Mailand 
zur „Freien hriftlichen Kirche“ in Italien zufammenjhloffen. In eriter 
Linie hatten fie ſich durch Bibellefen einzelner Perjonen und kleiner Kreije 
gebildet, namentlich jeitdem die Britiihe und Ausländische Bibelgejellihaft 
ungehindert ihre Thätigfeit auf der apenninifchen Halbinjel ausüben durfte. 
Wir haben ſchon erwähnt, daß Pius IX. die Bibelgeſellſchaften feinen An- 
hängern als „Peſtſeuchen“ denunzierte. Seine Vorgänger waren feines- 
wegs liebenswürdiger in ihrer Anficht und ihrem Handeln geweſen. Bleiben 
wir nur tm jelben Jahrhundert, jo finden wir, daß Pius VII. die pro- 
teſtantiſchen Bibelgejellichaften, die faum begründet waren und erfreulicher: 
weile auch katholiſche Bibelgeiellihaften ins Leben riefen, „die liſtigſte Er- 
findung“ und „eine nad) Möglichkeit zu befeitigende Peſt“ nannte. Leo XL. 
beihuldigte fie, „ein Evangelium des Teufels“ zu verbreiten. Pius VII. 
nannte die von ihnen verbreiteten Bibeln wieder „eine Pet, die gefährlichite 
von allen Anitelungen“. Gregor XVI. erließ eine eigene Bannbulle gegen 
die Bibelgejellichaften. Das Hinderte jedoch die Staltener nicht, Gottes 
Wort zu faufen und zu Iefen, jobald ſich ihnen die Gelegenheit dazu bot, 
und diejenigen unter ihnen, welche demütig und heilsbegierig die evan— 
geliihe Wahrheit in der hl. Schrift Juchten, fanden aud und erwarben 
für ſich die eine föftliche Perle. So die Florentiner Guicciardini, Ferretti, 
Madiai, Betti, Guarducci, Magrini, Solaini, Guerra, Borfieri u. ſ. w. 
und zwar zu einer Zeit, wo noch niemand, auch die Waldenjerkirche nicht, 
an Cvangelijation dachte! Gleichfalls durch Bibellefen famen die ſchon 
genannten Dejanctis und Mazzarella zur Erkenntnis der Wahrheit und 
ihrer mit Naturnotwendigfeit ich für fie daraus ergebenden Evangeliiten- 
thätigfeit, infolge deren nad) und nad) kleine Gemeinſchaften fich bildeten. 
Unter den eriten Katholifen, welche felbjtändig dem Gewiſſensrufe: „Los 
von Rom!” folgten, waren Leute aus den verjchiedeniten Ständen, deren 
Namen verdienen bier hervorgehoben zu werden, weil die Verhältniſſe es 
ihnen gewiß nicht leicht machten. Der erſte war der Florentiner Graf 
Piero Guicciardini, der durch eine Genferin Namens Calandrini eine 
Bibel erhielt, als er diefe Dame, welche anfangs der dreißiger Jahre in 
Florenz und Piſa für Hebung des Unterrichtswejens jehr thätig war, um 
Erzählungen für kleine Kinder bat. Sie reichte ihm die Bibel mit dem 
Hinmeile, er werde darin das Gemwünjchte finden. Er fand mehr: das 
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Heil in Chrifto für feine unfterbliche Seele. Das war im Jahre 1833. 
13 Jahre jpäter, 1846, jah der Graf, der jeinen Schatz treulich ge— 
hütet und genüßt hatte, beim Wandern durch die Stadt einen Schufter, 
der im offenen Laden nad) italienischer Sitte fleißig bei der Arbeit ſaß und 
daneben ein dies Bud) liegen hatte, in welchem er las. Es war eine Bibel, 
die er ſchon ſeit 10 Jahren benüßte. Die beiden verjtändigten ſich bald 
ala Glaubensgenoſſen im ſchönen Florenz. Zu ihnen fand fich noch der eine 
und der andere Bibellefer. Man kam zujammen, um die hl. Schrift zu leſen 
und gemeinſam darin zu forichen, und auf dieſe Weile erhielt Florenz, damals 
die Hauptitadt Tosfanas, die erite Gemeinde evangelischer Italiener, von deren 
Daſein weder die Welt, noch die römische Kirche etwas ahnte. Salvatore 
Ferretti erhielt jeine Bibel als römischer Geiftlicher von dem Pfarrer 
der jeit dem Jahre 1826 beftehenden franzöftich=deutjchen Gemeinde 
(„Evangeliiche Kirche von Florenz“, die in völliger Unfenntnis ihrer Ge- 
ſchichte ſich jetzt „Evangeliich-reformierte Kirhe von Florenz“ nennt und 
den deutjchen Teil 1898 veranlaßt hat, eine eigene „Deutjche Evangeliſche 
Kirche in Florenz” zu begründen). Da er aber die Unvorfichtigfeit bes 
ging, jeine evangeliiche Gefinnung in einem gedrudten Gedichte auszu- 
Iprechen, jo mußte er, um drohender Verfolgung feiner kirchlichen Oberen 
zu entgehen, exit nach der Schweiz, dann nad) England fliehen, wo er 
16 Jahre lang die erſte evangelische Zeitichrift in italieniſcher Sprade: 
„2 Eco di Savonarola” herausgab, auc pädagogisch thätig war, bis er 
1857 nad) Turin und 1861 nad Florenz zurücfehren durfte. Hier gründete 
er das heute noch beitehende Ferrettiihe Waijenhaus für Mädchen und 
ſchuf durch feine Predigt in den naheliegenden Städten Prato und 
Piſtoja Eleine evangeliihe Gemeinden. Er ging 1874 in Frieden heim. 
Francesco und Roſa Madiai hatten jchon, ehe fie heirateten, während 
ihrer Stellung als Dienftboten in englischen Häufern die Befanntichaft 
der hl. Schrift gemacht. Sie ließen ſich in Florenz nieder und vermieteten 
Zimmer an Fremde. Ihr Haus war es, wo Graf Guicciardint die erſten 
Predigtgottesdienite für die Glaubensgenoffen eimrichtete. Die Freiheit 
dazu hatte die vom Großherzog Leopold II. von Toskana unter dem denk— 
würdigen 17. Februar 1848 gewährte „Duldung” der nichtkatholiichen 
Gottesdienite gegeben. Wer Gottes Walten in der Gejchichte fieht, bemerkt 
mit Dank und Freude, daß die evangeliihen Chriſten in Toskana genau 
am jelben Tage und im jelben Jahre „Duldung“ von Staatswegen er= 
hielten, wie die Waldenjer in Piemont. Leider nahm Leopold II. im 
Sahre 1849 die jtaatliche verfafiungsmäßige „Duldung” wieder zurüd, 
da er den Proteſtantismus in feinen Staaten ausrotten wollte, „aud) 
wenn man ihn der Nachwelt als einen Greuel von Graufamfeit ſchildern 
würde”. Diefen Worten folgten bald entiprechende Thaten. Schon am 
18. Auguft desjelben Jahres wurden in der Druderei Bonelli 3000 Exem— 
plare der fatholiichen (!) Martiniſchen Überjegung des Neuen Teitamentes, 
welche ein irländiicher Oberit, Namens Pakenham, mit ausdrüdlicher Er- 
laubnis der interimiftiichen Regierungsbehörde herauszugeben unternommen 
hatte, von der großherzoglichen Polizei mit Beichlag belegt und verbrannt. 
Der Druder mußte 50 Scudi (200 ME.) Strafe bezahlen, und Oberft 
Pakenham wurde des Landes verwielen. Damit war die allgemeine Ver— 
folgung der evangeliichen Tosfaner eröffnet, die während des ganzen Jahres 


1851, wiewohl die Verfaſſung vom 17. Februar 1848 erſt am 6. Mat 1852 
förmlich aufgehoben wurde, mit großer Strenge in verlegendfter Weiſe durch⸗ 


geführt wurde. Die Polizei ging von Haus zu Haus, die Bibellefer füllten 
die Gefängniffe, und Verbannung oder gar Zuchthaus war die Strafe 
derer, „die das Gotteswort ganz williglic; aufnahmen und täglich in der 
Schrift forſchten, ob es fich aljo verhielte“. Das ijt die vielgerühmte römiſche 
Toleranz, wo fie mit Machtmitteln ſich bewähren kann! ine weniger 
befannte Thatjache aus der damaligen Zeit ift die, daß die Kapelle der oben- 
erwähnten franzöſiſch-deutſchen Gemeinde, in welcher der damalige Pfarrer 
Drouin für die zur Gemeinde gehörigen Graubündener aus dem Engadin 
italieniſchen Gottesdienit eingerichtet hatte, welchen auch die evangeliichen 
Vlorentiner fleißig bejuchten, im Januar und Februar 1851 mehrfach von 
Poliziſten bejegt wurde, welche jämtliche anmejenden Florentiner notierten. 
Sie erhielten dann eine Zuichrift, fi bei Strafe von 8 bis 60 Tagen Ge- 
fängnis jedes weiteren Beſuches des evangelischen Gottesdienftes zu ent— 
halten! Sonntag für Sonntag ftanden bewaffnete Gensdarmen an der 
Eingangsthür der Kapelle, um die Teilnehmer am Gottesdienjte zu fon- 
troffieren, ja, obwohl die Gemeinde fich jeit ihrer Gründung des hohen 
Proteftorates Sr. Majeſtät des Königs von Preußen erfreute, erreichte 
es die großherzogliche Regierung bei Herrn v. Reumont, dem damaligen 
preußiichen Gejandten am großherzoglichen Hofe, der leider katholiſch war, 
daß die Gottesdienfte in italieniicher Sprache in der jogenannten „Schmeizer- 
fapelle“ aufhören mußten. Graf Guicciardini erhob natürlich; Proteſt 
gegen das Vorgehen der Bolizei und ging jelbit zum Mtinifter des Innern. 
Diejer berief ſich auf „internationale Rückſichten“, d. h. päpftlich-römiiche, 
welche zu einem ſcharfen Vorgehen nötigten. Cr war jedoch) bereit, dem 
Grafen die Erlaubnis zu geben, fih mit vier bis fünf andern Perjonen 
zu religtöfen Zweden zu verfammeln. Nur könne diefe Vergünftigung 
andern Evangeliihen nicht zugute fommen, „da es ein Schaden und ein 
Argernis für die Gejellichaft wäre, wenn das Volk feine Religion wechſeln 
dürfte”. Der Graf wies das Anerbieten unter Berufung auf das ver- 
faflungsmäßige Recht zurück und forderte gerichtliche Enticheidung. Da 
veröffentlichte die Regierung unterm 25. April 1851 ein Gejeß, welches 
der Polizei die Befugnis gab, ohne Prozeß auf bloßen Verdacht in poli- 
tiſcher oder religiöfer Beziehung Hin tosfaniihe Bürger für ein Jahr in 
die Feſtungen oder auf die Inſeln des Großherzogtum zu verweilen. Um 
es furz zu machen, durch obrigfeitlihen Erlaß vom 16. Mai 1851 wurde 
Graf Guiectardint mit ſechs andern Glaubensgenofjen, Betti, Guarducei, 
Magrini, Solaini, Guerra und Borfieri, wegen „Bibellejens" zur Ber: 
bannung verurteilt, und am 8. Juni desfelben Jahres traf die Madiaiſchen 
Eheleute das jchon früher erwähnte überaus harte Urteil. 

Dennod, was die Menjchen gedachten böje zu machen, das gedachte 
Bott gut zu machen. Bon den aus Florenz wegen ihres Glaubens verbannten 
Evangeliichen gingen Guicciardini, Magrini, Betti und Guarducei nad) 
Turin, dem damaligen Sammelorte aller meiſt aus politiihen Gründen 
aus den verjchiedenen italieniſchen Staaten Ausgewiejenen. In der Haupt: 
jtadt Piemont fanden jie den für die dajelbit anfälfigen, auch ausländiſchen 
Evangeliichen jeit furzem wirkenden Waldenjergeiftlihen Meille. Als jie 
bei ihrem Bejuche diejen fragten, welche Fortichritte das Evangelijationswerf 
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unter den Piemonteſen made, erhielten ſie zu ihrer Überraſchung die auch 


von den leitenden Kreifen in den Ihälern gebilligte Antwort: „Bei den 
unklaren Beitimmungen der Verfaffung über Gewiſſens- und Glaubensfrei- 
beit, jowie infolge des langen Drudes, der auf den Waldenjern gelaftet 
habe, dächten jie gar nicht an das Evangeliſieren!“ Die wegen ihres 
evangeliichen Glaubens des Landes verwiejenen Toskaner konnten eine 
ſolche Auffaſſung und Stellung einfach nicht begreifen. Schon jeit drei 
Jahren bejagen dieje glüclichen Waldenjer „Duldung”, und hatten noch 
nihts für die Ausbreitung des Evangeliums innerhalb ihres nächſten 
Wirkungskreiſes gethan! Das mußte ander werden, und dank den 
Bemühungen und Zureden Guicciardinis und feiner Genoſſen wurde es 
anders. Die Waldenjer fingen die Evangelilationsarbeit an, und, wie 
wir. jchon gejehen haben, mit gelegnetem Erfolge. Weder Guicciardini 
noch jeine Glaubensgenojjen wurden etwa Waldenjer, aber fie fannten eine 


Evangeliſche Kirche in Italien, der alle auf Grund ihres bibliichen Glaubens 


angehörten und für deren gemeinfamen Herrn fie ſich gern zum Dienit 
am Wort vereinigen wollten. Als im Dftober 1851 der Grundftein der 
Waldenjerfiche in Turin gelegt wurde, nahm man die eriten neu über- 
getretenen Glieder in die evangeliiche Gemeinde auf, unter ihnen eines der 
hervorragendften Glieder der ſpäter „Freien chriftlichen Kirche in Italien“ 
oder wie jie heute heißt: Evangeliichen Stalieniihen Kirche”, Bonaventura 
Mazzarella, nachher Profeilor an der Univerfität Bologna, Appellations- 
gerichtsrat in Genua und erſtes evangeliiches Mitglied der italienijchen 
Deputiertenfammer. Cbenjalle im Oktober 1851 murde das erite in 
Stalien jelbit gedrudte evangeliiche Blatt: „La buona novella“, d. i. „Die 
gute Botichaft” herausgegeben, und im folgenden Sjahre 1852 der von Genf 
gefommene frühere römiſche Würdenträger Dejanctis nebit Mazzarella 
von der Kirchenleitung der Waldenjer als Evangeliſten beitellt. Wir 
fönnen bier nicht ausführlich den Lebenslauf dieſes apoftoliihen Ver— 
kündigers evangeliicher Wahrheit durd Wort und Schrift. geben, der mit 
feiner Kraft und jeinen bedeutenden Gaben jowohl der Waldenjerkicche 
wie der Freien Kirche reichen Segen gebracht hat. Er, der Qualififator 
der römiſchen Inquiſition, der hochgeihäßte Genjor der Akademie der 
theologiichen Fakultät an der römiſchen Univerfität, dabei der beliebte 
Pfarrer der Kirche „Maddalena alla Rotunda“, einer der wichtigiten 
Pfarrlirchen Roms, er nahm die Hl. Schrift in die Hand, als er 
im Auftrage jeiner kirchlichen Oberen eine größere Arbeit fertigen 
wollte, worin er die libereinftimmung der Tridentiner Konzilsbeichlüffe 
mit der Bibel nachweiſen jollte, um die von der römiſchen Kirche ver- 
urteilten Keger befjer zu widerlegen. Hierbei trat ihm im erichredender 
Klarheit die Kluft vor Augen, die Roms Lehre von dem lauteren Evangelium 
trennt. Er ſelbſt jchreibt darüber in einem Briefe, den er nad) jeinem 
Bruche mit Rom an jeinen bisherigen Ordenägeneral Togni richtet, wie 
folgt: „Sch betrieb eifrig das Studium der Bibel, verglich die Lehrjäße 
und die Moral der Bibel mit den Glaubensjäßen und der Sittenlehre 
der römiichen Kirche, und entſetzte mich, als ich jah, wie die römiſche 
Kirche geändert, gefäliht, neue Lehren erfunden und den alten unter: 
geichoben hat. Da wurde mir flar, daß ich in einer derart gejunfenen 
Kirche Fein Heil hoffen konnte, und doc fürchtete ich mich, fie zu 
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verlaſſen um meines guten Namens willen. Wie bat ich täglich den lieben 

Gott, mir einen Weg zu zeigen, auf dem ich meine Seele und meinen 
guten Ruf retten fünnte, bis mir endlid) die Gnade zu teil wurde zu 
erfennen, daß ich alles verlaijen jollte, um ihm allein zu folgen. Gott 
ift mein Zeuge, daß ih nit lüge. Der einzige Zwed, der 
mid zum Berlajjen der römiſchen Kirche beweg, war das 
Heil meiner Seele, der einzige Grund die Verderbnis der 
Kirche, die ih verlieh.“ Dies geſchah am 11. September 
1847. Er ging von Rom über Ancona zunächſt nad) Malte, wo er 
litterariſch mit großem Erfolg wirkte (Briefe an Kardinal Patrizi und 
Pius IX., Herausgabe des „Katholiichen Chriften“, der wegen jeiner 
ſchneidigen und überzeugenden Polemik gern und viel gelejen wurde). Bon 
dort ging er nad) Genf, wo er italienijche Gottesdienite abhielt, und kam 
von da, wie wir jchon ſahen, hin nad) Turin. Mit wahrem Feuereifer 
ging er hier an jeine Evangelijationsarbeit. Nicht weniger als zwölf Gottes- 
dienste und Andachten hielt er hier in jeder Woche. Im Winter 1852/53 
hatte er bereits 80 Katechumenen, d. h. Männer und Frauen, die behufs 
Übertrittes zur evangeliichen Kirche Unterricht in der Wahrheit des Evan— 
geliums von ihm empfingen. Cbenjo thätig waren Betti, Geymonat und 
Mazzarella in Genua, wo 1853 20 Übergetretene das hl. Abendmahl nad) 
der Einjegung des Herrn in beiderlei Gejtalt feierten. Bereits auf der 
Verſammlung der Evangeliihen Allianz zu Paris im Jahre 1855 fonnte 
Dejanctis von dem Beſtehen und der Thätigfeit „Freier Hrifttiher Kirchen“ 
in Turin, Genua, Cajale, Vercelli, Mefandria, Novara, Sorea, ©. Mauro 
berichten und die öffentliche Anerkennung derjelben neben den Waldenjern 
erlangen. Nach der ganzen Lage der Dinge war es ein wahrer & egen, 
daß 1870 dieje Einzelgemeinden, die inzwilden immer zugenommen hatten 
und überwiegend in Norditalien hin und her zeritreut waren, ſich zur 
Freien Hriftlihen Kirche in Italien“ zujammenthaten. Denn nit nur 
wurde damit ein neuer größerer Kirchenförper als einheitlicher Organismus 
begründet und namentlich im Hinblid auf das Werf der Evangelijation 
die ſchwankende Entwidlung und Ihätigfeit der kleinen Einzelgemeinden 
in geſunde Bahnen gelenkt, jondern es wurde auch die MWaldenjerfirche da- 
durch veranlaßt, ihren Miſſionsgemeinden in Stalien 1875 eine jelbjtändige 
ipnodale Verfafjung jowie Seldjtverwaltung zu gewähren, ein Schritt, der 
von unſchätzbaren jegensreichen Folgen für die Evangelifationsarbeit ge= 
weſen ift. Mean verdankt den Zuſammenſchluß der unabhängigen Einzel- 
gemeinden, wie er 1870 in Mailand vollzogen wurde, neben Dejanctis 
dem allen patriotiihgefinnten Stalienern befannten Aleſſandro Gavazzi, 
welcher früher Barnabitenmönd und Teldprediger der von Pius IX. ge 
jegneten römijchen Legion war, welche 1848 zur Befreiung des Vaterlandes 
vergeblich gegen die Dfterreicher ins Feld 309g. Dejanctis und Gavazzi 
hatten ſchon vom 15. bis 20. November 1859 in Turin, 1865 in Bologna 
eine Verſammlung der Vertreter der Einzelgemeinden abgehalten, und 
wäre nicht der Krieg ausgebrochen, jo wäre wohl ſchon 1866 in Florenz 
die „Freie chriſtliche Kirche in Stalten“ begründet worden. Beide ge- 
nannten Männer haben der Sache des Evangeliums überhaupt in ber- 
vorragender Weije gedient, Dejanctis durd) fein gejchriebenes Wort (mehrere 
jeiner vorzüglichen polemiſchen Schriften erlebten an die 20 Auflagen, 


was bei einem religiös gleihgültigen Volke, davon */> gar nicht oder kaum 
leſen konnten, viel jagen will), Gavazzi durch fein lebendiges Wort, das 
er unermüdlic; vom Norden bi zum Süden Staliens laut werden ließ, 
hinreißend und geiftesmädhtig; beide Männer jcehließlich theologijche Lehrer, 
erfterer in Florenz, leßterer in Rom, an den dort bejtehenden Anjtalten 


zur Ausbildung evangeliiher Pfarrer und Evangeliften. Wir meinen die 


„Theologiſchen Schulen“ der Waldenjer und der Freien chriftlichen Kirche, 
an denen Verfaſſer längere Zeit mitwirken fonnte. Gavazzis NRednergabe, 
die wir oft zu bewundern Gelegenheit hatten, erreichte feiner der jonftigen 
evangeliſchen Geiftlichen unjerer Zeit in Jtalien. 

Durd königlichen Erlaß vom 2. Juli 1891 erhielt die „Evangelische 
Italieniſche Kirche“ die öffentliche Anerkennung von feiten der ftaatlichen 
Behörden al3 juriltiiche Perfon. Die Leitung diefer Kirche liegt in den 
Händen eined aus 5 Mitgliedern gewählten Gvangelijationscomites. 
Jährlich findet eine Generalverfammlung (meift in Florenz) ſtatt. Die 
Kirche jelbit beiteht gegenwärtig aus 40 Gemeinden und 37 Yilialorten 
mit 1831 erwachjenen Gliedern (communicanti), die von 20 Geiftlichen 
und 10 Evangeliften verjorgt werden. Die Elementarjhulen der Kirche 
zählen 755 Schüler mit 25 Lehrern und Lehrerinnen, die Sonntagsſchulen 
beſuchen 1302 Schüler. Außerdem werden 8 Kolporteure unterhalten. 
Sm Jahre 1897 entitand eine Fräftige evangeliihe Bewegung im Thale 
der Sefia am Südabhange des Monte Roja, eine andere im Thale der 
Soana (nördlich) von Turin), wie in Pontafferhio und Umgegend (bei 
Piſa), auch Scich (bei Syrafus). Eine andere ermutigende Thatjache find 
die zahlreihen Meldungen von Arbeitern auf dem Evangelijationzfelde. 
Es waren allein im Jahre 1897 deren nicht weniger als 66. Darunter 
find mande brauchbare Kräfte aus Priejtern und Mönchen der römischen 
Kirche, die natürlich zu ihrer Ausbildung erſt noch die „Theologiſche 
Schule“ bejuhen müſſen, um tüchtige evangeliiche Geiftliche zu werden. 
Leider hat neuejten Nachrichten zufolge manche Station und mande Schule 
megen Mangel an Mitteln aufgehoben werden müſſen. 


XH. 


Noch jei kurz erwähnt, daß die englischen Wesleyaner ſeit 1861 in 
Italien evangelifieren und gegenwärtig 1600 Kommunifanten in 52 Ge- 
meinden und Stationen zählen. Bor einer Reihe von Jahren traten 
zwei ganze Dörfer, Montorfano und Omegna, aus der römiſchen Kirche zur 
evangeliichen über. Sie liegen beim Lago Maggiore oberhalb Intra, wo 
diefe Kirchengemeinichaft ein Wailenhaus hat. In den Elementarſchulen 
find an 900 Schüler, in den Sonntagsichulen 1180. — Die amerifanijche 
Epijfopalmethodiftenfirche evangelifiert in Italien feit 1873 und zählt 
1482 Kommunifanten in 12 Gemeinden mit 40 Stationen, welche von 
25 Geiftlihen und 6 Evangeliften verjorgt werden. 32 Lehrkräfte unter 
richten in Tages und Abendichulen 795 Schüler. Die Sonntagsichulen 
bejuchen 1063 Schüler. Centralfig diefer Kirchengemeinichaft iſt gegen= 
mwärtig Rom, wo aud) eine „Theologiſche Schule” ins Leben getreten it. 
— Die vereinigten Baptiften (amerikaniſche und engliiche), welche jeit 1870 
und 1871 in Stalten arbeiten, zählen 1430 Glieder in 31 Haupt und 
50 Nebenftationen mit 37 Evangeliften und Geiftlien, auch 5 Kol: 

Rönneke, Italien. 5 





porteuren. — Eine der blühendften und merkwürdigſten evangeliihen 
Gemeinden Jtaliens ift die jeit 1873 beftehende „Evangeliſche Militär- 
gemeinde in Rom”, deren Mitglieder den verjchiedenen Regimentern der 
in Rom garnijonierenden Truppen der italieniihen Armee angehören und 
deren rühriger Begründer und langjähriger Leiter, der leider 1898 ver- 
ftorbene Cav. 2. Capellini, im Anſchluß an fie bei Gelegenheit des 
Lutherjubiläums 1883 einen Unteroffizierverein unter dem Namen „Martin 
Luther-Verein“ gründete. Eine Unteroffizierabendichule unterhält dieſe Ge- 
meinde jchon lange mit Erfolg. Außerdem pflegt fie durch ihren Geistlichen 
für ihre Glieder während des Sommers in den großen Feldlagern evan- 
geliiche Gottesdienfte abhalten zu lafjen. Es ijt interefjant zu hören, wie der 
Begründer der evangeliichen Militärgemeinde von „Rom los“ und zu feiner 
gejegneten bejonderen Thätigfeit fam. Wahrſcheinlich von einem durch 
römiſche Priefter zerriffenen Neuen Tejtamente fielen ihm in PBerugia, wo 
er mit jeinem Regiment jtand, einzelne loje Blätter, auf der Straße umher— 
geweht, in die Hand. Er las fie. Es waren die Abjchiedsreden Jeſu aus 
dem Evangelium Johannes. Er jelbjt erzählt: „Die innere Bewegung, die 
fi) meiner in jenen Augenbliden bemächtigte, vermag ich nicht zu be= 
ſchreiben. Es war mir, als träte ic) aus einem dunfeln Zimmer in einen 
von ftrahlendem Lichte erglänzenden Raum. Die Seele jchien ſich von 
ihren bisherigen Hüllen zu befreien und in höhere Regionen emporzu= 
ihwingen. Eine bisher noch nie empfundene Freude machte mic) unſäglich 
glücklich. Nun wußte ich, daß wir durch Ehriftum gerechtfertigt und er= 
Yöft find, aus Gnade, ohne unjer VBerdienft.“ Bald darauf traf er einen 
Kolporteur, der jein fieberhaftes Verlangen nad) evangeliihen Büchern be= 
friedigen und ihm Gottes Wort in jchlichter Weile erklären Efonnte. Je 
flarer es ihm wurde; daß der evangeliiche Glaube ſich in voller Über- 
einftimmung mit dem Inhalte des Gotteswortes in der Bibel befinde, 
defto unmiderftehlicher fühlte er fich getrieben, feinen Kameraden (er' war 
unterdeffen Unteroffizier geworden) das Neue Teſtament zugänglich zu 
machen und in jeinem engen Quartier daraus vorzulefen. Im Sahre 1865 
wurde Capellinis Regiment zur Ausvottung des Räuberweſens in den 
Abruzzen von Perugia abfommandiert. Capellini benüßte feine Stellung 
als Führer einer kleinen Abteilung wieder zur Ausbreitung des Evangeliums, 
indem er nad) vollbracdhter Tagesarbeit mit der ganzen Abteilung abends 
die hl. Schrift las und betete, ja noch mehr, die Soldaten ſelbſt waren 
jo eifrig, daß fie bei ihren Patrouillengängen und Streifzügen Neue Teſta— 
mente und evangeliihe Traktate an alle Bauern und Hirten verjchenkten, 
die ihnen begegneten. Dies ließ in Gapellini zuerſt den Gedanken auf: 
steigen, ob nicht gerade durch die Soldaten das Werf der Evangelijation 
gefördert werden könne. Den Krieg 1866 gegen Dfterreich machten Capellini 
und feine evangeliichen Genofjen alfe mit, und zwar hatte ein jeder jein 
Neues Teftament aud) im Felde bei fih. Dann fam das Regiment nad) 
Palermo und über Livorno nad) Parma. Dort erkrankte Capellini an 
der Cholera. Im Hojpital follte er beichten, und auf jeine Weigerung be— 
gannen die heimlichen und offenen Quälereien von jeiten der Priefter und 
Pfleger des Hoſpitals. Seine Kameraden aber bejuchten ihn, beteten mit 
ihm und lajen ihm aus Gottes Wort vor, wie fie e8 von ihm gelernt 
hatten. Nachdem Capellini durch die Gnade Gottes, die ſolches Werkzeug 
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noch gebrauchen wollte, gejund geworden war, fam er nad Neapel. Er 
blieb auch hier jeiner Miſſion treu, nahm jeine Entlaffung und evangeli- 
fierte unter den Soldaten troß aller Verfolgung von jeiten der Klerikalen. 
Doc fühlte er wohl, daß er, um mit größerem Erfolg zu arbeiten, ſich 
noch jelbjt durch einjchlägliche Studien fürdern müſſe. So begab er ich 


- denn nad) Padua, wo Rev. Piggott ihn in feine Eleine „Theologiſche Schule”, 


die er zur Ausbildung von Evangeliften für Italien ins Leben gerufen hatte, 
fammlungen für die dortigen Soldaten, bis Rom die Hauptitadt feines 
geliebten Baterlandes geworden war. Hier jollte num jein Hauptquartier 
für Evangelijation fein. Im Jahre 1872 begab er ſich dahin und be- 
gann jein Werf mit Soldaten, die er in jeine Privatwohnung einlud. 
Allein er Hatte buchſtäblich die Rechnung ohne den Wirt, nämlich 


ſeinen römiſchen Hauswirt gemacht. Denn faum wurde diejer gewahr, daß 


fein Mieter evangeliih war und mit andern zufammen Gottes Wort las, 


fündigte er ihm jofort die Wohnung. Das begegnete ihm im Laufe des 
Jahres gerade viermal! Rom iſt eben bis 1870 die Stadt des Papſtes 
gewejen. Doc Capellini ließ ſich nicht beirren. Trotz aller Schwierig: 
feiten hatte er am Oſterfeſt 1873 25 Kommunifanten und gegen 100 Zu— 
hörer unter den Soldaten der römiſchen Garnifon, und zu Pfingſten desjelben 
Jahres war die Zahl angewachſen auf 45 Kommunifanten und 200 Gottes= 
dienjtbejucher. Set begann die Elerifale Preſſe Lärm zu fchlagen, daß jo 
viele Soldaten die „Boutiken“ der Proteflanten bejuchten und jomit die 
Jugend des Landes auf den Weg des Verderbens gebracht würde. Diele 
liebreihen Außerungen veranlaßten den Oberſten eines Regiments, Die 
evangeliſchen Soldaten in demjelben zur Rede zu ftellen, warum fie ihren 
Glauben verändert hätten, und fie zu ermahnen, weder die evangelijchen 
Berfammlungen zu bejuchen noch evangeliiche Schriften zu lefen. Als num 
die Soldaten beſcheiden aber feſt erklärten, fie würden evangelijch bleiben, 
jo erjtattete der Oberft Bericht an den damaligen Kronprinzen Humbert 
der Befehlshaber des betreffenden Armeecorps war, und erbat Verhaltungs- 
maßregeln gegenüber den mit Namen aufgezählten Evangelifchen. Der 
fürftliche Corpsfommandeur gab den für die Beichwerdeführer gewiß un— 
erwarteten, aber ihn ſelbſt jehr ehrenden Beſcheid: „Man ſei auf der Hut, 
wenn zu fürchten ift, daß unter dem Dedmantel der Religion politijche 
Komplotte geichmiedet werden, man hindere aber feinen Soldaten, die 
Pflichten feiner bejonderen Religion zu erfüllen.” Mehrere Soldaten, die 


ſich in begreiflicher menjchlicher Furcht zurüdgezogen hatten, kehrten infolge 


diejes Entjicheides mit erneutem Eifer zu den Verſammlungen zurüd, und 
die evangeliiche Militärgemeinde hatte Frieden, bis zur Zeit der großen 
Herbitmanöver die Garnijon Rom verliet. An ihre Stelle famen andere 
Regimenter, mit deren Soldaten Gapellini im Laufe des nächſten Winters 
wieder in enge Beziehungen trat, jo daß die Gemeinbelifte ſchnell wieder 
auf 300 Bejucher und 65 Kommunifanten ſtieg. Im Frühjahre 1874 
erhielt die evangelifche Militärgemeinde in Rom von engliihen Soldaten 
Abendmahlsgeräte geſchenkt, welche der engliſche Admiral Filhbourne mit 
einer Anjprache im Gottesdienfte überreichte. Eine Kluge Maßregel Capellinis 
war es ohne Zweifel, aus jeinen evangeliichen Soldaten für jede Waffen- 


gattung den beiten und bewährteften zum „Diakon“ wählen zu laſſen. 
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Diefer hatte dann die Pflicht, ſich namentlich der kranken Brüder im 
Militärlazarett nad) Kräften anzunehmen, was dringend notwendig war, 
da die „barmherzigen“ Schweitern der römischen Kirche die enangeliihen 
Soldaten nicht bloß beläjtigten jondern geradezu lieblos quälten. Au) 


fing Capellini an die Brüder in den umliegenden Quartieren aufzuſuchen 


Welche Freude verurfadhten jeine Beſuche in Velletri, Viterbo, Zivoi! 


Jeder wird gern den Brief Iefen, den die Brüder des in Tivoli ein- 
quartierten Berjaglieri(Säger)-Bataillons an Capellini jchrieben, mit dem 
fie wenige Tage vorher bei den langgezogenen Tönen des Retraitefignals 
in einer Stube der Kajerne das hl. Abendmahl gefeiert hatten: 

„Die Brüder der Evangeliihen Militärficche im Quartier zu Tivoli 


an ihren Geiftlichen Herrn Luigi Capellini. Wiederum ift unjere Seele 


in Glauben und Hoffnung geitärft worden, nachdem Sie unter ung er- 


ihtenen find, uns die „frohe Botſchaft“ zu verfündigen. Worte genügen 


nicht, Ihnen zu jagen, wie dankbar wir Ihnen find, über alle Maßen 
dankbar! Unſere Seele gedenft mit Freuden des Tages, da Ihre Worte 
wie erquidender Tau auf unſere Herzen fielen. Wir bitten unjern gemein- 
ſamen Vater im Himmel, daß er uns aus Ihrem Munde vet bald 
wieder jein göttlich Wort vernehmen Yafje, während wir bis dahin der 


Wahrheit des Evangeliums gemäß Ihren Ratſchlägen folgen wollen. Wir 


ihulden Ihnen aufrichtigen und lebhaften Dank für Ihren Eifer, unter 
der Fahne des wahren Ehrijtentums jeden zu jammeln, der nad) neuem 
Leben verlangt und die unausiprehlicen Koftbarkeiten des Wortes Gottes 
fennen lernen will. Fahren Sie in Ihrem jchwierigen und arbeitspollen 
Unternehmen fort. Ihr Amt und jein Zweck ift edel und heilig. O daß 
von einem Pol zum andern nur das eine Religionsbanner wehen wollte, 
darauf gejchrieben fteht: „Das Evangelium allein — das ganze Evan- 
gelium’— nichts anderes als das Evangelium.“ Danf, vielen Dank auch 
für die Worte, die Sie an uns vor der Feier des hl. Abendmahles richteten. 
O wie find unjere Seelen da geſtärkt worden und warum wird eine jolche 
innere Befriedigung nicht dem ganzen Menjchengejchlechte zuteil? Wir 
hoffen, daß binnen kurzem ein Teil derjenigen, welche Ihre Worte der Er- 
bauung in diefer Stadt vernahmen, zu denen gehören wird, Die dem wahren 
Worte Gottes nahmwandeln. So werden wir allen zeigen, daß wir auch 


im Quartier troß der Anjtrengungen des Dienjtes, während wir unjerm 


ihönen und geliebten Italien unjern heiligen Tribut der Pflicht zahlen, 
das Heil unjerer Seele nicht vernachläſſigen, daß der italieniiche Soldat, 





in vollem Bewußtſein jeiner Aufgabe nicht bloß in weltlihen Dingen, 


iondern auch in Bezug aufs Evangelium feine Kenntniffe zu erweitern 
jucht. Gebe Gott, daß das Beiſpiel jo vieler Brüder, die das neue Leben 
gefunden haben, von dem ganzen Heere nachgeahmt werde. Dann follen 


aud bie Klerifalen, welche uns jo gern als Gottloje jchildern, jehen, was 
in Wahrheit der italienifche Soldat ift. Friede jei mit allen Brüdern 
und die Gnade bei allen denen, welche unſern Herrn Jeſum Chriſtum 


lieb haben.“ 
Am Gründonnerstag 1875 feierte die evangeliſche Militärgemeinde 
ihren zweiten Jahrestag der Stiftung mit 105 Kommunikanten und 


250 Zuhörern. Dann entführte der Sommer und der damit erjolgende 


Garnifonwechjel wieder die meilten Mitglieder nach allen Teilen Staliens. 
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Viele fehrten auc nach beendeter Dienftzeit in die Heimat zurüd und 
ftreuten bei ihrer gewohnten bürgerlichen Beichäftigung den Samen des 
Evangeliums aus. Im Winter darauf (1875/76) hatte die kleine evan- 
geliiche Militärgemeinde nochmals einen großen Sturm zu beitehen, in- 
jofern der Oberſt der Berjaglieri eines Tages die Beichlagnahme und 
Vernichtung aller in den Händen der Soldaten befindlichen Bibeln und 
Erbauungsihriften evangeliihen Inhalts befahl. Der Befehl wurde aud) 
unnachſichtlich ausgeführt und die evangeliichen Soldaten traf jtrenges 
Verhör und teilweise Strafe. Schon ftimmten die Herifalen Blätter ein 
Jubelgeſchrei an, zu früh; denn Capellini rührte ſich für feine Soldaten, 
ſprach direkt mit dem Divifionsgeneral Coſenz, und der betreffende Herr 
Pa wurde angewieſen, die religiöje Überzeugung jeiner Soldaten zu 
achten. 

Wir beſchränken uns darauf, nur noch zu erzählen, daß die evan- 
geliiche Militärgemeinde in Rom 1883 auch das Lutherjubiläum in dicht- 
gedrängtem Gottesdienjte feierte, dem wir beimohnen durften. Die eier 
verlief ebenjo erhebend als würdig. Nachdem der Geiftliche Liturgie und 
erbaulihe Anſprache gehalten, pries ein italienijcher Unteroffizier in ges 
wandter Rede Luthers DVerdienfte um die Reformation der Kirche, wobei 
er nicht vergaß zu erwähnen, daß eine talienerin von Abſtammung, 
Frau Cotta in Eiſenach, auc ihren Anteil an feiner Erziehung hatte, 
noch mehr natürlich die frühere päpftliche Hauptitadt, Italiens geliebtes 
Rom mit feinem Einblik in das Verderben der Kurie, den Luther auf 
jeiner Reife gewann. Ja, Redner begrüßte jogar in dem Junker Jörg 
von der Wartburg, der Schwert und Sporen trug, einen hochverehrten 
Maffenbruder. Ob wohl ein Unteroffizier der deutichen Armee eine jolche 
Lutherrede trefflihen Inhalts und Vortrags vor einer ähnlichen Ver— 
jammlung gehalten hätte? Nach der gottesdienjtlichen Feier ging es 
nebenan in die Räume des neubegründeten Unteroffizierheims, welches 
Gapellini in jeiner Eröffnungsanfpradhe zu Ehren des Tages „Circolo di 
Martino Lutero* (Martin Luther-Berein) nannte und mit einem großen 
Lutherbilde ſchmückte. Was mag wohl der Herr Kardinalvifar des Papites 
gedacht haben, als an diefem Tage der Siegesgefang der Reformation, 
die Klänge des „Ein’ feite Burg“ (Forte rocca), von italieniichen Soldaten- 
fehlen gejungen, braujfend aus der jeinem finitern Palazzo gegenüber- 
liegenden, in hellem Licht ftrahlenden Kirche erflangen? — Nach den 
neueſten Nachrichten feierte die evangeliihe Militärgemeinde am 14. März 
1901 eine ernjte Gedenkfeier für König Humbert, defjen Leben (mie der 
Redner, Gendarmerie-Unteroffizier Villani, bewegt darlegte), voller Liebe 
und Entjagung, die Kugel eines Elenden zum Schmerz des italieniichen 
Bolfes und jeiner Armee abjchnitt. Redner ſchloß mit inbrünftiger Für- 
bitte für die königliche Witwe, das füniglihe Herricherpaar wie das 
geprüfte Bol. Im legten Winter bei der eier des Hl, Abendmahles 
am 21. Dezember 1900 waren 200 Soldaten in der Kapelle anmejend. 
Gapellini, der treue Arbeiter im Weinberge des Herrn, ift freilich nad) 
Gottes Ratihluß infolge jchwerer Operation am 27. Juli 1898 heim— 
gegangen, aber jein Werk wächſt und blüht mit der Hilfe Gottes und 
der Unterftügung treuer Freunde gejegnet weiter. 
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XI. 


3 Wir kommen zu Ende. Im ganzen wird heutzutage in etwa 300 

(1. ©. 81) Ortſchaften des Königreiches Jtalien das Evangelium ftändig in 
regelmäßigen Gottesdienften gepredigt und ind zwiſchen 500 und 600 
Geiſtliche, Evangeliſten, Lehrer und Kolporteure beim Säen und Pflegen 
des Evangeliums. Hafenmiſſion wird in Catania, Genua, Livorno, Neapel 
und Mejjina aud für die ausländiichen Mtatrojen getrieben. Leider find die 
häufigſten Gegner der Bibelverbreitung, welcher fi) rund 60 Kolporteure 
widmen, die römiſchen Priefter, die, ſoweit fie auf dem Lande und in fleinen 
Orten noch die Macht haben, Behörden und Bevölkerung wider die evan- 
geliihen Kolporteure aufheßen und ihre Blindheit und ihren Unverjtand 
durch Ichändliches Zerreißen und fanatisches Verbrennen der Hl. Schrift 
jofort nad) Erwerb vor ihren Beihtfindern zu deren Abſchreckung befunden. 
Trotzdem jind im legten Mtenjchenalter durch die Kolporteure und die 
Bibeldepots in Mailand, Genua, Livorno, Pinerolo, Turin, Florenz, Rom, 
Neapel, Palermo nad ziemlich genauer Schäßung ca. 3000000 Bibeln 
bezw. Neue Teftamente und einzelne Teile der hl. Schrift verbreitet worden. 
Die evangeliiche Preſſe ift durch 4 evangeliiche Wochenblätter und 8 evan- 
geliſche Monatsichriften, die regelmäßig erjicheinen, vertreten. Evangeliſche 
Sünglingsvereine beitehen durchs ganze Land von Angrogna bis Rieſi, 
etwa 50 an der Zahl, die ſich zu einer „Federazione Nazionale“, zu 
einem bejonderen „Bunde“, wie auch in andern Ländern, zuſammen— 
geihloflen haben. Höhere Unterrichtsanftalten unter evangelilcher Leitung 
beitehen in Florenz (Kaijerswerter Diakonifjenanftalt mit Alumnat), Neapel 
(®. und 9. Beh), Rom (Sitituto Anglo-Americano). Won jonftigen evan- 
geliichen Anjtalten erwähnen wir 1. das Waiſenhaus und Rettungsanftalt 
für Anaben unter Dr. Comandis Leitung in Florenz; 2. das Waiſenhaus 
Herretti für Mädchen in Florenz; 3. das Iſtituto Gould, Erziehungs: 
anjtalt für Knaben und Mädchen in Rom; 4. Arbeitsſchule für Frauen 
in Turin; 5. Boyce-Memorial-Home, Waiſenhaus für Knaben und 
Mädchen in Vallecrofia ; 6. Evangeliiche Rettungsanitalt der Mrs. Hammond 
in Venedig. 

Abgejehen von den italienijchen evangelifchen Gemeinden bejtehen in 
Italien evangeliiche Gemeinden deutſcher Zunge, deren Namen wir 
unjern Leſern nicht vorenthalten wollen, weil fie doch einiges Intereſſe in 
Anſpruch nehmen. Wir finden fie in: Bari, Bergamo, Florenz, Gardone, 
Genua, Livorno, Meifina, Mailand, Neapel, Palermo, Rom, ©. Remo, 
Denedig. Sie find zum Teil der preußiichen Landeskirche angeſchloſſen. 
Deutſche jonftige Gottesdienite finden vorwiegend im Winter von Herbit 
bis Frühjahr ftatt in: Ancona, Bellaggio, Bologna, Capri, Catania, 
Nervi, Ospedaletti, Pallanza, Pegli, Rapallo, Taormina. Von Neapel 
aus werden noch zwei Filialen in Salerno und Scafati verjorgt. Ein 
vom Berfaffer 1889 bis 1892 für die evangeliichen Gemeinden deutjcher 
Zunge herausgegebenes Firchliches Mtonatsblatt, Namens „Paulus“, mußte 
leider jein Erjcheinen einftellen, als jein Begründer und Herausgeber in 
den Dienjt der Heimatkicche zurücfehrte. Schulen unterhalten die deutjchen 
Gemeinden in Florenz, Genua, Meſſina, Mailand, Neapel, Palermo, 
Rom. Krankenhäufer haben fie in Florenz, Genua, Mailand, Neapel, 
Rom. Am Ießteren Ort befteht jeit 1885 ein fräftiger evangeliſcher 
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Frauenverein, der gegenwärtig vier Kaijerswerter Diakonifjen für Armenz, 
Kranken und Gemeindepflege unterhält. Mädchenheime bejtehen in Florenz, 
Genua, Mailand, Neapel, Rom; ein Seehofpiz in ©. Remo und ein 
Seemannsheim in Genua. 

Dieje deutihen evangeliichen Gemeinden haben begreiflicherweile mit 
einer 208 von Rom-Bewegung oder direkter Evangelilationsarbeit nichts 
zu thun, aber, wenn von dem Evangelium und jeinem Einfluß in Italien 
die Rede ilt, darf man ſie nicht vergeifen. Denn fie vertreten, manche ' 
von ihnen jeit Jahrhunderten, lange bevor die einheimifchen evangelijchen 
italienijchen Gemeinden entjtanden und an das Evangelijationswerk gingen, 
im allgemeinen einen gefunden evangelischen Geift, welcher der Evangeli— 
jation die Wege geebnet und jozujagen das Eis römischen Vorurteil und 
römiſcher Unwiſſenheit gegenüber dem Proteftantismus gebrochen und dem 
evangeliihen Namen und Weſen Achtung, Anerkennung, Geltung bei dem 
talieniſchen Volke verihafft hat. Dieje deutjchen Gemeinden in Italien 
mit einer Seelenzahl von etwa 8000 haben wegen ihrer Zufammenjeßung 
aus Deutichen, Schweizern, Holländern, Skandinaviern, Deutjchruffen u. ſ. w. 
oft unter großem Segen dem vielfady engherzigen fleinlichen Geifte der 
italieniſchen Denominationen auf kirchlichem Gebiete entgegengewirkt, auch 
den Sinn für reiche gottesdienftlihe Ausstattung, für guten Gemeinde- 
gejang, für geordnete Gemeindepflege u. dgl. geweckt 





XIV. 


Zum Schluſſe darf Verfaſſer, als einer, der mehr als zwei Jahr: 
zehnte aus nächiter Nähe und in lebendiger Berührung «mit allen firch- 
lichen Kreifen jehen und beobachten fonnte, aus vollfter Überzeugung 
jagen: es läßt alles hofinungsvoll in die Zukunft bliden. Wer kann das 
ohne Bewegung und innere Teilnahme hören? Haben wir nicht ein Wort 
Luthers: „Wenn das italienische Volk die Wahrheit annimmt, jo it 
unjere Sache geſichert!“? Wem aber die Sache der Wahrheit, das „Los 
von Rom“ nicht jchnell genug vorwärts geht, der vergefje nicht, daß die 
jeit einem kurzen Menſchenalter erit ungeftört ausgejtreute Saat natürlich) 
faum aufgegangen ift und, wie das auf jedem Miffionsfelde der Fall if, 
erſt nach Jahren und Jahrzehnten ihre Frucht bringen fann. Darf man 
von einem Volke, welches Jahrhunderte politiſch mißregiert und in die 
traurigften Zuftände gebracht wurde, nicht erwarten, daß es binnen 
furzem durch angejtrengte Arbeit der Regierung gefunde, jo wäre es 
geradezu thöricht, zu meinen, daß ein Volk, welches ein Jahrtaujend lang 
jeine Religion in äußeren Geremonien und blindem Prieftergehorfam jah, 
binnen wenigen Jahrzehnten jein geiltlic; Elend überwinde und, religiös 
jelbftändig geworden, zum jchlichten Evangelium zurückkehre. Wenn nur 
erſt das Bedürfnis nad) wahrer Religion der bisherigen Gleichgültigfeit 
gegenüber der hergebrachten Religion weicht, dann hat's feine Not. Ohne 
Zweifel hat das Evangelium in Italien troß aller päpftlichen Ber: 
leumdungen und ihrer Nachbeter in der klerikalen Preſſe, welche die 
evangeliichen Prediger als „Srrlehrer”, ala „Lumpenjfammler von jenjeits 
der Alpen”, als „Austehricht”, die evangeliichen Kirchen und Kapellen 
als „Häufer der Unzucht”, als „WVenustempel”, die evangeliichen Schulen 
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als „Stätten des Unglaubens“ zu brandmarfen juchten, fiö, weithin. 


Achtung und Anerkennung verihafft, und zwar nicht, wie es im Refor- 
mationszeitalter geſchah, etwa nur bei etlichen Gebildeten, jondern in 


immer wacjenden Volkskreiſen. Je mehr die Bevölferung Italiens leſen 


und jchreiben lernen wird, was die römiſche Erziehung ihr weislich vor- 
enthielt, Italiens verbeffertes Schulwejen aber von Jahr zu Jahr fördert, 
deſto mehr wird fie auch das dargebotene Gotteswort jelbft kennen lernen 
und beherzigen, woran es bis vor furzem völlig fehlte. Man weiſe nicht 


hin auf die päpftliche Encyflifa über das Studium der Hl. Schrift. Sie 


kann darum gar nicht in Frage fommen, weil fie nicht das arme Volk, 
jondern den unwiſſenden Priefterftand im Auge hat, der die darin 


enthaltenen Mahnungen im Süden freilich jehr gut brauchen fann, wie 


das Zeugnis zuverläjliger Männer (wir erinnern an Padre Curci) be- 
weit. Bekannt iſt auch der offene Brief, weldden der frühere ita- 
lienijche Unterrichtsminiiter R. Bonghi an Papft Leo XIII. im Snter- 
eſſe beſſerer Erziehung der italienischen Priefter richtete. Darin heißt es: 
„Eine Unterfuhung im Sahre 1876 (Bonghi ftellte fie als Miniſter 
an. D. DB.) ergab, daß der Unterricht in den Priejterfeminarien armjelig, 
einjeitig, unmwirffam und unfruchtbar war. Die Profefloren find un- 
glaublich ſchwach. Sch weiß wohl, daß Em. Heiligkeit beabfichtigt hat, ein 
Heilmittel dagegen anzumenden, aber das Heilmittel ift ungeeignet. Sie 
meinten, wenn Sie die Klerifer zum Studium des hl. Thomas zurüd- 
riefen, jo würden Sie dadurd die Geifter jtärfen und weiten. Aber auf 
diejem Wege läßt fich weder das eine noch das andere erreichen. Thomas 
von Aquin war ein großer Mann, aber für feine Zeit. Er nährt, aber 
er bewegt nicht. Wenn er auch alle Eigenihaften bejäße, die ihm fehlen, 
jo fünnte er doch die nicht befien, welche die Geburt und das Leben in 
unjerer Mitte, in unfern Gegenjäßen, in unjern Nöten, Fragen, Zmeifeln 
und Problemen verleiht.” 

Die italieniiche Regierungspolitif bereitet dem Evangelium innerhalb 
der Landesgrenzen feinerlei Hindernilfe. Sie kennt nur zu gut ihren ge 
fährlihiten Feind und unverjöhnlichjten Gegner im Vatikan und weiß, 
daß evangeliicher Sinn und Geiſt ihr beiter Bundesgenoffe it. Hören wir 
noch zwei DBertreter der unverjöhnlichen Gegenjäge in Italien. Die päpft- 
lihe Staatszeitung „Dffervatore Romano” drudt im Leitartifel vom 
3. März 1880 wörtlich: „Die modernen Liberalen, die natürlichen Kinder 
der Kirchenſpaltung und des Protejtantismus, welche mit der Verwerfung 
der Lehr: und Regierungsgewalt der Nachfolger Petri die gejellichaftlichen, 
bürgerlihen und häuslichen Grundlagen theoretiſch erſchüttert Haben, 
drohen gegenwärtig praktiſch mit der allgemeinen Vernichtung nit nur 
der chriſtlichen Kultur, ſondern überhaupt jeder Art menſchlichen Geiſtes— 
lebens. Unter jo jchrelichen Verhältniffen ift nur zweierlei möglich: ent- 
weder fehren Völker und Regierungen vertrauenspoll wieder zu der 
Sahne der römischen Päpſte zurüd, und augenbliclih werden Friede und 
Wohlfahrt blühen, oder fie beharren auf der eingejchlagenen Bahn, und 
dann müſſen fie notwendigerweile untergehen. Nein, es iſt unmöglich, 
innerhalb der Gejchichte der menjchlichen Gejellichaft ein jo erhabenes 
Gebäude der Givilifation bezüglich der Rechts und Berwaltungsiphäre 
wiederzufinden wie das römiſche Papfttum. Was fi unter den criftlichen 
Bölfern Gutes findet, ift Werf der römijch-fatholiihen Kirche,“ u. |. w. 
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Beicheidenheit fennt das nach Weltherrihaft hungernde päpitliche Rom 
natürlich nicht, geichweige Selbiterfenntnig ! 

Dagegen ſchreibt Raffaele Mariano (in feinem Buche „Chriften- 
tum, Katholizismus und Kultur“) der jeit Jahrzehnten an der religiöjen 
und fittlichen Wiedergeburt jeines ſchönen Waterlandes ohne Ermüden 
arbeitet: „Die Welt wimmelt von Menſchen, die jeder Kraft des Geiites 
und Charakters bar find; ihnen bietet der römische Katholizismus gegen 
die Wechlelfälle und Unficherheit des Lebens den ficheriten und ruhigſten 
Zufluchtsort. Und je mehr er fie durch die Feltigkeit feiner Formeln und 
jeiner Autorität beruhigt, fie von inneren Kämpfen und Gewiſſensbiſſen 
befreit und in ihnen die Angſt des Zweifels bejeitigt, deito bereiter jind 
fie, fi) ihm gänzlich anzuvertrauen. Selbſt die Unfehlbarfeit, welche, da 
fie den Papſt zum alleinigen Schiedsrichter der Wahrheit und des Heils 
macht, ganz gegen den Katholizismus gerichtet zu jein ſcheint, iſt für den— 


- jelben fein geringer Kraftbeweis. Dieje jchlechthinnige, unerſchütterliche 


Gewißheit, welche der Katholizismus —— beruhigt und verführt die 
meiſten. Das nicht denken und innerlich ſich nicht zu mühen brauchen 
hat immer eine große Anziehungskraft gehabt, und in der Gegenwart und 
Zukunft dürfte dieſelbe wohl noch größer werden können. Denn hier muß 
man die innere Unfähigkeit des Liberalismus in Rechnung bringen, aus 
ſich heraus diejenigen Kräfte zu entwickeln, welche imſtande ſind, dem 
Leben das unerläßliche Maß ſittlicher Ordnung, Autorität und Feſtigkeit 
zu geben. Ein ernſter Beobachter wird finden, daß die Macht und die 
Hoffnungen des Papſttums ſich mit Recht auf dieſe Unfähigkeit ſtützen. 
So ſpricht denn dieſes Papſttum, obgleich es ein Faktor iſt, welcher reichlich 
das Seine gethan hat, um die moderne Geſellſchaft ſittlich und religiös 
herunterzubringen, gegenwärtig inmitten ſchlimmer Verwirrung, unter 
welcher die Geſellſchaft jeufzt, jein „„quos ego“ und ſtellt ſich als ihr 
einziger Retter hin, der fie zur Ordnung und zur Sittlichfeit zurückzu— 
führen vermöge. Und im Namen des Liberalismus läßt fich hierauf 
wenig oder gar nichts erwidern. Sollte diefe Anſchauung in den Köpfen 
und Gewiſſen reifen, jo würde ohne Zweifel die fittliche und geiſtige 
Autorität des Papſttums neue Kraft daraus ziehen. Und aller menichlichen 
Wahriheinlichkeit nad) ift nicht ausgeichloffen, daß feine Anhänger auf: 
jtehen und ebenjo eifrig ala fühn die weltlichen Rechte und Anſprüche des 
Papſttums verteidigen werden. Was Italien einer Wiederkehr fatholiicher 
und päpftlicher Begeifterung entgegenzufegen hätte, wäre ſchwer zu jagen. 
Der würde jehr irren, welcher eine andere Meinung hätte al3 die, daß 
die äußerit jeichte und gedanfenloje Gleichgültigfeit der wenigen und das 
von katholiſchen Ideen und Grundjägen ganz durchdrungene Bewußtjein 


der großen Menge die Katajtrophe nur beichleunigen werden. Dennod) 


muß in Italien unjere Hoffnung auf Tage der Gefahr geſetzt werden. 
In harter Prüfung kann das nationale Bewußtjein wieder zum Vorſchein 
fommen und aus dem Übermaße des libels Heil entipringen. Unter diejem 
Gefichtspunfte ericheint das Papfttum, diefer Erbfeind Italiens, als jein 
beiter Freund. Im Grunde ift, was man auch Gegenteiliges jagen mag, 
das Papſttum die einzige Macht, welche in der Gegenwart den heiteren 
Himmel italtenischer Sorglofigfeit trübt und eines Tages vielleicht das 
Sand zwingt, ſich ſelbſt und jeine Innerlichkeit wiederzufinden.“ 





So dürfen wir denn zuverfichtlich der Zukunft entgegenichauen und 
mit Profeſſor Lignana von der römiſchen Univerfität jprechen: „Stalten 
muß das unterbrochene KReformationswerf des 16. Jahrhunderts wieder 
aufnehmen, denn es ift die unerläßliche Bedingung feiner individuellen und 
jozialen Erneuerung.“ 


Droben auf dem Janiculus, dem jchönften Ausſichtspunkte Hinunter 
auf die Hauptitadt Staliens, wo Pius IX. am 14. Dftober 1869 etwas 
voreilig die Grundfteinlegung einer prachtvollen Konzilsjäule vollzog, die 
wegen der folgenden Ereignilje nie errichtet wurde, während das einige 
Italien am 25. Jahrestage der „Breccia bei Porta Pia“ d. h. der Be- 
jegung Roms als Hauptftadt des Königreiches faſt an derjelben Gtelfe feinem 
nationalen Helden Garibaldi ein großes Reiterftandbild widmete, dort 
auf dem Janiculus, an der Pafjeggiata Corfint und im Grün ihrer 
ihönen Anlagen, jehen wir als eine bedeutſame plaftiiche Weisjagung jeit 
wenigen Jahren neben den Büften der tapferen Patrioten, welche einſt ihr 
bereits gemonnenes Rom gegen die Franzöftiihen Kanonen Oudinots verteidigten 
und mit Daranjegung von Gut und Blut die politiiche Einheit ihres 
Vaterlandes anbahnten, die Marmorbüfte Aleſſandro Gavazzis, des Tang- 
jährigen unermüdlichen Predigerd des Evangeliums, welcher im 80. Lebens⸗ 
jahre am 9. Januar 1889 in jeinem geliebten Rom heimging, nachdem 
er über ein volles Menſchenalter an der religiöjen Wiedergeburt jeines 
Baterlandes gearbeitet hatte. Er ſchrieb mir zum Andenfen an die ge- 
meinjam verlebte Generalverfjammlung jeiner Kirche von 1877 die beiden 
Worte: „Gott“ — „Vaterland“ mit dem befannten Verje aus dem Briefe 
des Apoſtels Paulus an die Römer ein: „Sch ſchäme mid) des Evangeliums 
von Chrifti nicht, welches eine Kraft Gottes iſt zum Heil für jeden 
Gläubigen (Röm. 1, 16).“ 


Möge es das auch für die Italiener werden! 


Dadılchrift. 

Eine erfreulihe Nachricht fommt, nachdem wir unjer Schriftchen 
abgeichlofjen haben, joeben vor der Drudlegung aus dem jonnigen Süden. 
Die fünf kirchlichen Gemeinſchaften evangeliichen Befenntnifjes, melde es 
für ihre Pflicht halten, dem Evangelium in ihrem Vaterlande Anerfennung 
zu verjhaffen und Anhänger zu gewinnen, nämlich die Waldenjer, Die 
Evangeliihe Italieniſche Kirche, die Methodiſten, die Wesleyaner und 
Baptiften haben am 20. Juni 1901 durch ihre Vertreter, welche ſchon am 
19. Juni in Rom zu einer bezüglihen Verhandlung zufammentraten, eine 
Art Konföderation der italienischen Proteftanten bejchlofjen, die, wenn fie 
vom Papier in die Wirklichkeit Hinaustreten wird, für die Befeſtigung 
und Ausbreitung der evangeliihen Sache nad menjchlicher Vorausſicht 
vom größten Gegen ſein muß. Denn dieſer „Consiglio Evangelico 
d'Italia“ d. h. „Evangeliſche Kirchenrat Italiens” fol in erſter Linie die 
gejamte Evangelifationsarbeit in Stalien ordnen, zufammenfaflen und 
zwedgemäß einteilen. Schon im Jahre 1885 war behufs nachdrüdlicher 
Evangelijationsarbeit von feiten der Evangeliichen Italieniſchen Kirche eine 
Vereinigung mit der Waldenjerfiche in Vorſchlag gebraht und warm 


befürwortet worden. Doch war wegen hier nicht näher zu erörternden 
Umftänden aus der Sache nichts geworden. Wir freuen uns, daß nad) 
16 Jahren ein neuer Verſuch gemacht wird, die zeriplitterten Kräfte 
der einzelnen proteitantiichen Kirchengemeinſchaften in Stalien durch 
organifierten Zuſammenſchluß wirkjamer zu machen. Die acht Mitglieder des 
genannten „Evangeliichen Kirchenvates Italiens“ beitehen aus einem Vertreter 
der Waldenjerfirche, der Evangelischen Jtalienischen Kirche, der engliichen 
Wesleyaner, der biichöflichen Methodiiten, der amerifaniichen und engliichen 
Baptiften, denen noch Vertreter der Britijch > ausländiichen wie Schottiichen 
Bibelgejellihaft, der italienischen Buch- und Traftatgejellichaft ſowie des 
Nationaleomitss der Sonntagsichulen beigejellt werden. Falls andere ver- 
wandte Gemeinjchaften an der Konföderation teilnehmen wollen (wie die 
„Chriſtliche Brüdergemeinde”, die „Altkatholifen” u. ſ. w.), jo haben fie einen 
bezüglihen Antrag zu jtellen. Die Satzung und den Arbeitsplan des 
genannten „Evangeliichen Kirchenrates Italiens” wird eine bejondere 
Kommiſſion ausarbeiten, welche aus folgenden gewählten Herren befteht: 
Prochet, Mufton Waldenjer), Conti, Fera (Ev. It. Kiche), Piggott, Jones 
(Engl. Wesl.), Burt, Tagliatela (biſch. Meth.), Taylor, Paschetto (amerif. 
Bapt.) und Schaw, Wall (engl. Bapt.).. Wir hoffen und erwarten von 
ihnen eine gejegnete und erfolgreiche Arbeit, damit dem erſten Schritte, 
der die getrennt Marjchierenden zu gemeinſamem Schlagen führen joll, 
die weiteren dringend notwendigen folgen. Mögen die in Rom vom 
19. bis 20. Juni d. 3. mit Eifer und Bruderliebe geführten Vorverhandlungen 
zum gemeinjamen Wirken in ehrlicher Friedensarbeit für lange Zeit führen. 
Freundeshand hat uns ein Bild geichieft, welches jämtliche Teilnehmer an 
den Berhandlungen in Rom zeigt, für uns ein erfreulicher Anbli nad 
dreißigjähriger Kenntnis und Beobachtung der evangeliichen Verhältniſſe 
in Stalien. Denn Piggott, Conti, Prochet, Fera, Jones, Taylor u. j. w. 
Schulter an Schulter nicht bloß im Bilde, jondern in Begeifterung für 
den gemeinjamen Herzog unjerer Seligfeit auf dem zur Ernte reifen Felde 
eines hochbegabten, reich veranlagten Volkes drängt im Hinblid auf die 
evangelische Sache in Italien zu Galileis berühmten Ausſpruch: „„Eppur 
si muove!“ „Und fie bewegt ſich doch!“ Wir find gewiß, daß die Teil- 
nahme der ganzen evangeliihen Welt den in Bruderliebe verbundenen 
Glaubensgenoijen in Italien niemals fehlen, jondern in verjtärktem Maße 
zufallen wird. 

Bezeihnend iſt das Urteil, welches der Biihof Bonomelli von 
Gremona, deſſen Name in den leßten Jahren mehrfach in die Öffentlich: 
feit getreten iſt, durch einen Vergleich mit dem deutjchen Katholizismus 
über den italienijchen fällt. Bonomelli gehört zu den wenigen Würden- 
trägern der römijchen Kirche in Italien, welche Baterlandsliebe und Anz 
hänglichkeit an das italieniſche Königshaus nicht nur bejigen, jondern aud) 
beweiien. So hatte er im Jahre 1898 ſich den revolutionären Be— 
ftrebungen der vereinigten chriftlichen Demokraten in der Lombardei, welche 
zu dem Mailänder Putic führten, entgegengeitellt. Er erhielt dafür einen 
Verweis von der Kurie. Bald darauf reifte er durch die Schweiz, Deutſch— 
land und Öfterreih, um Mittel und Wege zu finden, fir die dort be- 
ſchäftigten italieniichen Arbeiter in jeeljorgerijcher Beziehung zu jorgen. 





Über die Eindrüde, die er auf diejer Reife von dem ganz anders gearteten 
Katholizismus der genannten Länder erhalten hat, äußerte er fi) in einer 
bejonderen Schrift wie folgt: Was ich euch von der erbaulichen, frommen 
Stimmung, der wahrhaften Gottesfurcht der Deutjchen im allgemeinen und 
der Freiburger (Baden) im bejonderen erzählen will, fanır für uns Sta= . 
Yiener, die wir uns als gläubige Katholiken, ja religiöfer al andere, aus- 
geben, von Nußen fein. Wer immer in Deutjchland gereift ift, daſelbſt 
katholiſche und proteftantiiche Kirchen bejuchte, den Gottesdienften beiwohnte 
und das Benehmen der Leute in der Offentlichfeit wie im Privatleben 
beobachtete, kann nicht umhin anzuerkennen, daß das religiöje Gefühl des 
deutſchen Volkes tiefer und nachhaltiger tft als das, was man in Frank: 
rei) gewahrt, viel mächtiger aber al3 wir es in Stalien kennen. Beim 
Betreten des Kölner Domes flüfterte der Biſchof jeinem Begleiter einige 
Worte der Bewunderung über. die Schönheit des prächtigen Baues zu. 
„Da — ſchreibt er— trat der große Schweizer mit feinent filbernen Stabe 
gerade wie ein Feldmarſchall auf mich zu, jah mich unter jeinen buſchigen 
Augenbrauen ſcharf an, als wollte er jagen: ‚Wir find in der Kirche! 
Silentium!' Da iſt auch nicht einer, der im Gotteshauje mit jeinem 
Nachbar ſchwatzt oder lacht; alle find in andächtiges Schweigen gehüllt; 
jeder hält jein Gebetbuh in der Hand; meld ein wohlerzogenes, tief 
religiöjes Bolt!“ Auch dem Kirchengefange in der Landesiprache zollt er 
rüchaltlos jeine Bewunderung mit den Worten: „Sn Italien habe ich nie 
jo etwas Herzbewegendes gehört!" Wie verurteilt damit der Fatholijche 
Biſchof den angeblichen Mufterfatholizismus feines Waterlandes, das als 
taujendjähriger Sit des römischen Papittums es erfahren, mas das fran- 
zöſiſche Sprichwort von bejonderen Vorkommniſſen in den Speijejälen des 
Vatikans verjteht: „Wer vom Papfte etwas zu eſſen nimmt, der ſtirbt 
daran!“ Die in allen Künften und Kniffen erfahrene ultramontane 
Polemik legt das Wort jegt im Hinblid auf die verlorene weltliche Herr 
Ihaft des Papftes jo aus: „Wer vom Papfte etwas nimmt, der geht 
daran zu Grunde.” Die Geihichte aber lehrt, daß alle romaniſchen Länder 
die bittere Erfahrung machen mußten: „Wer vom Papſte und jeiner Kirche 
jeine geiftliche Nahrung erhält, der ftirbt daran.” 

Die „Raflegna Nazionale” vom 1. Juli 1901 brachte eine aus— 
führliche Inhaltsangabe des legten Hirtenbriefes, welchen der Kardinal 
Capecelatro, wohl einer der herporragenditen und gebildetiten Würdenträger 
der römiſchen Kirche in Jtalien, an jeine Diözefanen gerichtet hat. Er 
befämpft darin die religiöje Gleichgültigfeit, deren weite Verbreitung ihn 
beunruhigt, ſucht ihre Wurzeln in der heutigen Erziehung, wie fie in der 
Familie und in der Schule gehandhabt wird, in der Beichaffenheit des 
modernen Lebens und den falichen Anfichten, die in der Gegenwart über 
Tugenden und Lafter im Schwange gehen. Als Heilmittel empfiehlt er 
dann rege Teilnahme am Eirhlichen Leben (Meſſe, Beichtituhl, Kommunion) 
und Unterricht im römiſchen Katechismus. Darauf antwortet Dr. Luigi Lala 
in Rom unter der Überſchrift „Aus Anlaß eines Hirtenbriefes“ (Piccolo 
Meflaggere ©. 103): „Wir glauben, wenn der einfichtsvolle Kardinal 
gewiljenhaft hätte alles jagen wollen und fönnen, was er denft, jo würde 
er nicht die geringe Begeijterung unjerer modernen Katholiken für Beichte, 
Meſſe und andere dergleichen langweilige Dinge tadeln, jondern vielmehr 
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darin das Anzeichen einer ſich anbahnenden Geiftesfreiheit erfennen müſſen, 
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der ſich ein Volk zuwendet, welches bis zum heutigen Tage in die Sinn— 
lichkeit eines blinden und abgeſchmackten Formalismus verſunken iſt, ge— 
führt von einer kirchlichen Gemeinſchaft, die mit Seelen und Gewiſſen zu 
ihrem Vorteil ſpielt. Denn, um ganz offen zu reden, ſo iſt es gerade 
der Formelkram in den von der römiſchen Kirche erfundenen Gebräuchen 
und Sakramenten, welcher dem geſellſchaftlichen und menſchlichen Empfinden 
widerſteht, ſind es die ſchweren und unerträglichen Laſten, welche die große, 
unglückliche und ausgeſogene Familie der römiſchen Katholiken auf ihren 
Schultern zu tragen hat, die unſere religiöſe Gleichgültigkeit in Wahrheit 
verurfahht haben. Das Eonnte folgerichtig auch gar nicht ausbleiben. Denn 
wenn die Religion nur in fortwährenden Schädigungen des Geiites und 
des Gemifjens, in jortwährenden Handlungen verwerflichiter Erniedrigung 
zu beftehen hat, wenn fie nicht geiftige Erhebung mit fi bringt, jondern 


. eine wachſende Entartung des eigenen Seins, jo iſt es natürlich und folge: 


richtig, daß man vor einer Religion zurüdichredt, welche alle Lebens— 
äußerungen unterbindet und dem Gläubigen die Freiheit nimmt, welche 
geihichtlicher Zwed und Jittliher Grund jeines Dajeins it und ohne welche 
ihm jede Möglichkeit abgeichnitten ift, fich zu ändern, innerlich fortzus 
ſchreiten und ſich zu jener Höhe des Lebens zu erheben, welche der haupt- 
ſächliche Gegenitand der Religion ift.“ 

Da es nun immer mehr zu Tage tritt, daß das urjprüngliche 
Chriſtentum, welches die italienischen Proteftanten vertreten und verkünden, 
das religiöje Bedürfnis des Volkes befriedigt, und der Vatikan fich nicht 
verhehlen fann, daß die Los von Rom-Bewegung weiteren Umfang an- 
nimmt, jo it Rom zur Bildung einer Gejellihaft zur Erhaltung des 
Glaubens (societaä della preservazione della fede) gejchritten, an deren 
Spite der Kardinal Parrochi, der Freund der Tarilihen Miß Baughan 
fteht. Derjelbe erhielt im Auguft d. J. ein Schreiben des Papſtes, darinnen 
es heißt: „Das apoftoliihe Erbarmen, welches wir unausgejegt für die 
una von Jeſus Chriftus anvertraute Herde hegen, veranlaßt uns zu ganz 
beionderer Aufiicht über die Stadt Rom, die das Centrum des Fatholiichen 
Glaubens und unfer eigener Biſchofſitz iſt. Als wir zu unlerm großen 
Leidweſen in Erfahrung brachten, daß ſich die Sendlinge des Irr— 
glaubens Hier vermehrten, um mit verdoppelten Kräften ungehinderte 
Propaganda zu treiben, machten wir uns jchnell ans Werk, um unbeil- 
voller Gefahr zu mehren. Außer andern zur Erreichung diejes Zweckes 
getroffenen Vorkehrungen (in Gemäßheit unjeres Schreibens vd. v. 3.) freut 
es uns, die jüngjt ins Leben getretene Gejellihaft zur Erhaltung des 
Glaubens öffentlich loben und empfehlen zu fünnen. Auch wir Jelbit 
werden nicht nachlafjen, immerdar ihre Thätigfeit zu fördern. Wahrhaft 
troftbringend find die Früchte, die fie, Gott jei Dank, durch ihren mannig- 
fachen jorgjamen Eifer nunmehr zu ernten im Begriffe fteht. Aber damit 
diefe Früchte ji immermehr vervielfältigen und dem fteigenden Bedürf- 
niſſe Rechnung tragen, halten wir es für dringend wünjchenswert, daß 
weitere Kreije mit der Bedeutung der Gejellichait befannt werden und 
ihr bereitwillig kräftige Unterftügung zukommen lafjen.” 

m Anſchluß hieran empfiehlt Leo XII. dem genannten Kardinal, 
dem Vizekanzler der römischen Kirche, die Gejellihaft zur Erhaltung des 
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Glaubens in öffentlicher Berfammlung zu eifriger Arbeit anzufpornen und 
erteilt allen Beteiligten jeinen apoftoliihen Segen. Selbſtverſtändlich ift 
der Herr Kardinal gehorjam diefem Auftrage nachgekommen. Unter den 
üblichen Ausfällen auf die Ketzer berichtete er iiber den Stand der Arbeit 


genannter Gejellihaft. Bei dem allgemeinen Anfturm der „Seften“ auf - 


die römische Kirche müſſe wenigitens die Stadt der Apoftel und Märtyrer 
verteidigt werden. Dazu gebe es unter den gegenwärtigen Umftänden (welche 
die Anwendung von Gewalt hindern. U.d. V.) nichts Beſſeres als die Propa- 
ganda des eigenen Glaubens. Man müſſe der evangeliichen Schule die fatho- 
liche Schule, der evangeliichen Volksküche die Fatholiiche Volksküche, der 
evangelischen Werkitatt die katholiſche Werfitatt, der evangeliihen Apothefe 
die katholiſche Apotheke entgegenjegen. Bei oberflächlicher Beurteilung 
könne es jcheinen, als ob die „Sekten“ mit ihren verjchiedenen Kirchen und 
Anitalten ſich gegenjeitig das Terrain ftreitig machten, aber in Wahrheit 
unterftügen fie ſich eifrigit in dem Bejtreben, die Jugend dem katholiſchen 
Glauben zu entfremden, wobei jte von der papftfeindlichen Politik der 
leitenden Klaffen ermutigt werden. Aber worauf man auf diejer Geite 
ipefuliere, das jei in leßter Linie nicht die Ausrottung des Katholizismus, 
londern des Chriftentums, ja der Religion. Battuta Roma battuta la 
chiesa d. h. ift erft Rom befiegt, dann iſt auch die Kirche beſiegt: das 
jei die treibende Kraft in der 203 von Rom-Bewegung. — Wir wollen 
mit dem Herrn Kardinal über jeine Auffaſſung nicht ftreiten, die eine 
große Unkenntnis thatlächlicher Verhältniſſe bekundet. Wir erwähnen nur 
nod, daß die bejagte Gejellihaft jährlih rund 50000 italienijche Lire 
zur Bekämpfung des Proteftantismus in Rom verwendet, zu welcher Summe 
der Papſt den größeren Teil (30000 Lire) aufbringt. 

Bezeichnend für die Lage der Dinge ijt die Antwort, welche „ein 
evangeliiher Ehrijt“, Menotti Gaetano aus Brescia, in einem veröffent- 
lihten Schreiben (C’Ytalia Evangelica, 29. Juni 1901) dem Bilchofe von 
Brescia und jeinem Leiborgan, dem Elerifalen „SL Cittadino di Brescia”, 
auf unbegründete öffentliche Angriffe giebt, die aus der Antwort leicht 
zu erjehen find. „Sie behaupten, daß die Proteſtanten in umjerm Lande, 
um Anhänger zu gewinnen, Lajtträger und Lumpengefindel (facchini e 
marmaglia), die müßiggehen, bezahlen. Sch fühle mid) verpflichtet, den 
Artikelichreiber darauf aufmerfjam zu machen, daß wir Evangeliichen in 
Saden der Propaganda ganz anders verfahren als die Klerifalen. Unſere 
Propaganda ſtützt fi) auf Chriftum und jein Wort „der von Gott für 
alle Gläubigen gemacht ift zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung 
und zur Erlöſung“. Als Führer haben wir Evangelifchen nicht etwa einen 
ſterblichen Menjchen, der in Rom Hof hält, an der Spike, ſondern Jeſum 
Chriſtum, der da lebet von Emigfeit zu Ewigkeit. Er ijt bei uns zu jeder 
Zeit und an jedem Orte und führt uns zu dem lebendigen Duell des Evan— 
geliums, um das Licht zu fein für alle Menſchen, die im Schatten des Todes 
leben. Diejenigen aber, welche ihr Klerifalen Laftträger und Lumpengefindel 
nennt, find, wie ihr doch bedenfen mögt, eure Kinder, aufgewachjen und unter- 
richtet im römiſch-katholiſchen Katechismus, die ihr mit Unrecht beleidigt, da 
fie aus eurem Munde niemals ein Wort riftlichen Lebens gehört haben. 
Sie behaupten ferner: „Die Befehrungen zum Proteftantismus erreicht 
man mit flingender Münze in der Hand." Im Gegenteil erreicht man 
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die Befehrung nicht durch Geld, wie Simon Majus meinte und ihr mit 
ihm denkt, jondern durch die Gabe des hl. Geiſtes. Sagen Sie doch, ob 
in England, Deutihland, Holland, in der Schweiz und den Vereinigten 
Staaten von Amerika, wo die Mehrzahl der Bevölkerung dem evangeliichen 
Bekenntniß angehört, jagen Sie doch, ob da die Bekehrungen mit Geld 
bewirkt werden! Und als Kaijer Wilhelm die evangeliihe Chriſtuskirche 
in Jeruſalem einmweihte und angejichts der ganzen Welt jeinen lebendigen 
Glauben an Jeſum Chriftum bezeugte, war er etwa da auch zuvor mit 
flingender Münze gekauft worden? Nur in Staltien und unter den 
fatholiichen Bölfern, welche noch unter der Herrſchaft des römischen Papites 
ftehen, hört man dergleichen zahlreiche Verleumdungen gegen diejenigen 
Chriften, welche mit Aufrichtigkeit und Hingebung dem Evangelium Chrifti 
glauben. Und das, während wir feine neuen Lehren und Glaubensſätze 
verfünden, noch Rojenfränze und Wundermedaillen verkaufen, die die Armen 
verwirren, noch im Gegenjage zum erſten Gebote Heiligtümer auf Bergen 
für Bilder errichten. Endlich behaupten Sie: „Wahre Paläfte find in 
Rom erbaut worden, prächtige Häufer für die evangelifchen Geiftlichen“ 
u. ſ. w. Wie, darüber halten Sie ſich auf! Ja, jagen Sie doc, Tieber 
Herr, ob wir Sie um Ihren Vatifan mit jeinen 11000 Zimmern und 
12 ſchönen Gärten beneidet haben, und jahen Sie niemals in Rom die 
herrlichen Paläfte der Herren Kardinäle, welche von den Soldaten Italiens 
beihüßt werden, da3 Sie in den Bann gethan haben? — 

Wir brechen hier ab, da das Weitere für unjern Zweck nicht von 
Bedeutung ift, und ſchließen mit einem Urteil über den kürzlich verjtorbenen 
italieniichen Staatsmann Erispi, der aud in Deutſchland oft genannt 
worden iſt, aus der Feder des jchottiichen Geiftlichen Dr. Robertjon in 
Benedig, wie es fih im Londoner „Chriftian” in einem Artikel: „Erispi 
und Ehriftentum” findet. 

„Francesco Erispi, der große Staatsmann, der letzte von denen, 
welche Italien wieder aufrichteten, wird von der Papſtkirche beichuldigt, 
ein Yeind des Chriftentums zu fein. Nichts jteht im jchärferen Gegenjaß 
zur Wahrheit als dies. Wohl war er ein Feind der römiſchen Kirche, 
aber das ift doch etwas ganz anderes. Er war fein Feind des Chriften- 
tums, jondern in Wahrheit politiſch wie perjönlich deilen Freund. Er 
hat es in jeinem Leben ſehr jchnell herausgefunden, daß Chriftentum und 
römiſche Kirche zwei jehr verichiedene Dinge find, daß fie zu einander in 
Gegenjag und Kampf ftehen, und er wurde ein Feind der päpftlichen 
Kirche und ein Freund des Chriftentums. Seine Stellung faßte er in 
die denfwürdigen Worte zufammen, die er auf der Höhe jeiner Macht in 
der italienischen Deputiertenfammer äußerte: „Der Tag wird fommen, da 
das Chriftentum den römijchen Katholizismus vernichten wird." Während 
jeiner legten Krankheit wies er wohl die Dienfte des römijchen Priefters 
ab, doch freute er fich des Anblickes eines großen Kruzifires in feinem 
Schlafzimmer.“ 

Paſtor era in Florenz, der in der Auguftnummer des „Piccolo 
Meſſagere“ (1901, ©. 133) dies Urteil beiftimmend abdrudt, bemerkt dazu: 
„Als ich das erfte Mal mit Crispi zufammenfam, geichah es in der Meinung, 
daß er Atheift fei, allein gar bald machte er aus jeinem lebendigen Gottes- 
glauben fein Hehl, und nicht bloß unter vier Augen, jondern öffentlich 
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So Neapel im Auguft 1894 als Vertreter des König 
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Uberſicht | 
über diejenigen Orte Italiens, in welchen evangeliicher Gottesdienit in 
italienijher Sprade ftattfindet. 


Es fehlen aljo in diefem PVerzeichnifie die 15 alten Waldenjer- 
gemeinden in den zu Piemont gehörigen Thälern von Lujerna, Angrogna, 
Peroſa und ©. Martino der cottiihen Alpen mit einer evangelilchen 
Bevölferung von ca. 15000 Seelen, deren gottesdientlihe Sprache von 
altersher die franzöſiſche tft. Es find die Gemeinden in: 1. Agrogna, 
2. Bobbio Pellice, 3. Maſſello, 4. Perrero-Maniglia, 5. Pomaretto, 
6. Praly, 7. Pramollo, 8. Praroitino, 9. Rodoretto, 10. Rora, 11. San 
Germano, 12. San Giovanni, 13. Torre Pellice, 14. Billar Pellice, 
15. Billajecca. 

Es fehlen ferner die altfatholiihen Gemeinden Italiens, welche 
zu der „Katholiſch-Italieniſchen Kirche“ gehören, die der frühere Domherr 
von St. Peter in Rom, Graf Heinrich von Campello begründete. Es 
find: 1. Arrone, 2. Cafteldilago, 3. Caftiglione, 4. Dovadola, 5. Papigno, 
6. Palombare, 7. S. Angelo dei Lombardi, 8. S. Bernardino, 9. San 
Remo, 10. San Vito, 11. Ventimiglia, 12. Piacenza. 


Abkürzungen im nachfolgenden Verzeichniſſe: 


B.(Baptiften), E. (Engliihe Wesleyaner), J. (Evangeliſche Stalienijche Kirche), 
M. (Biihöflihe Methodiften aus Amerika), W. (Waldenjer). 


A. Ober:Jtalien. 


1. Piemont. Cuorgne ©. Quarna Sopra W. 
Aleſſandria M. Demonte W. Rivoli F- 


Alluvione Cambro J. 


Domodojiola €. 
Aoſta W. 


u Rocca Bietra J. 
Drufiaco W. 


nv 


Ronco Canaveje J. 


Arola SH Fara Novareje J. San Marzano M. 

Aſti M. Gravellone-Toce E. San Secondo di Pinerolo W. 
Avigliana J. Intra €. Sapigliano W. 

Baio WM. Sielle €. Suſa B. W. 

Balmuccia J. Ivrea W. Tenda W. 

Baſſignana J. La Salle W. Turin B. J. M.W. 
Biella Laveno W. Trauſella W. 

Buſſoleno J. Livorno Vercelleſe J. Traverſella W. 

Canelli M. Meana B. Valmaggia J. 

Carema W. Montorfano E. Varallo J. 


Caſale Monferrato W. 


Chamdepraz W. 
Civiasco J. 
Coazze W. 
Courmayeur W. 
Cuneo W. 


Rönneke, Italien. 


Omegna E. 
Pallanza E. 
Parone J. 
Piedicavallo W. 
Pietramarazzi W. 
Piverone J. 


Villadoſſola E. 


2.Ligurien. 
Alaſſio J. 
Altare J. 
Arcola B. 


Baccano B. 
Bordighera W. 
Calice $. 
Kampiglia B. 
Chiavari W. 
Favale W. 
Sinalborgo J. 
Sinalmarina 9. 


Genua B. E. J. M. W 
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Einleitung. 


Aus dem Häufergewirr von SKonftantinopel erhebt jich der ftolze 
Bau der Agia Sofia. Einſt eine hriftliche Kirche, auf ihren Zinnen das 
Kreuz tragend, dient fie heute den Türken zu ihren Gottesdienjten. Doc) 
troß des Uebertündhens der Wände hat man es nicht vermocht, ein Bild 
ganz verichwinden zu lafjen, welches einjt das Innere der Kuppel zierte. 
Diejes Bild jtellt Chriftus inmitten feiner Gemeinde dar. Aus Gold- 
grund hervortretend, müſſen jeine Farben von überwältigender Wirkung 
gemejen jein. Noch heute leuchten, wenn die Sonnenftrahlen fräftig und 
andauernd auf die Fläche fallen, die alten Farben wieder auf; dann fann 
man troß aller Ueberpinjelung und Uebermalung das Bild in jeinen Um— 
riffen erkennen: 

Chriftus der Herr, thronend inmitten feiner Gemeinde troß des 
Tobens jeiner Feinde! Auch in der alten Kirche war diejes der Inhalt 
der Predigt. Zu diefem Chriſtus bliekten die Armen in ihrer Bedrängnis 
und Not auf, einzig und allein auf ihn jeßte man im Leben und Sterben 
jeine Hoffnung. Da fam Rom und bewarf das Bild mit allerlei Kalf 
und Tünche, in den Herzen der Gläubigen ließ es den Helfer Ehrijtus 
untergehen und jeßte an jeine Stelle die Jungfrau und die Heiligen. 

In den Tagen der Reformation Hat unſer deutjches Vaterland jene 
warmen Sonnenjtrahlen empfunden, welche das alte Bild wieder zum 
Vorſchein brachten. Und wenn in den heute vom Papſte und den Sejuiten 
beherrjehten Ländern es ſich auf religiöfem Gebiete hier und da regt, das 
evangeliihe Bewußtjein durchbricht und eine gewaltige Bewegung durch) 
ganze Volksihichten und Völker geht, jo darf man nicht vergeſſen, daß 
die Umriſſe des alten Chriſtusbildes auch in jenen Ländern zur. Zeit der 
Reformation freigelegt worden find. In jenen Tagen war „Chrijtus 
allein” der inhalt mancher Predigt. Da kamen aber die Diener der 
SInquifition, die „gejegneten” Scheiterhaufen wurden angezündet, es famen 
Priefter und Jeſuiten, mit deren Hilfe die damalige evangeliiche Bewegung 
erjtidt wurde. In feinem Lande Europas ift man dem Evangelium jo 
rückſichtslos entgegengetreten und hat die evangeliiche Bewegung mit jolcher 
Graujamfeit und Beharrlichfeit auszurotten gewußt, ala in Spanien. 
Doch aud in diefem Lande giebt es heute wieder eine Erhebung der 
Geifter, welche die römijchen Ketten brechen möchte. Ihre Betrachtung 
ift um ſo lehrreicher für jeden, melcher ſich mit der großen Frage der 
203 von Rom-Bewegung beichäftigt, ala fie uns zeigt, wie eine jolche Bez, 
wegung nur dann ficheren Erfolg verheißt, wenn ſie jich bewußt dem 
Evangelium zumendet. 
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NR Ä 
Untionale Strömungen in der römiſch-katholiſchen Kirche 
Spaniens, “ 


Es iſt für den Nationalftolz des Spanier bezeichnend, daß man im 
Lande jenjeits der Pyrenäen fich ſelbſt und fein Volk ftets für vortrefflich, 
ja für das befte und am meiften fortgefehrittene der ganzen Exde gehalten 
hat. Die alten Zeiten, in denen der Spanier für jein Chriftentun mit 
dem Schwerte in der Hand eintrat und den in das Land eingedrungenen 
Arabern jeden Zoll Bodens ftreitig machte, fie endlid) zum Verlaſſen und 
Preisgeben alfer Eroberungen nötigte, find nicht vergejjen worden. In dem 
damals erworbenen Ruhme ſonnt ſich auch heute noch der ſpaniſche Gtol;. 
Die Thaten der Conquiftadores, eines Cortez und eines Pizarıo werden 
bis in den Himmel erhoben, und die in dem Kriege gegen Napoleon I., 
jowie in den Kämpfen gegen die Marokkaner in den ſechziger Jahren des 
19. Jahrhunderts bemwiejene Tapferkeit als unvergleichlic) gepriefen. Der 
gute römiſch-katholiſche Chrift in Spanien rechnet e3 ſich dabei noch zu 
einem bejonderen Verdienſt an, daß jeine Väter die Mauren und Juden 
aus dem Lande gejagt bezw. zwangsweiſe getauft haben. Er ftellt aber 
feinen Vergleich an zwiichen dem hohen Stande der Kultur, zu welchem die 
Araber die von ihnen beherrjchten Spanischen Provinzen gebracht haben, und 
deren heutigem Niedergange, gedenft nicht der Ruhe des Todes, der Gleich— 
gültigfeit und der Stille auf allen Gebieten, welche ſich nad) der Ber: 
treibung der Nichtehriften über das Land lagerte. Vor allem ift e& dem 
römiſch-katholiſchen Spanier vollftändig aus dem Gedächtnis entſchwunden, 
wie wenig wähleriſch in diefem Kampfe jeine Väter in den Mitteln waren, 
wie fich die Führer der ſpaniſchen Heere, die Könige und mit ihnen Priefter 
und Mönche dureh Grauſamkeiten befledft haben. Auch die römiſch-katholiſche 
Kirche in Spanien blikt auf eine nad) ihrer Meinung ruhmvolle Ver: 
gangenheit zurück. Mit Stolz denkt fie an die Tapferkeit ihrer Priefter 
in den Kämpfen des Mittelalters, wie diejelben mit dem Schwerte in der 
Hand den Soldaten voranjchritten, wie fie dann dur) Verfolgung und 
Peinigung der Evangeliichen ein Zeugnis für ihren Glauben ablegten und 
zu Anfang des 19. Jahrhunderts den Krieg gegen die Franzoſen predigten. 
Dafür, daß fi die römiſch-katholiſche Kirche in Spanien als eifrige Be— 
ſchützerin des Glaubens gezeigt hat, erwartet fie von Papſte ein bejonderes 
Entgegenfommen und Eingehen auf ihre Wünfche. Weil aber der Vatikan 
hierzu niemals bereit gewejen ift, hat fich feit Jahrhunderten im ſpaniſchen 
Klerus eine Bewegung gezeigt, welche auf Gründung einer ſpaniſchen 
Nationalkirche bedacht ift, die, obwohl katholiſch, doch vom Papſte einiger- 
maßen unabhängig fein joll. 

Der erite ſpaniſche Geiftliche, welcher diefem Wunſche Ausdrud ver— 
lieh und nad) größerer Unabhängigkeit von Rom trachtete, war der Kardinal 
Stanz Ximenez, der gegen Ende des 15. Jahrhunderts Erzbiſchof von 
Zoledo und damit der höchſte geiftliche Würdenträger in Spanien wurde, 


BE REN: 


Seine Energie fand genug Gelegenheit jich zu bethätigen. Welche Miß— 
bräuche, welche jittlichen Verirrungen fand er do vor! Was joll man zu 
der ſchändlichen That eines Rodrigo de Luna, Erzbiſchofs von Santiago, 
jagen, welcher nad) joeben von ihm vollzogener Einjegnung der Ehe die 
Braut entführen und auf fein Schloß bringen ließ? Priefter und Mönche 
zeichneten ſich durch Sittenlofigkeit aus, feine ehrbare Frau war vor ihnen 
ſicher; der Einfluß der Geiftlichen hatte die Sittlichfeit ganzer Gegenden 
untergraben, jo daß eine Kundgebung der Cortes von Tordeſillas lautete: 
„Halt alle Mebelthäter, welche es in unjerm Lande giebt, gehören dem 
geiftlihen Stande an.“ Als Primas der jpanifchen Kirche ſchritt Kimenez 
energiſch gegen ſolche Entartung ein, gleichzeitig jtrebte er aber auch) danach, 
jein Vaterland Eirhlich in einen weniger feiten Zufammenhang mit Rom 
zu bringen. Diejelbe Unabhängigteit, welche einſt die alte ſpaniſche Kirche 
auszeichnete und ſie eine Liturgie gebrauchen ließ, die ihr erſt durch einen 
eigens zu diefem Zwecke gefommenen päpftlichen Legaten genommen werden 
fonnte, wollte Kimenez wieder gegen Rom zur Geltung bringen. Wie es 
am Hofe des Papites zuging, wußte er genau. Es war ihm nicht un- 
befannt, daß diejelbe Sittenverderbnis, derjelbe Stellenſchacher, überhaupt 
alle Uebelſtände und Lajter, die er ausrotten wollte, in Rom üppig blühten. 
Don Rom aus konnte er aljo auf feine Hilfe vechnen, ja, der Papſt Leo X. 
trat ihm offen entgegen, al3 ex ihm jein Mißfallen über den Ablaßhandel 
ausſprach. 

Des Kardinals Bemühen, ein Reformator des Landes zu werden, 
fonnte jedoch feinen Erfolg haben. Es lag ihm allzuſehr an der Aus— 
übung jeiner eigenen Macht. Außerdem war er vor allen Dingen aus 
politijden Gründen bedacht, von Rom loszufommen. Für ſein 
nationales Empfinden war es nämlich ſchmachvoll, als erſter geiftlicher 
MWürdenträger eines Landes, welches zu feiner Zeit anfing, die Augen von 
ganz Europa auf ſich zu lenken, vom Papſte, der inmitten eines dem 
ſpaniſchen feindlichen Volkes wohnte, Befehle entgegennehmen zu müſſen. — — 

Wenn auh heutzutage ein großer Teil der römiſch-katholiſchen 
Geiftlihen in Spanien fi innerlich im Gegenfaß gegen Rom befindet, jo 
bat das in der Stellung, welche der Batifan dem Carlismus gegen- 
über einnimmt, jeinen Grund. Gut ultramontan und carliftiich geſinnt 
fein, find nämlich Eigenichaften, welche faſt ſtets ſich vereinigt finden. 
MWeil aber der Papit das Verlangen jeiner Gläubigen nad) einem offenen 
Eintreten für den Ihronprätendenten Don Carlos nicht erfüllen will und 
auch nicht erfüllen fann, ift man mit ihm unzufrieden. 

Belonders trat diefer Geilt der Unbotmäßigkeit zu Tage auf der im 
Jahre 1899 zu Burgos abgehaltenen Berfammlung des ſpaniſchen Klerus. 

Der Erzbiichof von Toledo hatte auch zu ihr eine Einladung er: 
halten, war jedoch nicht erichienen und befand ſich in jener Zeit „zur 
Erholung” in einem franzöfiichen Seebade. Es war ihm wohl bewußt, 
wie jehr bei jolchen Gelegenheiten der Carlismus, dem die meiften Geift- 
lichen angehören, als die einzige Rettung für den ſpaniſchen Staat an: 
gepriefen wurde. Um daraus jic ergebenden Schwierigkeiten auszumweichen, 
war er der Verfammlung fern geblieben und begnügte ſich mit der Ueber: 
jendung eines Telegramms. Lebteres wurde von den verfammelten 
Prieſtern mit allen Zeichen des Unmillens angehört. 
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Das Verhalten dieſer katholiſchen Geiftlichen ift in doppelter Begiehung 


lehrreih. Es zeigt, wie fid) diejenigen, welche in allererjter Linie dem 
Papſte gehorjam jein ſollten, in Wirklichkeit gegenüber deſſen Wünjchen 
verhalten, jodann aber find e8 Geiftliche, welche ich nicht jcheuen, ihrer 
politijh=-revolutionären Gefinnung Ausdruf zu geben. 

In Haren und nicht mißzuverftehenden Worten hatte fi Leo XI. 
gegen den Carlismus ausgejprochen, indem er noch vor einigen Jahren, 
al3 es in den Reihen der Carliften gärte und mancher unter ihnen die 
Gelegenheit zum Losſchlagen gefommen glaubte, jeine ſpaniſchen Katholiken 
zum Gehoriam gegen die herrichende Negierung ermahnte. Es hätte ihn 
damals nur ein Wort gefoftet, jo wäre der Bürgerkrieg entbrannt. Weil 
er aber dieſes Wort nicht gejprodhen, vielmehr der derzeitigen ſpaniſchen 
Regierung fich gefällig erwiejen hat, darum find feine Katholiken, joweit 
fie der carliftiichen Partei angehören, mit ihm unzufrieden. Die Behand- 
lung und die Mißachtung, welche der abwejende Kardinal-Primas in 
Burgos erfuhr, waren Ausbrüche des Unmillens, die im Grunde auf 
— Vatikan abzielten, nach deſſen Wünſchen ſich der Kardinal gerichtet 

atte. 

Wer ſpaniſche ultramontane Zeitungen lieſt, wird übrigens unſchwer 
erkennen, wie ſehr man in ultramontanen Kreiſen den Sieg des Carlis- 
mus herbeijehnt, der mit aller Keberei bald aufräumen werde. 

Eine offene Erklärung gegen den Papſt jucht man freilich) vergebens. 
Im Gegenteil, mit herzbeweglichen Anſprachen und Artikeln bittet man 
um Gaben für den armen Gefangenen im Vatikan, und während in ein- 
zelnen Gegenden des Landes nicht ſelten die bitterjte Not herrſcht, wird 
durch den Peterspfennig auch von Spanien aus der Papft nad) wie vor 
reichlich) unterjtügt. 

Dennoch gewinnt durch die Unzufriedenheit, welche die Haltung des 
PVapites in Sachen des Carlismus erwedt, die jet Jahrhunderten be= 
ftehende Neigung zur Schaffung einer ſpaniſchen Nationalfirhe an Boden. — 

Im Haß gegen den Protejtantismus freilich herricht Einmütigfeit unter 
diejen getrennten Brüdern nad) wie vor. In jener Zeit, in welcher der liberale (!) 
Minifterpräfident Sagafta, nachdem er in den Corte ſich dahin ausge: 
ſprochen, daß jeine Mitwirkung für die Einführung vollfommener Religions- 
freiheit niemals zu haben wäre (!), den Papſt zum Erlaß einer gegen 
den Garlismus gerichteten Encyflifa von 1882 beftimmt hatte, gründete 
man die Union catölica. Sn ihr vereinigten ſich alle, welche aus 
irgend einem Grunde, durchaus nicht immer aus Weberzeugung, Anhänger 
einer fonjervativen Regierung waren. 

Einer der Hauptftügen der Union catölica, welcher bei der Gründung 
derjelben und in den erjten Jahren ihres Beftehens die ganze Kraft feiner 
überaus feurigen Darftellungsgabe in den Dienft der Sache ftellte, war 
der Profefior an der Madrider Univerfität Marcelino Menendez 
y Pelayo. Als gutem Katholiken, als einem Mitgliede des erwähnten 
Vereins, erihien ihm alles Fremde verdächtig; geradezu feindlich waren aber 
jene Gejinnungen Deutichland, als dem Lande der großen „Kirchen- 
revolution”, gegenüber. - 

Im Jahre 1881 jand in Madrid die Calderon Gedenkfeier ftatt. 


Trotzdem an derjelben auch Deutjche fich beteiligten, Fonnte e8 Mtenendez 
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y Pelayo nicht unterlafjen, bei Gelegenheit eines Banfetts an die „Wohl- 
thaten“ der Inquifition zu erinnern und zu behaupten, Deutichland wäre 
für ihn gleichbedeutend mit Unglauben, Barbarei und Unwiſſenheit (1). Dies 
Beilpiel zeigt zur Genüge, daß ſowohl die Carliften als auc die Mit- 
glieder der Union catölica im Haſſe gegen die Ketzer eines Sinnes find. 
Daß aber der Gegenjag zwijchen beiden Richtungen nichtsdeftoweniger 
beitehen bleibt, dafür können wir einen unverdächtigen Zeugen anführen. 
Die Fatholiihe „Kölnische Volkszeitung“ jchrieb nämlich in einem im 
Sommer 1899 erichienenen Artikel von dev „bedenklichen Bekundung carli- 
ſtiſcher Sympathien in den Kreiſen der ſpaniſchen Geiſtlichkeit“, und ſagte 
hierbei u. a. wörtlich folgendes: „Der Erzbiſchof von Sevilla hat 
lich zum Führer diejer antidynaftiihen Strömung gemadt, 
unbefümmert um die wiederholten dixeften und indirekten Weiſungen des 
Papites. Unter der niederen Geiftlichkeit ift die carliftiiche Gefinnung jehr 
weit verbreitet, eine Ihatjache, die nun einmal beiteht, ohne in der Perſon 
de8 Don Carlos und in deſſen Programm eine ausreichende Erklärung 
vom fatholiichen Standpunkt zu finden.“ 

Ebenſo unbotmäßig, wie fich die Geiftlichfeit dem Erzbiſchof gegen- 
über in Burgos gezeigt hatte, ebenjo maßlos war der Inhalt der Schreiben, 
welche jie von dort aus an die Königin-Regentin und den Minifterpräfidenten 
jandte. Man bat in ihnen die Königin u. a., fie möge doch alles thun, 
um ein weiteres Ausbreiten der „Sekte“ der Proteftanten zu hindern, die 
Lehrer in den Schulen und an den Univerfitäten fjollten nur dann in 
ihrem Amte bejtätigt werden, wenn jte gute römiſch-katholiſche Chriften 
wären, bejonders jollte es verboten fein, mit der Verehrung des Herzens 
Jeſu feinen Spott zu treiben. Letztere Bitte hat ihr Pikantes. Berühren 
ih doc hier Religion und Politif, Kirche und Carlismus in eigentüm- 
licher Weile. Die Verehrung des Herzens Jeſu brachten franzöſiſche Priefter 
nad) Spanien. Zumal die Jejuiten pflegten fie, und mit der Zeit fam 
es dahin, daß es für das Kennzeichen eines guten römiſchen Ehriften galt, 
wenn er einer Herz Jeſu-Bruderſchaft angehörte. Inter den Mitgliedern 
dieſer Bruderſchaften befanden ich viele Carliſten, welche bewußt oder 
unbewußt ihre Stimme und auc ihre politiiche Anficht zur Geltung 
braten. Um ihrer veligiöfen und politiichen Gefinnung auch nad) außen 
hin Ausdruck zu geben, befeftigten fie an ihrer Wohnung eine Tafel mit 
einem Herz Jeſu-Bilde zum Zeichen, daß hier ein Garlift und römiſch— 
fatholiicher Chrift wohnte. Was dem einen vecht ift, it dem andern 
billig, dachten die Republifaner, deshalb verzierten fie die Außenfeite ihrer 
Wohnung mit einer phrygiichen Mütze, dem befannten Kennzeichen der 
Republifaner. Als daraufhin die Negierung die vepublifaniichen Abzeichen 
entfernen ließ, fragte in den Cortes ein Abgeordneter den Mtinifterpräfidenten, 
warum denn die Garliiten ihre Schilder hätten behalten dürfen, ob es in 
Spanien zweierlei Recht gebe. Infolge dieſer Anfrage mußten auch die 
Carliften ihre Tafeln entfernen. Nach römiſcher Meinung nahten nun 
die Tage der „Verfolgung und Unterdrüdung der Kirche“. Auf diejer 
Thatſache fußten die Biſchöfe und Geiftlichen, die in dem erwähnten 
Schreiben die Königin ermahnten, ihrer Pflicht als katholiſche Fürſtin 
und als Beherricherin eines fatholiichen Landes nachzufommen. Es wurde 
der Regentin hierdurch nichts anderes angejonnen, als ihre Unterthanen 
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mit zweierlei Recht zu meſſen. Den Carliften, welche die Religion zum 
Deckmantel ihrer politifchen Meberzeugung machen, jollte erlaubt jein, was 
“andern verboten war. Das Verlangen aber, der „Sekte“ der Protejtanten 
energifher zu begegnen und ihr Ausbreiten zu hindern, fordert dreift zur 
Verlegung der Verfaſſung auf, nad welcher auch jolchen, die nicht zur 
vrömic=fatholiichen Kirche gehören, Duldung zugefichert worden ift. 

Wenn der Erzbiſchof Sancha von Toledo in jeinem kürzlich er- 
ichtenenen Buche „El Kulturkampf internacional“ das Auftreten 
jeiner Untergebenen in Burgos nur ganz furz und nur für den, welcher 
zwijchen den Zeilen zu leſen vermag, verftändlidh, erwähnt, jo kann man 
es von feinem Standpunkt aus verjtehen, denn einen befjeren Beweis für 
die Disziplinlofigkeit des. jpanifchen Klerus kann man nicht anführen. 

Er beflagt ferner in genanntem Werf die traurige Lage der römijchen 
Kirche in Spanien, die fchlechte Bejoldung mander Pfarrer, Elagt über die 
zunehmende Entfremdung von der Kirche, vergißt aber vollftändig die Schuld 
der Kirche. Zugegeben, daß die jeßige Lage der Kirche in Spanien miß- 
ih ift, wer anders trägt denn die Schuld daran, al3 einzig und allein 
diefe Kirche ſelbſt? Sie hat feine Gelegenheit unbenüßt gelafjen, um ihre 
Macht über die Maffen zu zeigen, läßt ſich jede Amtshandlung reichlich 
bezahlen und hat, obwohl jte jich eine chriftliche nennt, e& nicht einmal 
vermocht, die Stiergefechte in Spanien abzujchaffen. Dadurch, daß fie den 
Beſuch der Stiergefehte zuläßt und auch Geiftlichen die Teilnahme an 
denjelben gejtattet, daß ferner Kirche und Stierfampf injofern verbunden 
find, als ohne Stiergefeht ein großes firhlidhes Felt nit 
denkbar iſt, jet fie fih nicht allein in Widerſpruch gegen die Gebote 
Gottes, ſondern läßt auch einen Befehl des Papſtes unbeachtet. In feiner 
Bulle „De salute gregis dominici‘ (Cherubini, Bull. rom. Tom. VI, 
©. 630. 1. November 1567) jagt nämlich Papit Pius V.: „Da die 
Schauſpiele, in welchen Stiere oder wilde Tiere auftreten und ihr Leben 
Yaffen, jeder Frömmigkeit und hriftlichen Liebe widerſprechen und wir dieje 
blutigen und ſchmählichen Kämpfe verſchwinden laſſen wollen, welche vom 
Teufel und nicht von Menſchen erfunden zu jein jcheinen, jo erlaſſen wir 
im Namen Gottes und zum Heil der Seelen den für ewige Zeiten gelten- 
den Befehl, daß fein Fürft bei Strafe des Kirchenbannes ſolche Schauſpiele 
in jeinem Lande dulde.“ Die ſpaniſche Geiftlichfeit läßt es dennoch) ruhig 
geichehen, daß gegen diejen Befehl des Papftes unabläſſig gejündigt wird, 
ja fie feiert nad) wie vor ihre Feſte durch Abhaltung von Gtiergefechten. 
Mer jemal® Zuſchauer diejes oraujamen Schaufpiel® geweſen ift, das 
Stöhnen der zum Tode getroffenen Pferde angehört und gejehen hat, wie 
die wilden Leidenschaften unter den Zujchauern wachgerufen werben, Der 
verjteht nicht, wie die römiſch-katholiſche Kirche zu ſolchen Ge 
ſchweigen fann. 

Auch auf dem Gebiete des wirtichaftlichen Lebens zeigt fi) der uns 
günftige Einfluß jener graufamen Beluftigung. Am Tage vor den Stier- 
gefechten, die in der ſpaniſchen Hauptftadt vom zweiten Oftertage an bis 
zum Herbit an jedem Sonntage und außerdem noch häufig in der Woche 
ftattfinden, find die Leihhäufer angefült. Um einen Stierfampf ſich an= 
aujehen, verjeßt man das Bett und ſchläft auf dem Boden, giebt ohne 
Bedenken den letzten Gentimo für eine Eintrittsfarte aus. Diejes und die 
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Begeiſterung, mit welcher die Spanier zu einem berühmten Stierkämpfer 
aufſchauen, die Roheit, die durch ſolche Leute in das Volk getragen wird, 
tragen ſicher nicht zur Hebung desſelben und zur Beſſerung ſeiner Sittlich— 
keit bei. Weshalb erfüllt die römiſch-katholiſche Kirche in Spanien nicht 
ihre Pflicht, warum tritt ſie nicht allein dann und wann, ſondern ſtets 
und ſtändig gegen dieſe Volksvergnügungen auf? Weil auch ihre Prieſter 
mehr Spanier als Chriſten ſind und weil ſie ſich vor dem Volke fürchtet, 
von dem jener ſpaniſche Staatsmann ſagte: „Wer den Spaniern ihre 
Stiergefechte nehmen will, der wird eine Revolution erleben, wie ſie nie— 
mals zuvor im Lande geweſen iſt.“ 


I. 
Verfündigungen der römifch-katholifchen Kirche am 
Ipanifchen Volke. 


Wenn man heute nad einem Grund fucht für den Zufammenbrud) 
der ſpaniſchen Kolonialmacht, jo iſt es in erſter Linie die Thätigkeit der 
in den ſpaniſchen Kolonien arbeitenden römijchen Geiftlichen und Mönche, 
welche ins Auge zu fallen tft. Jedem Dorfvorſteher war auf den Philippinen 
ein Prieſter beigeordnet, von dem er fi) Rat holen mußte. In Wirklich- 
feit beherrichte alfo der Priefter dad Dorf. Und Priefter und Mönche 
haben im Bunde mit der Beamtenihaft das Volk ausgejogen und im 
Namen des Ehrijtentums mißhandelt. Es war in Spanien offenfundiges 
Geheimnis, daß ein Beamter oder Offizier in mißlichen Bermögensverhältniffen 
ſich nur nad) Cuba verjegen zu laffen brauchte. Dort fand er bald Gelegenheit, 
ein Bermögen ſich zu erwerben, und konnte als wohlhabender Mann nad) 
einigen Jahren in jein Vaterland zurückkehren. Die Priejter aber duldeten 
es, daB das Volk ausgejogen wurde, da jie wußten, daß man fie und 
ihre Kirche bei der Verteilung des Raubes nicht vergeljen würde. Betrugen 
doch um das Jahr 1600 in Mexiko die Einnahmen des Erzbiſchofs 60 000, 
die eines einfachen Dorfpfarrers nicht weniger ala 4000 Dufaten! Auch 
zu den fittlichen Vergehen ihrer Landsleute, welche eine Peſt für das Land 
waren, ſchwiegen die Geiftlichen. Sie hätten auf ihre Anjchuldigungen hin 
aud) ne Hohngelächter geerntet, denn wie jene e3 trieben, jo handelten 
aud) fie. 

Durch ihre Graufamfeiten, durch die faſt unter den Augen der Prieiter 
oder gar mit ihrer Beteiligung geſchehenen Schandthaten haben die Spanier, 
wie der Hiftorifer Baumgarten aus den Akten des Indiſchen Archivs nach— 
gewiejen hat, e8 erreicht, daß in ſpaniſchen Kolonien innerhalb 38 Jahren 
12 Millionen Menjchen ihren Untergang fanden.‘) 

Recht bezeichnend ift der von Robertjon in jeiner Geichichte Amerikas 
abgedrudte Brief eines Priefters an einen Indianerhäuptling. Er lautet: 


„Es ift nur ein Gott, bejtehend aus Vater, Sohn und heiligen Geiſt. Es 
. giebt nur eine wahre Religion, nämlich die der römiſch-katholiſchen Kirche. Das 
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Haupt diejer Kirche ift der Papſt, der Stellvertreter Gottes auf Erden. Er hat 
jein Amt von Petrus geerbt, dem es zuerſt übertragen wurde. Diejer mächtige 
Papſt hat alle Yänder in dieſem Weltteil dem Könige von Spanien übergeben, 
und wir find gekommen, davon Beſitz zu ergreifen. Wenn Du Did fügſt und 
die römiſch-katholiſche Miffion aufnimmit, dann wird der König von Spanien 
Did als jeinen guten Unterthanen betrachten und als jolchen behandeln. Wenn 
Du aber widerjtehjt und die einzige wahre Religion verſchmähſt, jo werden wir 
über Euch mit dem Schwerte herfallen. Eure Weiber und Kinder werden um- 
gebracht und alle Männer, die verjchont bleiben, werden in die Sklaverei geſchickt.“) 


Männer wie der edle Fatholiiche Geistliche Barth. de Las Cajas, 
welcher dem König Ferdinand erklärte: die Spanier hätten fih in Oft 
indien nicht als Diener des Ehrijtentums, jondern als „Priefter des Teufels“ 
erwiejen, blieben vereinzelte Erfcheinungen im Klerus, und fie werden von 
ihren kirchlichen Vorgejegten mit jcheelem Auge angejehen. 

Dabei war das GChriftentum, welches die römiſchen Priejter den 
Indianern Südamerifas brachten, nur eine Umkleidung ihrer heidnilchen 
Begriffe. Sie mußten das Kreuzeszeihen machen und dag Ave Maria 
beten. Das war nahezu alles. Wir fünnen den Worten des jchon er= 
wähnten Las Cajas glauben, wenn ex jchreibt, der Indianer wiſſe nicht, 
was das Wort „Ave“ bedeute, ob einen Stein, oder eine Sache zum 
Eſſen, das ſei ihm unbekannt. 

Auch die Sklaverei, jenen Schandflee der Mtenjchheit, duldete man 
nicht allein bis zum Jahre 1886 auf Cuba, nein, diejelbe Hat auf der 
Inſel im 19. Jahrhundert nicht ab-, jondern zugenommen. Die An— 
zahl der auf Cuba Iebenden Sklaven wurde 1792 auf 84000 geſchätzt, 
1817 auf 179000, 1827 auf 286000. Im Sahre 1873 waren e8 
ihrer eine halbe Million! Das jtreng fatholiihe Spanien war der 
legte chriſtliche Staat, welcher die Sklaverei abichaffte. 

Die im Kampfe der Philippiner gegen die Spanier begangenen 
Graujamfeiten fann man verftehen, wenn man fie als Racheakte, als Thaten 
der Vergeltung für die ſpaniſchen Uebergriffe auffaßt. Mit derjelben Münze, 
die fie empfangen hatten, zahlten die Bedrücten heim. Vor allem ließen 
fie die gefangenen Mönche und Priefter ihre graufame Gewalt fühlen. 
Wie viel Anlaß fie zu ihrer Exbitterung gegen Priefter und Mönche 
hatten, läßt die Denkſchrift ahnen, welche General Blanco, längere Jahre 
Generalgouverneur der Philippinen, der Königin-Regentin überreichte. In 
ihr Ipricht er davon, wie es jeine Abſicht gemwejen jet, den Schleier zu 
lüften, der über dem -philippiniichen Geheimnifje läge, allein er habe vor 
den Gräueln gezittert, die darunter verborgen wären. Dann fährt er fort: 
„Das Uebergewicht diejer Elemente (der Mönde), genügt 
allein, um den Berfall Spaniens zu erklären.” 

Die Tage der ſpaniſchen Mönde auf Cuba und den Philippinen 
ſcheinen heute gezählt zu ſein. Der amerikanische römiſch-katholiſche 
Kardinal Ireland arbeitet nämlich bei jeiner Regierung mit aller Macht 
darauf hin, daß die ſpaniſchen fatholiichen Geiftlihen durch amerifanijche 
erjeßt werden. Mag bei diejem Verlangen auch ein gutes Teil amerikaniſchen 
Batriotismus mitjprechen, jo fann man das Begehren des Kardinals doch 
auch aus fatholiichen Intereffen heraus wohl begreifen. Es iſt beachtens- 
wert, wie die Auszüge aus den Berichten ‚der Philippinen-Kommiſſion 
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nad) -zdeutihen ultramontanen Zeitungen lauten: Nach der katholiſchen 
„Kölniichen Volkszeitung” hat die Kommilfion als Grund des Haſſes, 
welchen man bei den Philippinern gegen die Mönche hege, ihren Reichtum 
und den von ihnen ausgeübten öffentlichen Einfluß bezeichnet. Nach der 
ultramontanen „Germania“ aber hat die Kommilfion auch einige Im— 
moralität unter den Mönchen feitgeitellt. 

Das Berderben, welches die ſpaniſche Geiftlichkeit über die Philippinen 
gebracht hat, geht aus dem Schriftitüce hervor, welches die in Spanien 
lebenden Philippiner, die mit den Aufſtändiſchen nicht übereinjtimmten, 
vielmehr gute Patrioten waren, 1898 an die Königin-Regentin ſandten. 

„Wir fordern“, jo lautet ein im „Reichsboten“ vom 23. April 1898 abgedrudter 

Abſchnitt, „die Vertreibung der Mönche nicht aus religiöjer Unduldjamteit oder 
Seftenfanatismus, jondern weil das Land fie verabjcheut, weil jie die Urjache der 
Rebellion, der Hemmſchuh allen Fortſchritts jind; fie find dies nicht, weil jte Mönche 
find, jondern weil fie es fiir notwendig halten, dal jene Länder ewig in den 
Finſterniſſen der Unwiſſenheit gefejjelt bleiben, damit jie immer die Herren find 
und die Bevölkerung ungehindert ausbeuten fünnen. Wir fordern die Vertreibung 
der Mönche, weil wir nicht wollen, daß die Rebellion von neuem ausbreche, denn 
der Aufjtand wird wieder auflodern, wenn das Land jieht, daß, jtatt jeine ge— 
rechten und mäßigen Forderungen zu erfüllen, Spanien oder jeine Regierung 
mit den Tyrannen und Henfern der Philippinen unter einer Dede. jtece.” 

Im Mutterlande Spanien jelbit ift es, wenn nicht ganz jo 
ihlimm, jo doc ähnlich zugegangen wie in den Kolonien. 

Sn den Zeiten der Priefterherrichaft war auch hier das Leben des 
einzelnen auf das genaueſte von der Kirche beauffichtigt. Durch den Beicht— 
ſtuhl, durch häufige Hausbefuche übten die Geiftlichen ihre Macht aus. 
Durch die Inquifition, deren Späher an allen Orten zu finden waren, 
wurde jede Aeußerung von Selbjtändigfeit und jede Bethätigung eines 
freien Willens im Keim unterdrüdt. Es waren die Zeiten, da ein Juan 
Luis Vives an einen Freund jchrieb: „Wir leben in jo traurigen Zeiten, 
daß wir ohne Gefahr weder ein Wort äußern noch ſchweigen können.“ 
Damals lautete ein Sprichwort: Con rey y inquisicion — chiton 
(König und Inquifition — halt, rede nicht weiter), jo unficher war man, 
ob man nicht durch ein unbedachtes Wort fich eine Strafe zuziehen fünnte. 
Königtum und Kirche, Herricher und Großinquifitor gingen Hand in 
Hand. Dabei blieb übrigens die Inquifition, ihrem Weſen nad, eine 
kirchliche, nicht eine ftaatlihe Einrichtung, wie auch der bereit erwähnte, 
ftreng ultramontane Menendez y Pelayo betont, wenn er jchreibt: 

„Die Inquifition war firhlih in ihrem Wirken, ihre Richter titulierten ſich 
„apoſtoliſche“, niemals „königliche“ Inquiſitoren.“ 

Neuerungen, welche von außen Eingang in das Land ſuchten, hielt 
dieſe Inquiſition mit aller Gewalt fern. An den Grenzen und in den 
Seehäfen wurden die ankommenden Reiſenden ſtreng bewacht und ihr 
Gepäck ſorgfältig auf Schriften durchſucht. Von dem ſegensreichen Ein— 
fluß, welchen die Reformation auch auf katholiſche Länder ausgeübt hat, 
war in Spanien nichts zu verſpüren. Wo evangeliſches Leben aufkeimte 
und ſich entfalten wollte, hat die Inquiſition dasjelbe in den Ylammen 
der Scheiterhaufen untergehen laſſen. 

Es ift hier nicht der Ort, auf die Geſchichte des Ordens einzugehen, 


welcher ſich nach dem Stifter des Chrijtentums genannt hat. Nur kurz 


jei auf den unheilvollen Einfluß hingewieſen, welchen die Jeſuiten 
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auch auf Spanien ausgeübt haben. Infolge ihrer fteten pofitiigen u Um- 
triebe im Mutterland und in den Kolonien wurden am 31. Mär; 1766 
ſämtliche fi) damals in Spanien aufhaltenden Mitglieder des Ordens, 


an der Zahl 6000, verhaftet und nad) Stalien transportiert, wo man fie — 


auf päpſtlichem Gebiet ans Land ſetzte. In den langen Jahren des Be: 
ſtehens des Sejuitenorden® hatte die Spanische Regierung die Gefahr 


erkannt, welche derjelbe für den Staat in ſich ſchloß. Mit dem Jahre ° 


1815 fiedelten fich jedoch wieder Mitglieder des Jeſuitenordens in Spanien 
an, und fie haben es je länger je mehr verjtanden, jich der Erziehung 
insbefondere der oberen Stände zu bemäcdhtigen. Die Zöglinge des Ordens, 
mochten fie nun jpäter als Miniſter das Land regieren, als Generäle an 
der Spite der Truppen ftehen oder als Geiftliche ihrer Gemeinde gebieten, 
waren ſtets Werkzeuge in der Hand derer, welchen fie ihre Ausbildung 
verdantten. Wenn der Sejuitenorden in Frage fam, ſchwiegen alle andern 
Rückſichten. Durch dieje der Geſellſchaft Jeſu angehörenden Laien hat der 
Orden am unheilvollſten gewirkt. 

Es ift nicht zu viel gejagt, wenn wir behaupten, die große jittliche 
Fäulnis des ſpaniſchen Beamtentums, welche fich bis in die oberiten Kreije 
erſtreckt, vor allem das jo beliebte Vertufchungsverfahren und das Be— 
jtreben, dem Auslande alles ſchön und herrlich erjcheinen zu laſſen, während 
es im Innern unjagbar elend und verfallen ausfieht, find Früchte, die 
jefuitiihe Erziehung und Lebensanjchauung hervorgebracht haben. Der 
fatholiiche Pater Bey Ordeix jagt eine ernſte Wahrheit, wenn er jein 
ſpaniſches Volk als „ein Volk ohne Glauben und Vertrauen, ohne Männ- 
Yichfeit, ohne Kraft, ohne Geſetz, ohne Wiljenichaft, ja ohne Ehrgefühl“ 
bezeichnet, und dies hauptjächlic) aus dem Einfluffe der Jeſuiten erklärt. 

Was die übrige ſpaniſche Geiftlihfeit anlangt, jo unter- 
ſcheidet fie fi) von den Jeſuiten eigentlich nur durch ihre äußerft mangel- 
hafte Bildung. In den alferwenigiten Fällen fünnen die Prieſter Anz 
griffe auf die Religion und auf die Kirche mit Gründen abwehren. 
Irgend welche philojophiihe Schulung geht ihnen vollitändig ab. Sie 
find in ihrem Seminar erzogen, in den Anſchauungen der römiſchen Kirche 
groß geworden, jedem zu ihnen fommenden redlich Suchenden geben fie 
zur Hebung jeines Zweifel zur Antwort: die Kicche jagt jo. Falls fie 
aber wirklich Rede und Antwort ftehen, bringen ſie allerlei aus den 
Schriften der Kirchenväter angezogene Beweisgründe vor. Die Richtſchnur 
des Kriftlichen Glaubens und Lebens, die Bibel, ift vielen von ihnen, 
abgejehen von den ſonntäglichen Perikopen, fremd. In derjelben nad) 
dem Grundteste zu forjhen und zu arbeiten, verbietet ihnen ihre Un— 
wiflenheit. So hört denn das gewöhnliche Volk von ſolchen Hirten in den 
Predigten und Kinderlehren wenig von dem Leben Chrifti. Die Heils— 
geichichte it ihm fremd. Dafür wird es eifrig über das Leben der Jungfrau 
und der Heiligen unterrichtet. In Krankheitsfällen hat die Kirche an Stelle 
des wahren Helfers, der gejagt hat: „Sch bin der Herr dein Arzt“, eine 
ganze Reihe anderer Helfer gejegt. Aus der großen Zahl der verjchiedenen 
Helfer und Helferinnen, die den römisch-fatholiichen Spanier in allen 
Nöten beiftehen, wollen wir nur einige nennen: 


San Serapio ift Schußpatrom gegen die X geibjehmerzen, Santa Bolonia und 
San Magin gegen die. Zahnſchmerzen, San Joſe, San Yuan Bautijta, San 
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Medardo, San Bicente Ferrer, Santa Brigida und Santa Catalina de Sena 
egen die Kopfichmerzen. San Liriaco ijt Spezialift für die Ohren, Santa 
uija für die Augen, Sunta Bibiana und die heiligen drei Könige für Epilepfie, 
San Gregorio heilt die Froftbeulen. Wenn man etwas Unmögliches haben will, 
joll man Santa Rita de Cafia um ihren Beiftand angehen, San Roque ift als 
Helfer für die Peſt, San Luis für Schwerhörigkeit, Santa Doroten für Aheu- 
matiSmus eingejeßt. = 

Dieſe Lifte entnehmen wir nicht einem der in Spanien erjcheinenden 
religionsfeindlichen Blätter, etwa einer Zeitung der Freidenker, oder Frei- 
maurer, nein, wir finden fie in der Nummer vom 20. März 1888 der 
fonjervativen, gut römiſch gefinnten Zeitung „La Epoca” abgedrudt. Es 
it Har, daß durch DVerbreitung ſolcher im wahren Sinne des Wortes 
zen Lehren Aberglaube und Dummheit im Volke großgezogen 
werden. 

Man unterjcheidet bei den ſpaniſchen Geiftlichen zwei Klaſſen. Die 
einen find als Pfarrer oder Kapläne an einer Kirche angeftellt und be— 
ziehen ein feftes Einfommen, die andern befinden ſich nicht in derjelben 
gefiherten Lage; fie haben feinen feiten Gehalt. Ihre Einkünjte richten 
fi) nach der Anzahl der von ihnen gelefenen Meſſen und jind daher 
zum Teil jehr mäßige zu nennen. Hat fich in einer Familie ein Todes- 
fall ereignet, jo iſt nad) furzer Frift einer diefer Pfarrer im Sterbehaufe 
und bietet ji an, für einen billigen Preis Seelenmefjen für den Ver: 
ftorbenen leſen zu laſſen. Sobald der Jahrestag des Todes heran- 
gefommen ijt, bemüht fich wiederum ein Pfarrer — oft iſt es einer, der 
auf dem Lande wohnt und bei jeinen geringen Bedürfnifjen feine An- 
ſprüche an das Leben ftellt — um das Lejen einer Seelenmejje. 

Es herrſcht alfo ein fürmlicher Handel mit Seelenmeſſen in der 
römiſch-katholiſchen Kirche Spaniens, eine Thatjache, welche entſchieden nicht 
zur Erhöhung des Anjehens ihrer Geiftlichen dient. 

Ebenjowenig läßt jih das von der Art behaupten, wie man mit 
Hilfe der Ohrenbeichte Geld und Geldeswert zu erpreffen jucht. Die 
Vermögenden werden in ihr gedrängt, Geld zum Lejen von Meilen zu 
geben, und die weniger DBemittelten ftellen ji” dann wohl mit ihrem 
Arbeitsgerät auf dem Pfarrader ein und büßen durch Arbeiten für den 
Pfarrer das Uebermaß ihrer Sünden ab. 

Die Macht der römischen Kirche wäre in Spanien wohl jchon längſt 
gebrochen, wenn nicht die Frauen durch die Priefter beherricht würden. Man 
rede uns nicht von der frommen, von den Vätern übernommenen Weber: 
fieferung, die den chriſtlichen Sinn in den katholiſchen Familien nicht 
hätte vergehen laſſen. Bei unjern heutigen Berhältniffen würde dieſes 
Ehriftentum verjchwinden, weil es feinen feiten Boden hat und eigentlich 
nur in einem Ausüben religiöfer Gebräuche bejteht. Die Männerwelt 
belacht und verjpottet den frommen Glauben der Väter, aber trotzdem 
mahrt aud) der Mann nad) außen hin den Schein, begnügt ſich mit dem 
Mitmachen beftimmter Kirchlicher Sitten. Obwohl er fi) über irgend 
welche Religion unendlich exrhaben dünkt, tritt ev doch aus der Kirche 
nicht aus, weil die Frau ihn zurücdhält. Die von den Frauen über die 
Männer ausgeübte Herrichaft erſtreckt fi) auf alle häuslichen Verhältniſſe. 
Als gute Katholifin muß fie im Auftrage ihres Beichtvaters alles thun, 
damit ihr Mann ſich von liberalen Gefellichaiten fernhalte und die 
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Zeitungen diefer Partei nicht mehr Yieft. Beſonders auf dem Lande )und — 


in den kleinen Städten, in den von dem großen Verkehr abgelegenen 
Gegenden iſt heute der Einfluß der Prieſter noch unverändert, während 
er in den großen Städten vielfach im Schwinden begriffen iſt. Es iſt 
niemals verſucht worden, auf das Volk in evangeliſcher Weiſe durch Predigt 
und Unterricht einzuwirken. Daher kommt die geiſtige Trägheit und die 
religiöſe Gleichgültigkeit der meiſten Spanier, mögen ſie nun in der Ge— 
ſellſchaft nach außen hin glänzen, oder ruhig ihrem Berufe nachgehen, um 
dann Ipäter als ungeheuer gute Katholiken, d. h. als folche, die ruhig zu 
allem m lagten, zu ihren Vätern verjammelt zu werden. 

Das Chriftentum, welches in jenem Lande die römiſche Kirche gepredigt 
bat, iſt ein Chrijtentum, welches den Tod in ſich birgt, denn es iſt ein 
Ehriftentum des guten Tons und der Gewohnheit, es ift unfähig, that- 
kräftiges, vor allem evangeliiches Ehriftentum Hervorzurufen. Gedanfenlos 
eilt die große Menge zu den Gottesdienjten der römiſchen Kirche, geichäftig, 
von dem Gedanken bejeelt, die Hallen des Gotteshaujes jo bald als mög- 
lich zu verlaffen, taucht die Männerwelt die Finger raſch in das Weihbeden, 
wohnt dann einen Augenblid der Meile bei, hält nad) Bekannten Umſchau, 
um bald zu verihmwinden. Die dem Gottesdienit Beimohnenden machen 
gedanfenlos die Gebräuche mit, jchnurren ihre Gebete herunter — es ift 
bezeichnend, daß in Spanien das eigentliche für „Beten“ pafjende Wort 
„orar'‘ faſt niemals von der römiſchen Kirche gebraucht wird, vielmehr 
ſagt man dafür „rezar (ſhnurren) —, raſch gleiten die Kugeln des 
Rojenfranzes durch die Finger. „DO Rom, Rom, was haft du aus meinem 
Gott gemadt!” jo läßt der Dichter Nunez de Arce jeinen Bruder 
Martin ausrufen, den Helden jeines Gedichtes: La vision del fraile 
Martin, der fein anderer als unjer Martin Luther ift und deſſen Kämpfe 
in der Klofterzelle zu Erfurt der Dichter ſchildert. Wir, die wir in jenem 
Lande gelebt, an den Gottesdienften der Römiſchen teilgenommen, ihren 
Heiligenfultus gejehen haben, fünnen diefen Schmerzenzjchrei verftehen, aus 
welchen zugleich ein unendliches Sehnen nad) Befreiung herausklingt. 


IH. 
Anzeichen bevorkiehender Wandlungen, 


„Soll denn aller Mut und alle Thatkraft in den Spaniern erjtorben jein, 
oder jollen die Anarchiſten von Barcelona vet behalten, welche vor ihrer Hin— 
richtung den jie begleitenden Priejtern zugerufen haben: „Ihr und eure Genofjen 
habt das Volk um jeine Denkfähigfeit, um jeinen Bejit gebradht. Ihr habt es 
unterdrüdt und enteignet, ihr habt es zu Sklaven gemadt, aber der Tag der 
Rache iſt nahe.“ 

So fragte vor einigen Jahren der ſpaniſche Schriftſteller Garcia. Er 
ahnte wohl kaum, daß ſo bald ein Sturm durch das Land gehen würde, 
wie ſelten vorher, daß man es wagen würde, ſo offen gegen die römiſche 
Kirche aufzutreten, wie es in dieſem Jahre (1901) an vielen Orten Spaniens 
geſchehen iſt. Seit langer Zeit gärte es im Lande. Mit ſtillem Grimme 
mußten es die edelſten ſeiner Söhne anſehen, wie die Herrſchaft, welche Rom 


über die große Menge ausübte, von Tag zu Tag drüdender wurde, wie 
jelbjt die liberalen Regierungen es nicht wagten, gegen den Vatikan auf: 
zutreten und die wachſenden Anſprüche der Kirche zurüczumeiien. Die 
Zahl der Klöfter, der Mönche und Nonnenorden nahm beitändig zu. 

Die Republifaner, wie Azcarrate, Salmeron, Pi Margall er: 
hoben ihre warnende Stimme in den Cortes und in den politiichen Ver— 
jammlungen gegen den Einfluß der Kirche. Doch fanden fie bei den 
Liberalen, die jih vor Gewaltmaßregeln ſcheuten und einem ruhigen Ge- 
währenlafjen huldigten, wenig Unterſtützung. Man laufchte in den Cortes 
und in den Verfammlungen atemlos den Reden diefer Männer und be- 
wunderte ihre glänzende Gabe der Darftellung. Aber abgejehen von der 
begeijtert zu ihnen auflehenden Jugend, von der fie wie eine Leibwache 
umgebenden Studentenjchaft war von einem weitergehenden Einfluß nichts 
zu jpüren. Die genannten Redner fonnten auf dem von ihnen zuerjt ge- 
wählten Weg feinen tiefergehenden Einfluß gewinnen, weil ſie ihren An— 
hängern für das, was fie aufgeben jollten, einen Erſatz weder bieten konnten 
noch bieten wollten, weil bei ihnen der Begriff „Los von der römischen 
Kirche” gleichbedeutend war mit „Los von Gott“. 

Man juchte nun die Aufklärung durch Unterrichtskurje für Arbeiter 
in da3 Volk zu tragen, man jammelte die Jugend in öffentlichen Vor— 
trägen um ſich, wies darauf hin, wie ftarf einit Spanien geweſen, und 
wo die Urſachen für jeinen Niedergang zu Juchen wären. Erſt dann, 
nachdem der Boden jo vorbereitet war, wurden die auf Trennung von 
der Kirhe und auf Abichaffung der Monarchie zielenden Gedanken der 
Republikaner in die Zuhörerichaft geworfen. 

Wenn einem der Studenten in jener Zeit der Stille vor dem Sturm 
nicht die Augen aufgegangen wären, jo verſtand es Rom vortrefflich, ihm 
diejelben zu öffnen und ſich in jeiner wahren Gejtalt zu zeigen. Wir 
denfen hierbei an ein Vorkommnis vom November des Jahres 1884. Zu 
Beginn des Winterfemeiters hielt an der Madrider Univerfität.ein Pro: 
fefjor der Philojophie mit Namen Morayta, ein Mann von entjchieden 
liberaler Gefinnung, feine Antrittsvorlefung. Er hütete ſich vor unbedachten 
Aeußerungen, denn er Jah unter jeinen Zuhörern den ultramontanen Unter- 
rihtsminifter Alejandro Pidal. Man entdeckte auch in feiner Rede zu- 
nächſt nichts DVerfängliches. Allerdings die Worte von der freien Tyor- 
ſchung gefielen nicht allen jeinen Zuhörern, doch jchien man von der 
Regierung aus hierin feine Schwierigkeiten gefunden zu haben. Die 
ultramontanen, der Regierung freundlichen Blätter wurden um Gtill- 
ſchweigen erjucht. 

Mit Unmwillen jahen aber die Carliſten ein jolches Verhalten der 
Regierung. Sie jandten an alle geiftlichen Würdenträger des Landes ein 
Eremplar der Rede Moraytas, in welchem die fegerifchen Gedanken durch 
den Druck bejonderd hervorgehoben waren. Bald jtellten fich die Folgen 
ein, der Vikar des damals unbejegten Erzbistums Toledo verwarf in 
öffentlicher Verurteilung die Rede. Seinem Beifpiel folgten viele Bijchöfe. 
Ein Teil der Studenten nahm für, ein anderer gegen den Profeſſor Partei. 
Die jungen Leute jammelten ſich in den Gängen und im Hofe der Uni- 
verjität. Wufgeregt wogten diefe Maſſen Hin und her. Die Freunde 
Moraytas und feine Feinde ftanden ſich fampfbereit gegenüber. Zroß 
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alledem hätte man ſich geeinigt, wenn nicht zuerſt auf der Straße, dann 
im Gebäude der Hochſchule jelbjt die Regierung gegen Moraytas Anhänger 
mit Waffengewalt vorgegangen wäre. Sie wollte damit ihr zuerjt beob- 
achtetes Stillſchweigen wieder gutmachen und ſich als treue Hüterin katho— 
liſchen Chriſtentums zeigen. 

Aus einer unbedeutenden Veranlaſſung waren jo für die Madrider 
StudenteniHaft blutige Tage heraufgezogen. Ohne Rückſicht gingen die 
Polizisten vor und hieben ſchonungslos auch auf Unbeteiligte ein. Dieſe 
Handlung mußte Erbitterung hervorrufen, mußte die Achtung vor der 
Kirche noch mehr untergraben. 

Es wandten ſich in jenen Jahren viele von der römiſchen Kirche ab. 
Dadurch aber, daß jolche, denen die Kicche zum Gejpött geworden war, 
nun aud) als ehrliche Menjchen von der Kirche ſich trennten, ohne doch 
ein anderes Ehriftentum zu fennen als das römijche, wurden ganze Scharen 
von Sreidenfern gebildet, die feitgeichloffen gegen Rom vordrängen. 
Aus Feinden der Kirche wurden bald Feinde des Chrijtentums, eine, wo 
der römiſche Katholizismus herrſcht, ſtets beobachtete Erſcheinung! 

Bald waren fie zu großem Anſehen gelangt. Ihre Zeitungen „EI 
Motin”, „El Pais“, „Los Domintcales“ verbreiteten religions⸗ 
feindliche und republifaniiche Gedanken im Volke und fanden vor allem 
bei der Jugend einen großen Lejerfreis. Um aber diejen Lejerfreis zu 
erweitern, griff man zu allen möglichen Mitteln. Aller Klatſch, jede 
Ihmußige Prieſter- oder Mönchsgeſchichte wird von diefen Zeitungen ge= 
wiſſenhaft vegiftriert und ihren Lejern mit möglichſt viel Erklärungen vor 
geſetzt. Die Geihichten find nicht erfunden, das it in Spanien nicht 
notwendig. Allein troß ihres Kampfes gegen Rom erreichen dieje Zeitungen 
und die Freidenker überhaupt ihren Zweck nicht, weil fie nur zerftören und 
nicht aufbauen. — ber die Geifter find jeit Jahrzehnten in Spanien 
aufgeregt. Nach einer Löſung der politiichen und religiöjen Yrage drängt 
alles hin. Der lange verhaltene Ingrimm jucht nur nad) Gelegenheit, ſich 
zu entladen. 

Schon in früheren Jahren waren dann und warn Ausbrüche diejer 
Volksſtimmung erfolg. Man hatte einem Pfarrer eine Katzenmuſik 
gebracht, ftürmte zu Zeiten der Not die gefüllten Kornhäuſer der Jeſuiten, 
die den richtigen Zeitpunkt zum Verkauf ihrer Vorräte noch nicht ge= 
fommen glaubten. Aber das alles waren doch nur vorübergehende, ſich 
gegen einen beftimmten Orden oder gegen eine beitimmte Perſon richtende 
Ereigniffe. Nachdem ein Klofterfturm und ein Morden der Priefter und 
Mönche 1834 durch das Land gegangen war, find die antireligiöjen Kund— 
gebungen dieſes Jahres (1901) feit langer Zeit wieder ein Beweis dafür, 
welchen Haß ſich Rom geſchafft Hat und mie wenig es verftanden hat, 
einen wirklichen chriftlihen Einfluß auf das Volf auszuüben. Die An— 
griffe des Volkes galten nicht dem Chriftentume an und für ſich, ſondern 
dem — in der römiſchen Kirche Spaniens mit ſeinem Heiligen— 
dienſt, ſeinem Aberglauben und ſeinem unglaublichen Perſonenkultus. 

Die in dieſem Frühjahr und Sommer abgehaltenen Umzüge der 
Katholiken ftellten eine Art Heerichau, eine Mufterung über die Gläubigen 
vor, welche dadurch einen militäriichen Charakter erhielten, daß frühere 
Offiziere des Garliftenheeres in denſelben an erſter Stelle jchritten. 
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Hatten bei dem in ganzen Volksſchichten herrichenden Haß die Ultra- 
montanen bereits Mühe gehabt, um ungeftört die Fronleichnamsprozeſſionen 
abzuhalten, jo brachen bei Gelegenheit der Jubiläumsprozejjionen 
förmliche Bolfsaufitände gegen die Vertreter der römiſchen Kirche aus. 

Um den mit dem Beginn des neuen Jahrhunderts bewilligten Ablaß 
noch nachträglich zu gewinnen, hat der Papſt es jedem Katholiken zur 
Pflicht gemacht, an 15 Tagen je vier Kirchen zu bejuchen. An vielen Orten 
geihah diejer Beſuch in großen Prozeffionen, welche in Spanten dur 
das Mitführen von Standarten und Heiligenbildern fich beionders pomphaft 
geftalteten und die von den Zeitungen berichteten Aeußerungen des Volks— 
unwillens verurfachten. Eine außergewöhnliche Ausdehnung nahmen die 
Unruhen in Saragojja an. Dort werden zu Ehren des wunderthätigen 
Marienbildes, der „Jungfrau vom Pfeiler“, in jedem Jahre große Feſte 
gefeiert. Man hatte bisher die Stadt Saragoſſa als ein bejonderes Boll- 
werk der Römilchen betrachtet und war eritaunt, in welcher lärmenden 
Weile fi der Haß gegen die Kirche äußerte. Am 17. Juli, dem Tage, 
der Prozeſſion, fielen beim Vorüberpaifieren des Zuges kräftige Schmähungen 
aus den Reihen der Zuſchauer. Bon Worten ging man zu Thätlichkeiten 
über, mit Anütteln in der Hand ſuchte man den Zug auseinander zu 
Iprengen. Die Gläubigen hatten fi) gut vorgejehen und konnten den 
Kampf aufnehmen, auf den Köpfen der Feinde der Kirche wurde manche 
Tahnenftange zerichlagen. Aus den Kirchen Ihoß man auf die Ein: 
gedrungenen, der Tag hatte mehr den Charakter eines Schladhttages als 
den eines Ehrentages der Kirche. Die Stadt befand ſich tagelang in 
größter Aufregung, auf den Straßen durfte fi, ohne den Zorn der 
Menge herauszufordern, fein Priefter jehen laſſen. Bartloje Männer 
wurden für Priefter gehalten und verfolgt, bis fie durch Abnahme des 
Hutes bewiejen, daß fie feine Tonſur trügen und alſo auch nicht dem 
geiftlihen Stande angehörten. Selbit die „Pilarica“ jo nennt der 
Aragoneje die Jungfrau vom Pfeiler, die virgen del pilar, war vor Be- 
Ihimpfungen nicht ficher. Die Hauptfichen der Stadt, „La Seo” und 
„El Pilar“, wurden geſchloſſen. Seit langer Zeit mußte zum erſten Male 
dieje Maßnahme getroffen werden. Der Gouverneur der Provinz jah 
den eriten infolge eines priefterlichen Hiebes am Boden Liegenden. Er 
erjuchte die in der Kirche „La Seo‘ verjammelte Geiftlichfeit, den feier: 
lichen Umzug aufgeben zu wollen, doch fanden jeine Worte fein Gehör. 
Wie e3 fi) Ipäter zeigte, war die Geiitlichkeit auf den Kampf vorbereitet 
gewejen und hatte für Waffen gejorgt. Als die carliftiichen Abgeordneten 
das in Saragofia und andern Orten Spaniens Gejchehene beflagten, 
fonnte ihnen ein Vertreter der Regierung nachweiſen, daß fie die Schuld 
an den blutigen Scenen zum größten Zeile jelbit trügen. Sie und die 
andern Teilnehmer der Prozejfionen hätten den Kampf erwartet; denn 
bewaffnet wie zu einem Gefeht mären fie ausgezogen und hätten durch 
ihr herausforderndes Benehmen jelbft das Zeichen zum Angriff gegeben. — 
In Bamplona weigerte fih ein Offizier, beim Nahen der Prozeifion 
jeine Kopfbedeckung abzunehmen. Als die jtreitbaren Vertreter des Glaubens 
ihm darüber Vorhaltungen machten und handgreiflih wurden, zog er 
jeinen Säbel, Unteroffiziere und gemeine Soldaten eilten ihm zu Hilfe, 
und e3 entftand eine regelrechte Prügelei, alles zur Ehre Gottes. 

Hagemann, Spanien. 2 
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Infolge dieſer Vorgänge fanden in Madrid und an andern Orten ER 


Berjammlungen ftatt, in melden man die Kirhe auf das ſchärfſte 
angriff, ja, es wurde offen gejagt, mit der Herrichaft der Kirche müſſe 
man jetzt ein Ende machen, Prieſter und Mönche aus dem Lande jagen. 
Die Kundgebungen richteten fi gegen die Kirche und den Staat, denn 
die Regierung iſt e8, welche der Kirche beifteht, meil fie ihren Einfluß 
fennt und ihre Macht fürdtet. Eine Stellungnahme der Regierung gegen 
die Kirche wäre eine Kriegserklärung an die Garliften, deren Antwort 
nicht lange auf fich warten lafjen würde. Es ijt für die ſpaniſchen Verhältnifje 
bezeichnend, daß die römiſch-katholiſche Kirche ſich unter dem liberalen 
Regiment Sagaftas mehr Freiheiten herausnimmt, als unter der Regierung 
des als guter Katholik befannten fonjervativen Cänovas. Gagafta 
muß es vor allem darauf ankommen, mit dem Vatikan in Frieden zu 
leben. Auch er hat einjtmals in feinen jungen Jahren zu den Gegnern 
der Kirche gehört, darum muß er jegt feinen Fehler durch bejonderes 
Entgegenftommen gutzumachen juchen. Wenn man die Berichte ſpaniſcher 
Zeitungen, wie 3. B. den des „Imparcial“ vom 20. Juli 1901 über 
eine jener Verſammlungen lieſt, jo jchlägt einem zuerſt der ungeheure 
Haß, der aus den Reden gegen die Kirche herausflingt, entgegen. Dieſer 
Haß artet jo weit aus, daß man diejenigen, welche die Kirchen und Klöfter 
mit jtürmender Hand zu nehmen verfuchten, lobt. Man kann es erflärlich 
finden, wenn ein freidenfender Spanier diejem gemwaltiamen Borgehen 
Beifall klatſcht, allein es drängt fic) dem aufmerkſamen Beobachter doc) die 
Trage auf, kann durch ein joldhes Vorgehen die Macht Roms wirklich 
gebrohen werden? Nie und nimmermehr! 

Mit einer Handlung der rohen Gewalt iſt es wohl möglich, für einen 
Augenblick Rom zu jchaden, allein auf die Dauer jeinen Einfluß zu ver— 
nichten, wird auf ſolchem Wege nie gelingen. Al jene wilden Volks— 
erhebungen gegen die Vertreter der römiſchen Kirche, die Stürme auf 
Klöfter, katholiſche Kirhen, mie fie das Fatholiihe Volt in 
diejem Jahre in DBalencia, Granada, Madrid, Santander und zahl 
reihen anderen Orten unternahm, jchaden mehr al3 fie nügen. Und 
auch das Proteftieren in Volksverſammlungen, der auc dort erflingende 
Ruf „Rompamos con Roma“ („Los von Rom“) wird allein den 
Kampf gegen die römische Kirche nicht zur Entſcheidung bringen. 

Es hat ähnlich ftürmifche Zeiten für die römische Kirche, auch in 
früheren Jahren gegeben. Trotzdem hat dieje Kirche auch dieje Stürme 
überdauert. Briefter und Mönche wurden vertrieben, um nad) einiger 
Zeit doc wieder zurüczufehren. Einen dauernden Schaden haben die 
Klöfterftürme und die Thaten der Gewalt der römiſchen Kirche nicht zu— 
fügen fünnen. Sie verjchaffen ihr nur den Ruhm eines billigen Märtyrer- 
tums und helfen durch das dadurch erwachende Mitleid ihr Dajein friften. 
Diejenigen, welche Rom mit andern als mit evangelifchen Waffen befämpfen, 
erweiſen der römijchen Kirche jelbft, ohne es zu wollen, den beiten Dienft. 

Eher ſchon wird die Romkirche an ihrer verwundbaren Stelle getroffen, 
wenn eine jtädtijche Verwaltung Schritte thut, wie unlängſt der Stadtrat 
von Gorufa. 

Am 7. Auguft 1901 entſchloß fich derſelbe nämlich, die Dienſte der 
barmherzigen Schweſtern im ſtädtiſchen Kranken- und Waiſenhauſe ſowie 
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in den Aylen nicht mehr in Anſpruch zu nehmen und dafür Laien: 
pflegerinnen aus Madrid kommen zu lafjen, welche unter Aufficht mehrerer 
Damen der Stadt arbeiten jollten ! 

Bejonders ungefährliche Gegner find für Rom natürlich die jogenannten 
„Liberalen“. Dieje verwerfen zwar zum größten Teile die Aus: 
Ichreitungen des Pöbels gegen die Kirche, thun aber jelbjt jo gut wie 
nichts, um die römiſche Macht zu brechen. 

Die Fleinen verachteten evangeliichen Gemeinden fennen ſie nicht oder 
beachten fie nicht, Jo bleiben fie als gleichgültige Menjchen in der alten 
Kirche. Sie machen die Xirchlichen Gebräuche mit und ftehen mit den 
Pfarrern auf vertrautem Fuße. Gerade jolchen, bei denen die Geiftlichen 
der römiſch-katholiſchen Kirche Liberale Anjchauungen vermuten, fommen 
fie nämlich freundlich entgegen, um ja nur einen Bruch mit der Kicche zu 
vermeiden. Dieje Schilderung trifft auf die meiſten Liberalen zu. Sie 
ftehen unthätig und gleichgültig mit den Achſeln zudend am Wege, jehen 
wie in einem jchlammigen Strome die Sfandalprozefie der Geiftlichen an 
fi vorübertreiben, hören und lejen von den Stürmen auf Kirchen und 
Klöfter. Das alles bringt fie nicht aus ihrer philojophiichen Ruhe. Ueber 
das, was die Religion angeht, fühlen fie ſich unendlich erhaben. Das 
find für fie cosas de Espana, das find Vorfommnifje, welche nur in 
ihrem Baterlande vorfommen fönnen, jo war es in den Tagen ihrer 
Väter und Großpäter, zu Zeiten ihrer Söhne und Enkel wird es nicht 
anders jein. 

Es giebt freilich auch unter den „Liberalen“ jolche, die in Büchern und 
Zeitungen nit genug Worte für die traurige Lage Spaniens finden 
fönnen, die mit Recht den Klerifalismus als die Haupturjache des Rück— 
ganges des ſpaniſchen Reiches erfannt haben. So jagt der Mtadrider 
Schriftſteller Eujebio Blasco in einem in der „Revista cristiana‘ 
vom 15. Auguft 1901 abgedrudten Artikel, daß es nicht die Schuld der 
ſpaniſchen rau ſei, wenn fie ſich fanatiſch geberde, denn fie habe es nicht 
anders gelernt. Aber dabei werden die Züchter diejes Schriftitellers 
im Klofter erzogen, ein Beweis, wie viel man auf derartige Klagen 
geben kann. 

Sn einem der gelejeniten Blätter Spaniens, in der Zeitung „El 
Kiberal“ vom 20. Zuli 1901 hat der Schriftfteller Joaquin Dicenta 
in einem „Die Schlacht“ genannten Artikel ein Bild der jeßigen Lage 
entworfen. Er jagt unter anderm: 

„Sind wir eines Fortſchritts fähig, oder find wir es nicht? Können wir 
und, wenn auch verjpätet, mit der übrigen Menjchheit vereinigen, um die Er- 
oberung der Zukunft feitzuhalten, oder erklären wir uns für ein Stück jtehen- 
gebliebener, jchädliher Menichheit, deren Gejundung fremde Hände in Angriff 
nehmen müjjen, da die eigenen es nicht fünnen? Das iſt die brennende Frage, 
deren erite Zahlen am Mittwoch mit Blut in den Straßen von Saragojja ge— 
ſchrieben wurden. 

Auf der einen Seite waren diejenigen die den Liberalismus Sünde nennen, 
die Unabhängigkeit des Gedankens ein Verbrechen, die Aeußerungen des freien 
Willens Gottlojigkeit, den Fortichritt eine Infamie, während man denjenigen 
einen Liebhaber der Gejundheitspflege nennen müßte, der nicht die nadten und 
jelten ganz jauberen Füße irgend eines Kuttenträgers küßt; die, welche fich des 
Hirns des Knaben bemächtigen wollen, um es zu berjteinern, der Seele des 
Mädchens, um jie zu fanatijtieren, beides um Gejchlechter hervorzubringen, die im 
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Gewifjen und im Urteil gefnechtet find, intelleftuelle und moraliſche Krebſe, 
melde rückwärts gehen, die mit ihrem rüdläufigen Gang den Vormarſch der 
freien Generationen hindern, die Fortſetzer der ſchwarzen Geſchichte Spaniens, 
die jeit Jahrhunderten uns zur Niederlage, zur Zerjtüdelung und zum Rück 
jcehritt führen. 

Auf der andern Seite waren’ die, welche die Freiheit der Gedanken, des 
Willens und des Gewiſſens verfechten, die für den Fortihritt fämpfen, die das 
Klojter Hajjen, wenn es nicht eine religiöje Genoſſenſchaft, jondern eine Werbe- 
ftätte des Klerifalismus ift, die fih darum bemühen, daß die Menſchen Brüder 
feien und glücklich auf der Erde, unbejchadet dejjen, daß jie e8 im Himmel jeien, 
welde das Gehirn de3 Sinaben zur Unabhängigkeit erziehen wollen und das 
Gewiſſen des Mädchens vom Fanatismus freimadhen, um Fräftige Generationen 
bervorzubringen, bejonnen und fähig zur jozialen Entwidlung beizutragen. 

Auf der einen Seite waren — was jage ih? find jeit langer Zeit die— 
jenigen, welche Spanien erlöjen wollen, auf der andern die, die e3 töten 
wollen. 

Sreilich fie, die Neaktionäre, rechnen mit fräftiger Unterjtüsung, ſichtbar und 
unfihtbar. Der SJubiläumsaufzug in Madrid kann es bemeijen, in dem Er— 
minijter, Banfherren, Adlige, Generäle, Lehrer des Königs mitgingen. Aber das 
macht wenig aus. Einer mußte anfangen. Gie jind’3 gewejen? Gut. Nehnten 
wir den Kampf an, aber unter jolden Bedingungen, dal er einzig und ent- 
jcheidend werde. Die Ereignijje in Saragojja waren nur ein Gefecht, man muß 
zur Schlaht gehen, zu einer moraliihen Schladt, aber zu einer enticheidenden 
Schladt, und die Bedingungen müfjen fein: „Ihr oder wir.“ Es ijt genug 
geredet worden, wir wollen zu einer allgemeinen That übergehen, die ſich allen 
aufnötigt, laßt uns mit einem Male willen, ob Spanien ein fojjiles Volk jein 
wird zur Unterhaltung der Archäologen, oder ein freies Volf, nützlich um bei- 
zutragen zu dem heiligen Werfe des Fortſchritts. 

Das müſſen wir thun. Wenn die, welche dazu berufen find, zu Handeln, 
aus eigennüßigen und knechtiſchen Rüdfihten und Motiven diefe Erwägungen 
dem Leben Spaniens überordnen, jo laßt uns, die wir eines guten Willens 
find, in irgend ein unbewohntes Land auswandern, an deijen Grenzen folgende 
Inſchrift jtehen joll: Wildes Land, wo die Spanier wohnen, die feine Wilden 
werden wollten.“ 


Bon der vollitändigen Umkehr mander ſpaniſchen Liberalen von dem 
Eifer, mit welchem jte, die früher nicht genug von Geiftesfreiheit, von 
Sprengen der Ketten Roms reden konnten, nun der römiſchen Kirche 
nachfolgen, iſt der frühere Präfident der ſpaniſchen Republif Emilio 
Caſtelar ein Beweis. Ms im Jahre 1868 die Revolution in Cadiz 
ausbrach, ſich mit Blitesichnelle durch ganz Spanien verpflanzte und die 
Königin Iſabella zur Flucht nötigte, war Caſtelar einer der erjten, welche 
für die Freiheit eintraten. Die Evangeliihen in Spanien jollten ihm 
jeine in den Cortes 1869 für die Gewiſſensfreiheit gehaltenen Reden nie 
mal3 vergejjen. Sobald er an die Spike des ſpaniſchen Staates trat, 
jpielte er Rom gegenüber die Rolle eines liebenswürdigen Herrn, welcher 
allen Grobheiten der Kirche gegenüber ftets ein entgegenfommender Kavalier 
blieb, auch wenn die Verhältnifje ein Fräftiges Dreinjchlagen erfordert 
hätten. Auch jpäter, nachdem er in das Privatleben zurüdgetreten war, 
Ihlug er in feinen Reden den früheren Ton gegen Rom nicht mehr an. 
Er ftarb als einer der vielen, die mit der Kirche in einem guten Ein- 
vernehmen gelebt haben, aber dem Ehriftentum jelbjt ferngeblieben find. 

Die Kampfesweiſe Caftelard und jeiner Freunde fonnte dem Papſt— 
tum nicht gefährlich werden. Sie pflegten an die ruhmreiche Bergangen- 
heit des ſpaniſchen WVolfes zu erinnern, und den Schaden, melden die 
römilche Kirche ihren Lande gebracht hat, darzulegen, gewiß ein voll 
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ftändig berechtigtes Verfahren. Nur darf man nicht vergeffen, daß Rom 
durch Worte und geiftreiche Reden niemals befiegt werden kann, aud) 
nicht durch aufgeregte Mengen, welche mit dem Rufe: „Tod den Jeſuiten!“ 
durch) die Straßen ziehen, jondern einzig und allein durch eine evangelifche 
Reformation der Kirche. 

Schon bevor ji die Jubiläumsprozeſſionen durch die Straßen der 
ſpaniſchen Städte und Ortichaften bewegten, waren die Geifter durch ein 
Schauſpiel erregt, welches wir in diefem Zufammenhang nicht unerwähnt 
lafjen dürfen, da es eins der bemerkenswerteſten Symptome für den gegen- 
wärtigen Zuftand der Geifter in Spanien it. Es ift dies das die im 
geheimen wirkende Macht der Jeſuiten jchildernde Drama Electra!) 
deilen Verfaſſer Benito Perez Galdes ſeit Jahren für einen der 
eriten Schriftiteller des Landes gilt. Der Erfolg dieſes Stücfes war vor— 
auszujehen, denn die Scenen, die ſich auf der Bühne abipielten, hatten 
viele der Zujchauer perfönlic in ihrem eigenen Leben und an fich ſelbſt 
erfahren, fie hatten es in ihrer eigenen Familie jehen fünnen, wie meit 
durch jejuitiichen Einfluß die Verhältniſſe verdorben, faul und zerjegt find. 
Es war ein Hervorbrechen wilder und mühſam verhaltener Leidenjchaft, 
als ınan den Darftellern auf der Bühne, welche vor einem Jeſuitenkloſter 


- stehend fich fragen „was machen wir damit?” und von denen einer ant- 


wortete „das jteden wir an”, laut zujubelte und ihren Worten raſenden 
Beifall Elatjchte. 

Die rechten Männer an die Spike der aus den Darftellungen des 
Dramas nad) Haufe eilenden Menge geitellt, und es wären für Spanien 
Tage gekommen ähnlich jenen in Brüfjel nad) der eriten Aufführung der 
„Stummen von Bortici”. 

Der Inhalt des Stücdes ift in kurzen Zügen folgender: Der Jefuiten- 
freund PBantoja hat einem jungen Mann mit Namen Maximo die Braut 
abipenjtig gemacht, um fie dem Klofter zuzuführen. Die Kämpfe, welche 
den Eintritt der Dame in das Klofter und ihren Austritt aus demjelben 
Ichildern, bilden den Inhalt de8 Dramas. In dem Schaufpiel ijt ein 
jolher Aufwand von Kraft, ein jolches Kämpfen um die Freiheit, welche 
Kirche und Jeſuiten Hinter den hohen Mauern eines Klojterd gefangen 
halten, enthalten, daß man fich beim Lejen jagt: Solche Stellen müſſen 
einichlagen, denn ſie jagen das offen und frei vor aller Welt, was jeit 
Jahrzehnten der Spanier denft und dem nur jelten Ausdrud verliehen 
wird. Sie müfjen umſomehr wirken, als die römijche Kirche in Spanien 
jelbft ihr Möglichites that, jo jchwere Anklagen gegen ſie als berechtigt zu 
erweilen. Bereit3 in früheren Jahren brachten ſpaniſche Zeitungen Berichte 
über die menjchenunmürdigen Zuftände in den Klöjtern, über die harte, 
oft graufame Behandlung der Ordensmitglieder, allein niemals find die 
Berichte jo häufig wie jekt in den Tagesblättern erjchienen. 

Zu den aufjehenerregenditen gehören folgende jüngite Gejchehniffe. 
Unter dem 25. Juni 1901 ließ fi) die „Frankfurter Zeitung” jchreiben: 


„Ein nicht? weniger al3 antiklerifales Madrider Blatt, die alte fromme „Cor— 
teipondencia”, berichtete vor vier Tagen aus Carcagente (Provinz Valencia), es 
babe jich dort kürzlich ein Vorfall zugetragen, der einen tiefen Eindruck auf die 
Einwohnerjchaft gemacht habe. In dem Augenblid, wo in der Kapelle des dortigen 
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Klojters eine Novize den Schleier nehmen, aljo das Kloftergelübde ablegen jollte, 3 


hörte man plößlich im Chor einen herzzerreißenden Schrei und folgenden Ausruf: 
„Böje Oberin, verruchte Prieſter, ihr habt mich betrogen, ich will alles befennen.“ 
Sodann wurde eine Nonne gewaltjam in das Kloſter hineingejchoben, während 
fie, ſich ſträubend, ſchrie: „Erwürgt mich nicht, laßt mich hinaus.“ Der ſtets vor— 
fihtige „Imparcial“ jchidte einen Spezialberichterjtatter nad) Carcagente, um genaue 
Auskünfte über den Fall einzuziehen, und befam gejtern darüber ein Telegramm, 
das mit der Lesart der „Correipondencia” weſentlich übereinjtimmt. Die Nonne, 
Schweſter Jmelda, die den Skandal verurjachte, jei darüber aufgebracht ge- 
wejen, daß die Oberin und der Klojterfaplan ihr veriproden hatten, ihr ein 
Stipendium von 5000 Pejetag aus einer frommen Stiftung zufließen zu laſſen, 
damit jie, wie die Nonnen, welche 5000 Bejetas bejäßen, nicht mehr zu arbeiten brauche ; 
das genannte Stipendium jei jedoch einer Novize, Namens VBicenta Gomis, zu— 
geteilt worden, und dieje Habe am 20. d. M. den Schleier genommen. Oberin 
und Geiftlicher hätten am genannten Tage alle® aufgeboten, um der Schweiter 
Imelda ihre Zurücjegung zu verheimlichen, aber fie habe aus einem vergitterten 
Fenſter einen Blick in die Kapelle geworfen, die Ceremonie der Gelübdeablegung 
gejehen und plößlih ein großes Gejchrei erhoben. Sie jei abgeführt worden 
und fein neuer Vorfall Habe die Ceremonie gejtört, aber nachts hätten die Be— 
wohner der Montoralgajje aus dem Innern des Kloſters Stöhnen und Jammern 
vernommen und die Rufe: „Hilfe! Man tötet mih! Ach Mutter!“ — Das ift die 
gelindejte Lesart. Das valencianiihe Blatt „EI Pueblo“ erfährt von jeinem 
Spezialberichterjtatter, daß „niemand in Carcagente, jelbjt unter Klerikalgeſinnten, 


die berichteten Thatjahen zu leugnen wage. Die Oberin habe durch mehrere. 


Nonnen die Schweiter Imelda mit Seilen an ihr Bett feſtbinden lajjen und fie 
für vom Teufel bejejjen erklärt. Mit einem Weihwedel jei die Unglückliche 
furchtbar gejchlagen worden zu dem Zweck, ihr den Teufel auszutreiben. Die 
Solterung habe die ganze Nacht gedauert.” 

Wir brauchen wohl nicht erſt zu bemerfen, daß aud) in Spanien der 
Arm ftaatlicher Gerechtigkeit nicht bis Hinter die Kloftermauern reiht und 
die armen Inſaſſen diejer fatholiihen Anftalten der Willfür ihrer Oberen 
wehrlos preisgegeben jind. Die Entihuldigung der Oberin, die Nonne jei 
in ihrem Verſtande geftört, ift in ſolchen Fällen ungemein beliebt. Als 
vor furzem eine Nonne in Barcelona mit Namen Narcija Lloveras 
aus dem Klofter entfliehen wollte und ſich ihr feine andere Gelegenheit bot, 
ftürzte fie ji) vom Chor herunter in das Schiff der Klofterficche; trob- 
dem fie mit jchweren Verlegungen unten lag, raffte fie ſich auf und ge— 
langte auf die Straße. Um fie von ihren jchweren Wunden zu heilen, 
brachte man fie in ein unter Zeitung von barmherzigen Schweitern jtehen- 
des Krankenhaus, dort wurde fie unter ftrenger Aufficht gehalten, drei 
Aerzte, von welchen der eine der Klofterarzt, die andern durchaus klerikal 
gelinnt waren, ftellten bei ihr Hyiterie, jomie Hang zu Wahnvorftellungen 
feſt. Was aus diejer Nonne geworden it, können wir nicht jagen, ver- 
muten jedoch, daß fie nach jorgfältiger Pflege im Hofpital wiederum dem 
Kloſter zugeführt ift. 

Bejonder3 groß war die Erregung in Spanien über den Fall „Ubao“ 
in Madrid. Im Jahre 1898 hatte die junge und reiche Adela Ubao mit 
ihrer Mutter den von dem Sejuitenpater Fernando Germeno geleiteten 
religiöfen Uebungen beigemwohnt. Ohne Einwilligung ihrer Mutter und 
auch ohne mit ihrem eigentlichen Beichtvater Rüdjprade genommen zu 
haben, legte fie vor dem Jeſuiten eine Generalbeichte ab. Die Gelegen- 
heit, bei dem Pater Cermeño zur Beichte zu gehen, wußte die Dame hinter 
dem Rüden der Mutter zu finden. Zu jeder Tageszeit juchte fie den 
Pater in jeinem Beichtjtuhl auf. Sie trat mit dem Jeſuiten in einen lebhaften 
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Briefwechſel. Einige der Briefe gelangten in die Hände der Mutter. Wie 
dieſe in denſelben leſen konnte, bat der Jeſuit Cermeöo ihre Tochter, doch 
endlich mit ihrem ver in ein Klofter einzutreten, Ernjt zu machen, 
wenn e3 ihr auch harte Känıpfe koſten jollte. Sie thäte damit ein Gott 
wohlgefälliges Werk, vor dem alle andern Rückſichten jchweigen müßten. 
Nach dem Beſuch einer Kirche begab ſich endlich Adela am 12. Mat 1900 
in das Klofter der Klarijfinnen des Herzens Jeju (Esclavas del corazon 
de Jesüs). Die Mutter jtrengte gegen das Klofter eine Klage um Heraus- 
gabe ihrer minderjährigen Tochter an, wurde jedody von den Gerichten 
zweimal abgewiejen und erlangte erſt bei der dritten, vor dem höchſten Gerichtö- 
hof Spaniens geführten Verhandlung durch die glänzende Verteidigungs— 
rede ihres Advofaten, des Republikaners Salmeron, ein ihr die Tochter 
wieder zujprechendes Urteil. Es handelte ſich in der Hauptiadhe darum, 
ob der Rechtsgrundjag des Artikel 231 des Codigo eivil in diefem Falle 
Geltung habe, daß nämlih Mädchen unter 25 Jahren ihr Haus nicht 
verlajjen dürfen, ausgenommen den all, daß fie einen Berufsitand wählen. 
Die Gerichtsverhandlungen mußten enticheiden, ob das Eintreten ins 
Klofter als Wahl eines Berufs im Sinne des Gejeßes zu betrachten jei 
und e8 vor dem Gejeg nicht einen Unterjchied zwiichen einem Weltgeift- 
fihen und einem Mönch oder einer Nonne gebe. Die beiden erjten Inftanzen 
erfannten einen Unterſchied nicht an und entichieden, daß Fräulein Ubao 
im Klofter bleiben könne. Die legte Inſtanz ſchloß ſich dem Urteile Sal- 
merons an. Dadurd, dat Fräulein Ubao die Schwelle des Kloſters über- 
Ichritten, habe ſie noch nicht den Schleier genommen, fie jei noch nicht 
Novize, geichweige denn Nonne, fie hat noch nicht den Beruf einer Klofter- 
ichweiter ergriffen. So lange diejes noch nicht geichehen jei, müſſe dem 
Verlangen der Mutter Folge geleiftet werden. 

Der Prozeß Ubao iſt infofern von bejonderer Bedeutung, als der Ver- 
teidiger die hinterliftigen Wege der Jeſuiten offenbarte, die das junge 
Mädchen ihres Vermögens halber dem Klofter zuführen wollten. Er wies 
darauf hin, daß die Familie Ubao zu einer der frömmſten Spaniens ge= 
höre. Die Mutter habe nichts dagegen, wenn ihre Tochter nad) erlangter 
Mündigkeit und reiflicher Ueberlegung den Schleier nehme. Sie verwahre 
ſich aber auf das entſchiedenſte gegen die Beeinfluffung Germenos und 
jeiner Freunde, die das leicht erregbare Mädchen in einem fürmlicdyen Bann 
gehalten hätten. — Man kann Ceremeño nicht anders als den geiltigen 
Verführer der Adela Ubao bezeichnen. Gegen den Willen ihrer Mutter 
jandte er ihr auf Schleichwegen durch eine Dienerin jeine Briefe. Mit 
allen diejen Künften erlangte er vorläufig jeine Abſicht, leiftete jedoch der 
Gejellihaft Jeſu den allerichlechteiten Dienſt, da diejelbe nichts mehr fürchtet, 
als in einen Sfandalprozeß gezogen zu werden. 

Dem Volke wurden durch dieje Verhandlungen von neuem die Augen 
geöffnet. Was man vor wenigen Jahren nicht erwarten konnte, ift jeßt 
eingetroffen: eine gut fatholiiche Familie mit ihrer Verwandtichaft, unter: 
ftüßt von Freunden und Bekannten, lehnt ſich gegen die allmächtigen 
Jeſuiten auf. 

So haben wir gejehen, wie aud) in Spanien e8 nicht allein jeit Jahren 
unter der Aſche geglimmt hat, londern wie es aud) zu offener Tr 
gegen die römijche Kirche in diefem Jahre hat fommen müflen. In den 
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Kreifen der Vornehmen und Reichen, in den Käufern und Stätten de 


Armen drängt alles auf Löjung der jegigen Lage. Möchte doch bald der 
Mann fommen, der, durchglüht von echter Vaterlands- und Heilandäliebe, 
die religiöje Führung jeiner Nation übernimmt und fie aus den endlojen 
Fieberſchauern revolutionärer Zudungen auf jene friedlichen Bahnen führt, 
auf denen die Völker der Reformation jeit Jahrhunderten zu immer höherem 
Glanze emporitiegen. 


IV. 
Segismundo Pey Ordeix, ein reformatorifcher Priefter? 


Vielleicht ift dem Lande bereits der Vorläufer einer neuen Refor- 
mation in dem kataloniſchen Prieſte Segismundo Pey Ordeir ent- 
ftanden. Wir jagen vielleicht. Denn nad jeinem bisherigen Verhalten 
und Reden bezwedt er wohl, die Jeſuiten aus ihrer Machtſtellung heraus- 
zudrängen und in Spanien eine fatholiihe Nationalfirhe aufzubauen. 
Allein er will legteres thun unter Anerfennung des Papſtes als Oberhaupt 
der Kirche, und von evangeliichen Gedanken leſen wir wenig in jeinen Reden. 

In jeiner Seminarijtenzeit bejuchte Pey Ordeir als Arbeiter verkleidet 
evangeliihe Verfammlungen, die in der Nähe von Barcelona abgehalten 
wurden. Das Evangelium it ihm demnad nicht ganz fremd geblieben, 
und fragt es ſich nur, wie weit jein Einfluß mit der Zeit ſich noch bei 
ihm geltend machen wird. 

In jeiner Zeitigrift „El Urbion“ jchreibt er über feine Stellung 
zur Kicche, wie wir der „Frankfurter Zeitung“, Nummer 159 von diefem 
Sahre, entnehmen, folgendes: 


„Wir find katholiſch, aber nicht Flerifal, jondern antiflerifal. Die Kirchen: - 


behörde hat mir die Verteidigung Fatholiicher Lehren verboten, die durch Geſetz 
und Tradition der Allgemeinen Kirche frei und erlaubt jind und dadurch hat jie 
ſich in Widerſpruch gejest mit der firhlihen Tradition und der katholiſchen 
Grundlehre. Die Kirchenbehörde hat meine Schriften verboten, ohne anzugeben, 
warum jie e& that, und ohne das kanoniſche Berfahren einzuhalten. Ich habe 
gerechterweije verlangt, daß jie daS gejetliche Verfahren einhalte. Alfo nit id), 
jondern die Kirchhenbehörde hat das Geſetz verlegt. Ich habe entdedt und nad)- 
gewiejen, da mehrere Praelaten in ihren Hirtenichreiben große Meßereien be- 
gangen haben; die Ketzer jind belohnt, während man mich bejtraft Hat. Sch 
habe gezeigt, daß an verichiedenen firhlihen Mittelpunften fyitematiich, nicht 
etwa aus Unmwifienheit oder Bequemlichkeit furchtbare Mißbräuche geübt werden. 
Ich habe die Abjtellung derjelben verlangt, aber die Mißbräuche dauern fort, 
und nur mi) hat man verfolgt und bejtraft.“ 


Bey Ordeir tadelt an der Kirche Roms: „Schwinden der wahren 
Gottesverehrung und der Nachfolge des gefreuzigten Heilands, übertriebene, 
gögendieneriihe Verehrung der Heiligen, des heiligen Herzens und anderer 
Gegenstände; Abnahme der Hebung wahrer chriftliher Tugenden wie Ge- 
zechtigfeit, Klugheit, Mäßigung, dafür Zunahme religiöjer Uebungen, Die 
bloß auf die Sinne berechnet find, wie Prozeſſionen, Feſte und das ganze 
Geremonienwejen; Abnahme der Liebe und Sorge für die Armen und 
Bunahme der Sudt nad) Reichtum, Macht und Einfluß; Vernadläffigung 
des Evangeliums und der Iradition und wachſende Uebertreibung der 
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firhlihen Autorität und insbejondere der Zentralleitung im Vatikan; 
Simonie und Günjtlingswejen in der biſchöflichen und päpftlichen Ver— 
waltung; Borwiegen der Diplomatie, der Politik und des Chrgeizes zum 
Nachteil der Liebe, Gerechtigkeit und Heiligkeit, Willkür und Tyrannei 
der Oberen gegen den niederen Klerus und das Volk.“ 

„Gegen alle dieje Fehler und Laſter, die verhängnispollen Zeichen eines 
furchtbaren Niedergangs des hrijtlich-religiöjen Geiftes, habe ih mir vorgenommen, 
Tag um Tag meine Stimme zu erheben, mit Erlaubnis meiner Oberen, oder 
ohne ihre Erlaubnis. Dieje Lajter gehen aus dem Geift des Antichrijt3 hervor, 
und um ihn zu befämpfen, brauche ich feine Erlaubnis, weder vom Papſt noch 
vom Bijchof, es genügt mir der Ruf Gottes und meines Gewiſſens.“ 

Fürwahr eine freie Sprache für einen fatholiichen Prieſter in Spanien! 

In einer im Juni diejes Jahres (1901) in Manreja’) — nad) Meinung 
der Seluiten die Geburtsftätte ihres Ordens — abgehaltenen VBerfammlung 
that der Pater folgende interejiante Aeußerungen: 

„Wohin wir gelangen werden, weiß ih nit. Ein Prophet zu jein, maße 
ih mir nit an; ein Heer, welches in den Kampf zieht, folgt dem von jeinem 
Generalitab ausgearbeiteten Plan; oft fieht eS fich bei dem eriten Zujammenftoß 
genötigt, von dem gefaßten Plane abzuweihen und anjtatt rechtS zu marſchieren, 
müſſen jeine Truppen eine Schwenfung nad linf3 ausführen. Ebenjo geht es 
uns, die wir den ruhigen Zuftand, in welchem die Katholifen unjerer Zeit be= 
fangen jind, aufgegeben haben. Ein jeder von uns hat ſich auf das Meer des 
Lebens in dem Bote eingejchifft, welches Gott und jein Gewiſſen ihm gaben, wer 
aber fann uns jagen, welchen Weg wir auf den ftürmijhen Wogen einjchlagen 
werden? Das hängt nicht von uns oder unjerer Erkenntnis und Energie ab, 
nein, den Weg weijt uns häufig mit jeinen Stößen das Schiff der firchlichen 
Autorität, die uns verfolgt.“ 

Nachdem der Redner fich bezeichnenderweile ausdrüdlich dagegen ver- 
wahrt hat, als ob er vom Proteftantismus das Heil erwarte, denn 
diejer „könne mit jeinen vielfachen Spaltungen und Kirchen nicht zur 
Klärung der Wahrheit beitragen”, jagt er über Luther und Calvin: 

„Luthers und Calvin Werfe habe ich nicht gelejen. Ich fenne beide und 
ihre Schriften nur aus den Büchern, welche man uns im Seminar in die Hand gab.” 

Man weiß, wie in dieſen Lehrbüchern die Reformatoren auf die 
ſchamloſeſte Weile verunglimpft werden und darf ſich deshalb nicht wundern, 
daß er in derjelben Rede über Luther ein jo völlig verfehrtes Urteil zu 
fällen imftande iſt, wie das folgende: 

„Ihr wißt, weshalb Luther den Papſt angriff, es geichah, weil diejer den 
Ablaßhandel den Dominifanern übergeben hatte. (I!) Gott ift eines jeden Richter; 
ich glaube, daß, falls der Papjt den Ablaßhandel den Augujtinern anvertraut 
hätte, Luther vielleicht geichwiegen haben würde, denn ich fenne viele Ordens— 
leute, welche gegen die Mißbräuche und Lajter anderer Orden predigen, aber 
über die bei ihnen zu Tage tretenden Mißſtände jchmweigen.“ 

Sin den jchärfiten, aber durchaus berechtigten Ausdrüden geht Pey 
Ordeix gegen die Sejuiten vor, von denen ihn einer von der Kanzel ala 


 „Schuft”, als „reif für Galgen und Rad“ bezeichnet hatte; „gegen diejen 


Sejuitenorden, der fortwährend über andere Orden Schlechtes redet, der 
es gegen die Weltgeiftlichen an Verleumdungen nicht fehlen läßt, der über- 
haupt, wohin er fommt, Mißtrauen, Haß und Tod fäet, der ſich nicht 
damit begnügt, andere unglüdlich zu machen, jondern der aud) jeine eigener 
Drdensglieder nicht glücklich; werden läßt". 
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Auch in jenem vor furzem erfchienenen Buche „Crisis de la com- 
paüia de Jesus“ eifert er in den ſchärfſten Ausdrüden gegen dieſe 
Tanatifer Roms. Sn einem Artikel, den wir der Zeitjchrift „Das Freie 
Wort“ Nummer vom 5. Juli 1901) entnehmen, urteilt er folgendermaßen : 

„Die Erſchleichung von Tejtamenten, wie daS der Herzöge von Paftrana, 
die Zerjtörung der Ehen, wie die der Tabernero, wo beide Gatten, er und fie, 
Sejuiten wurden, die Pflege der Beziehungen zur Ariftofratie, die offenfundige 
Umſchmeichelung reiher Damen, wie die der Frau von Billahermoja und Frau 
Chopitea, die jfandalöje Verfolgung des Dichter VBerdaguer, die auffallenden 
Verbindungen mit den Häujern Sevillano, Comillas, Satruftegui, Sobradiel und 
unzähligen andern, und endlih die Gründung zahlreicher jejuitiiher und 
jeiuitenfreundlicher Kongregationen, wie die Gejellichaft Mariä, die Damen vom 
heiligen Herzen, die Töchter der unbefledkten Empfängnis, die Marijten, Bic- 
Puſianer u. ſ. w., dies alles hat das Volk aufgeregt und die Aufmerkſamkeit der 
Melt auf jich gezogen. Mit ihrem Einfluß und ihren Kollegien haben die Sejuiten 
die Privatlehranjtalten zu Grunde gerichtet und den offiziellen Staatsunterricht 
zu Tode getroffen; mit ihren Zeitungen haben jie die Leitung der Preſſe an ſich 
gerifien, mit ihren indujtriellen Unternehmungen, Aſylen u. dgl. haben fie 
Taujenden von Arbeitern das Brot genommen. Mit ihrer Ausbeutung der 
Andacht haben fie dem Weltklerus das Almojen der Mefje und die Beiträge zur 
Stiftung frommer Werke entzogen. Gejtern waren fie Feinde der Dynaltie 
und reizten gegen dieje die Carlijten auf, heute jind fie Freunde der bejtehenden 
Regierung und verfolgen den Carlismus auf den Tod; gejtern waren fie Gegner 
des Episkopats und jhürten im Klerus den Aufruhr, heute find fie Anhänger 
der Biihöfe und tyrannifieren den Weltklerus. Kurz: in dem politiichen, reli= 
giöjen und jozialen Zerjegungsprozeß, den Spanien gegenwärtig durchzumachen 
bat, ijt die Kompagnie Jeſu dag Element, das amı meijten zerjeßend und auf 
löjend wirkt.” 


Mit begeifterten und wirkungsvollen Worten jtellt er aber auch den vielen 
bemalten und pomphaft ausgejhmücten Kruzifiren in römiſchen Kirchen 
die Schönheit des Chriftus gegenüber, der für die Menjchheit am Kreuz ftarb. 

Außer durch feine Reden, feine Bücher und jeine Artikel in „El 


Urbion“ wirkt Pey Oxdeir auch noch auf andere Art und Weije, nämlich 


als dramatiſcher Dichter. Es fand in Barcelona vor furzem die Auf: 
führung eines von ihm verfaßten und „Paternidad“ genannten Schau— 
ſpiels jtatt, in welchem die Jeſuiten heftig angegriffen werden. Weberaus 
groß war der dem Dichter gejpendete Beifall, zu wiederholten Malen rief 
man ihn vor die Rampe. In ſein priefterliches Gewand gekleidet, erſchien 
er auf der Bühne. 

Man muß fi wundern, daß die firchliche Behörde einen ſolchen 
Mann nit erfommuniziert. Die Erlaubnis, Meſſe zu Iefen, hat man 
ihm allerdings entzogen, jedoch darf er nad) wie vor feine Priefterfleidung 
tragen. Er ift noch immer ein Priefter der römijchen Kirche. Der Grund 
dafür, daß man ihn nicht zum Berlaffen der römischen Kirche zwingt, iſt 
offenbar die Bejorgnis, daß in diefem Falle jeine Anhänger ihm folgen würden. 

Die von Pey Ordeix ausgehende Bewegung in und um Barcelona, 
welche nicht allein im Volk viele Anhänger hat, jondern auch in den 
Kreifen des hohen und niederen Klerus mit Aufmerfjamfeit und Zu— 
ſtimmung verfolgt wird, iſt zu jung, um über diejelbe ſchon jet ein 
endgültiges Urteil abgeben zu fünnen. Wir müſſen uns dies auf eine 
jpätere Zeit verjparen und hoffen, noch einmal in einem bejonderen Hefte 
dieſe catalonijche Los von Rom-Bewegung behandeln zu Fünnen. 
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V. 
Evangelifche Arbeit. 


Wir haben gejehen, wie die gegenwärtigen Verhältniffe unerträglich 
für jeden ernitdenfenden Spanier find, wie man nad) einem Troſt, einem 
Helfer jucht. Der Helfer wäre jchon da. Denn wenn für Spanien eine 
Befjerung kommen joll, jo kann dieje nur von einer evangeliſchen 
Bewegung geichehen, wie fie jeit über dreißig Jahren wiederum, wenn 
auch Ihüchtern, da und dort im Lande ſich bemerkbar macht. 

Es iſt uns eine liebe, wenn auch wehmütige Pflicht, an dieſer Stelle 
eines Mannes zu gedenken, der als Bahnbrecher des Evangeliums in 
Spanien an allererfter Stelle zu nennen ift, des im Frühjahr diejes Jahres 
(1901) in Madrid verftorbenen Paſtors Frig Fliedner. Er hatte 
ſich bereit erklärt, vorliegendes Heft der Los von Rom-Beröffentlichungen 
zu jchreiben, und noch auf dem Sterbebette hatte ihn diefer Gedanfe be- 
ſchäftigt. In jeinem Nachlaß fanden ich jedoch erſt wenige Seiten 
Manujkript vor, welches uns der Nachfolger jeines Vaters, Paftor Theodor 
Fliedner in Madrid, zum Abdruck überlafjfen hat. Hier find fie! 

„sa, giebt es überhaupt“, jchreibt Paltor Fr. Fliedner, „eine Los 
von Rom-Bewegung in Spanien? Das ijt doch wenigjtens jehr zmweifel- 
haft für die meiften, und zwar nicht nur für die römilchen Blätter, welche 
nod) jtets das „Eatholiiche” Spanien als Hort und Hüter der Päpitlichen 
betrachten und jeine „Olaubenseinheit“ rühmen. Der „bekannte Evangeli- 
ſator“, heißt es da, „ſollte doch lieber ſein Evangelifationsgeichrei und 
jeine erdichteten Schauergeihichten lafjen und nicht freventlich verjuchen, 
das einzige Volk, welches ſich das große Gut der Glaubenseinheit bewahrt 
bat, die wir in Deutichland leider eingebüßt haben, in jeinem Glüd zu 
ſtören. Es ift freilich vergeblihe Mühe“. Allein auch unbefangene 
Beobachter mögen an einer Los von Rom=-Bewegung in Spanien zweifeln. 
Die Erihütterungen, welche die Revolution von 1868 im Gefolge hatte, 
find überwunden. Die Königin-Regentin aus dem Haufe eines Karl V. 
und Philipp II. ift der habsburgiichen Tradition treu und fügt die Mumie 
des heiligen Iſidor, des Patrons von Madrid, in öffentlicher Schauftellung. 
Der Papit iſt Pate des jungen Königs Alfons. Es ift nicht einmal ein 
öffentliches Geheimnis, jondern ward im ſpaniſchen Parlament frei heraus= 
gejagt, daß der Beichtvater der Königin bei der Bildung des legten Mini- 
fteriums nad dem ſpaniſch-amerikaniſchen Kriege jeine Hand im Spiele 
gehabt Hat. Mönche und Nonnen durhihwärmen das Land. Die römiiche 
Klerijei Führt allenthalben das Scepter. Die Jeſuiten find die eigentlichen 
Befiker der großen transatlantiichen Dampfergeiellichaft. Neue Klöfter 
ichießen in Barcelona, in Madrid überall wie Pilze aus der Erde. Das 
fieht einer Bewegung nad) Rom hin viel ähnlicher. Zulegt und nicht zum 
wenigjten, wie das engliiche Sprichwort jagt, giebt es auch unter den 
evangeltichen Chriſten manche, die noch auf dem Wege nach Emmaus ſind 
— wir hoffen, daß ſie noch hingelangen —, „die erſchreckt worden ſind 


von etlichen Weibern der unſern“, die find früher bei dem Grabe ge 2 


wejen (in Spanien müßte man jagen, bei den Ajchenhaufen der Inquiſi— 
tion, in welchen die verbrannten Zeugen der Wahrheit ınhen), haben auch 
ein Gejicht der Engel oder Boten des Evangeliums gejehen, aber das 
Leben jelbjt nicht finden fünnen und nur fonfuje Nachrichten heimgebracht. 
Es find auch Schon durch Spanien ſolche „chriftlihe Schlachtenbummler“ 
gereift, die wie ihre weltlichen Kollegen alle die Kampfpläge aufgejucht 
haben, manches halb gejehen haben, noch mehr fi) haben aufbinden Yafjen, 
und nun nichts eiligeres zu thun haben, ala das Licht ihrer Weisheit 
über das Werk des Evangeliums in Spanien leuchten zu laſſen. Ein 
folder junger Confufius berichtet dann über das, was er gejehen oder 
nicht gejehen, die wenigen Leute, die Xleinen, armjeligen Kultusitätten, 
zeigt die Weisheit jeiner Kritik in den vielen Mängeln, die er natürlich) 
zuerſt entdect hat, und fommt — unter dem Triumphgeichrei der Anhänger 
Roms — zu dem großartigen Rejultate jeiner Forſchungen: Es kann viel- 
Yeicht fein, es kann aber auch nicht fein. Jedenfalls ift die Zukunft ungewiß. 
„Die folgenden Zeilen möchten gerne dieje dreifachen Zweifel zerjtreuen, 
wenigftens für die, welche gern etwas lernen wollen. Sie jollen gejtüßt 
auf die Hand der geichichtlichen Thatſachen beweijen, daß es eine Los von 
Rom-Bewegung in Spanien giebt, die Gründe aufzeigen, nad) denen man 
freilich) in dem fatholiichen Spanien nicht lange zu juchen braucht, ihre 
geihichtlichen Anfänge und allmähliche Fortentwiklung erzählen. Sie 
werden jerner aus der Gegenwart die Beweiſe bringen, daß troß der un— 
leugbaren Reaktion römiſchen Aberglaubens dieje Bewegung nicht nur zu 
feinem Halt gelangt ift, auch nicht heimlich wie ein Feuer unter der Aſche 
fortglüht, jondern bejtändig zunimmt, ja gar nicht zu einem Gtilfftand 
fommen fann. Und endlicy möchten wir, und das ift es eigentlich, mas 
una die Feder in die Hand gedrücdt hat, den Mitjüngern unjeres Meiiterz, 
manchem redlichen Cleophas, der ji) nur zu leicht durch das konfuſe 
Weibergeſchwätz hat verwirren laflen, zeigen, wenn er jich nicht den ſechzig 
Teldwegs weiten Weg bis zur Tiſchgemeinſchaft mit den Gläubigen ver- 
drießen läßt, daß der Auferjtandene hier feine Lebenskraft von neuem hat 
fund werden lafjen, „nicht allem Volk“, das ijt freilich wahr, aber wohl 
den erwählten Fremdlingen hin und ber, in Spanien, Mexiko, Central- 
und Südamerifa. Denn es giebt nicht nur eine Los von Rom-Bewegung 
in den Ländern ſpaniſcher Zunge, jondern eine mächtige Bewegung zum 
Evangelium bin, auf ſpaniſchem Boden jelbit erwachſen, nicht von außen 
hineingetragen, ſondern geichaffen von dem Gott, der das Licht ließ aus 
der Finſternis hervorbrechen, damit in dem Lande, das fich mit Vorliebe 
das Land „der allerheiligiten Maria” genannt hat, erſtünde die Erleuch— 
tung von der Erfenntnis der Klarheit Gottes in dem Angeſicht Jeju Ehrifti. 
Solder Schat ruht freilich in irdenen Gefäßen, e& geht durch Ehre und 
Schande, durch böje Gerüchte und gute Gerüchte; die Evangeliichen haben 
alfenthalben Trübjal und leiden Verfolgung, aber fie ängjtigen ſich nicht 
und werden nicht verlaffen. Denn in dem Wort der Wahrheit, mit Waffen 
der Gerechtigkeit zur Rechten und zur Linken zeigt ſich die überſchweng— 
liche Kraft Gottes, in welcher jeine Streiter weit überwinden." — — 
Mie der Anbruc einer neuen Zeit war e3 für Spanien, als im 
16. Jahrhundert evangeliiche Schriften auch nach dem verſchloſſenen Lande 





K 


u” 


em 
a 


PR TE 


auf der andern Seite der Pyrenäen ihren Weg fanden und dort eifrig 
gelefen wurden. Kammerherren und Priefter, welche mit Kaiſer Karl V. 
in Flandern und Deutichland gemwejen waren, brachten die Kunde von den 
großen kirchlichen Ummälzungen in ihr Vaterland, lajen und verbreiteten 
evangeliihe Schriiten. Luther, Calvin, Melanchthon blieben auch in 
Spanien nit unbefannt. Zu den Füßen der Wittenberger Theologen 
jaßen auch ſpaniſche Studenten, bejonder3 war es Melanchthon, welchem 
fie große Verehrung zollten. Seine Art und Weile jagte ihnen mehr zu 
als die Lebensanjhauungen Luthers, der fie oft mit jeiner urwüchſigen 
Art abſtieß. Ein Schüler Melanchthons, der feingebildete und jprachen- 
fundige Francisco de Enzinas, überjeßte das Neue Teftament in die 
ſpaniſche Sprache. Zroßdem man fi bei Karl V. für ihn und jeine 
Arbeit verwandt, wurde er gefangen gejegt und entging nur wie durch ein 
Wunder dem Scheiterhaufen. 

In den Kreiſen der Vornehmen und Gebildeten waren zu jener Zeit 
viele Befenner des Evangeliums zu finden. „Hättet ihr noch wenige 
Monate gewartet, jo wären wir jo ſtark gemejen, als ihr,“ jagte Cazalla, 
ein früherer Hofkaplan Kaijer Karls V., als er zum Tode geführt wurde. 
Mit jedem Jahre breitete fih in Spanien die evangelijche Bewegung aus. 
Balladolid und Sevilla waren die Orte, an welchen die meisten Evangeliichen 
lebten und in aller Verborgenheit ihre Gottesdienite abhielten. Aber 
erbarmungslos hat die Inquiſition, getragen von der Gunit der Herricher, 
mit diejem neuen Leben, das Spanien eine große Zukunft verhieß, auf: 
geräumt. 

Ich will all meine Staaten und Hundert Leben verlieren, wenn ich jie 

hätte, nur will ich fein Herr über Ketzer jein,“ 
ſchrieb Philipp II. an Papſt Pius V. Diejer Kampf gegen die Keber 
war freilich nicht in wenigen Jahren zu Ende geführt, und noch im jahre 
1602 fonnte Eipriano de VBalera, der jeines Glaubens halber jein 
Vaterland Spanien hatte verlafien müſſen, jchreiben: 

„sn Spanien ijt feine Stadt, fein Fleden, fein edles Haus, wo e3 nicht einige 

gebe, die Gott durch jeine Gnade mit dem Lichte des Evangeliums erleuchtet hat.“ 

Aber immer von neuem wurden die „gejegneten“ Scheiterhaufen der 
Snquifition angebrannt, immer von neuem der Kekerei Verdädjtige ge 
fangen genommen, immer mehr verichwanden für immer in den Kerfern 
des heiligen Offiziums. 

Llorente, der Sekretär und Geichichtsichreiber der Inquiſition, be— 
rechnet die Zahl ihrer Opfer aus der Zeit Torquemadas, des eriten 
Generalinquifitors, wie folgt: Am Pfahl verbrannt 31912; im Bildnis 
verbrannt: 17659, zu jchweren Strafen verurteilt: 291450. Die Zahl 
der leichteren Strafen ging in die Million. Die Opfer wurden nicht 
einfach) und raſch getötet, jondern zuerft mit ausgejuchter Grauſamkeit ge— 
foltert und dann verbrannt. — So geihah es, daß es Evangeliihe in 
Spanien von der Mitte des 17. Jahrhunderts an nicht mehr gab. Erſt im 
Jahre 1805 wagte wieder ein jpaniiher Pfarrer mit Namen Michael 
Solano ein Religionsiyftem zu verkünden, das, wie Llorente‘) berichtet, 








) Llorente, Kritiihe Gejhichte der ſpaniſchen Inquifition. Deutihe Ausgabe 
erihien in Gmünd 1819—1821. 
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„von der Lehre der reformierten Proteftanten beinahe in nichts abwich, E 


weil er mußte, daß alles, was nicht im Neuen Teftament ausdrücklich 
enthalten ift oder was dem buchſtablichen Sinne der Schrift widerſtreitet, 
von Menſchen erfunden iſt.“ 

Dieſer Michael Solano wurde nad) mannigfachen Verhandlungen 
1805 von dem Inquiſitionsgerichte zum Tode verurteilt; allein das Urteil 


ift nicht vollftredt worden. . Er ftarb im Inquifitionsgefängnis in Sara: 


gofla. Wie die Leiche eines Verbrecher wurde er abjeits in einen Winkel 
verſcharrt. 

Nachdem zur Zeit der Herrſchaft Napoleons J. die Inquiſition auf- 
gehoben war, wurde jie zu Anfang der zwanziger Jahre des 19. Jahr: 
hunderts von König Ferdinand VI. in alle ihre Rechte wieder eingejekt, 
fonnte aber niemals aud nur annähernd die frühere Bedeutung wieder 
erlangen und wurde endlich dur einen Beſchluß der Cortes im Jahre 
1834 für immer aufgehoben. 

Auf religiöfem Gebiet herrſchte noch immer Grabesſtille. Nur einige 
Engländer, jowie ein aus Barmen jtammender Deutjcher verbreiteten in 
der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts auf ihren Geſchäftsreiſen im Lande 
evangeliiche in Spanischer Sprache abgefaßte Schriften und Bibelteile. Alles 
diejes konnte freilich nur mit großer Vorficht geihehen, denn über das 


Land gebot die gut römiſch-katholiſch gejinnte und für ihre „Sittjamfeit" 


vom Papjt mit der Zugendroje ausgezeichnete Königin Iſabella. Auch von 
den vielen Spaniern her, welche ihrer politiichen Gejinnung halber im Aus— 
lande, bejonders in London, lebten, ſickerten allmählich wieder evangeliſche 


Seen ins Land, jedoch ohne zunächſt ins Auge fallende Veränderungen 


herbeizuführen. 

Nur einen Punkt gab es auf der jpaniihen SHalbinjel, wo das 
Evangelium in jpanischer Sprache gepredigt und verfündet wurde, in 
Gibraltar, der im engliihen Befite befindlichen Feltung. Von dort 
aus zogen ſich auch bald mannigfahe Fäden durch ganz Spanien. 

Keiner hat in jolcher Arbeit mit größerer Liebe und Aufopferung 
geftanden, ala Francisco Ruet. Auf wunderbare Weife war er evan— 
geliicher Prediger geworden. Einen regelrechten theologiihen Studiengang 
bat er niemal3 durchgemacht. Was ihm hierin fehlte, das erjeßte jeine 
große Rednergabe, ein heiliges Feuer in ihm ließ ihn nicht müde werden, 
jeinen Landöleuten immer wieder das Evangelium zu verfünden. Bon 
Haus aus Opernjänger, hatte er in Turin an einem evangeliichen Gottes- 
dienst teilgenommen. Die Predigt des Waldenjerpfarrers Luigi de Sanctis 
ergriff den damals 19 Jahre alten Jüngling. Am Ausgang der Kirche 
eriteht er ein Neues Tejtament und lieſt in der folgenden Beit eifrig darin. 
Einen ſolchen Eindruf machte das gehörte und darauf das gelejene Wort 
auf ihn, daß er zur Kirche der Waldenjer übertrat. Er genoß eine Art 
theologiſcher Ausbildung, die ihn befähigen jollte, als evangelijcher Pfarrer 
unter jenen Landsleuten thätig zu fein. Nur mit großer Mühe fonnten 
Ruet jeine italienijchen Freunde zurüchalten, nicht damals ſchon in fein 
Vaterland zurüczufehren und zu evangelifieren; er jollte vor allen Dingen 
exit jelbft feit und ficher in jeinem evangelijchen Glauben werden. Endlich), 
im Sabre 1855, al® in Spanien eine Revolution ausgebrochen war, 
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fehrte er in jein Vaterland zurüd. Er wagte es, in feiner Vaterjtadt, 
dem ultramontanen Barcelona, auf den Straßen zu predigen, doch bald 
machte man jeinem fühnen Auftreten ein Ende. Auf Verlangen des 
Biſchofs von Barcelona wurde er gefangen gejegt und nad) fiebenmonatlicher 
Kerkerhaft für immer des Landes verwiejen. In Gibraltar fand Ruet 
nun das Feld für jeine Arbeit unter den Spaniern. Dort konnte endlich 
der ſehnlichſte Wunſch jeines Herzens in Erfüllung gehen. Er predigte 
das Evangelium jeinen in jener Stadt ſich aufhaltenden Landsleuten, und 
immer größer wurden die Scharen einer Zuhörer. Er arbeitete in Gibraltar 
als ordinierter Geiftliher der Waldenjergemeinde. Engliihe Freunde, 
welche ichon jeit Jahren für die Ausbreitung des Evangeliums in Spanien 
fi) bemüht hatten, brachten die Mittel zu feinem Unterhalt auf. Ruets 
Kirche und Haus waren zu Ende der fünfziger und zu Anfang der 
jechziger Sahre des 19. Jahrhunderts der Ausgangspunkt evangelijcher 
Arbeit unter den Spaniern. Eine große Anzahl Bibeln, Neue Teftamente 
und Traktate fanden durch ihn ihren Weg in das Innere des noch dem 
Evangelium verjchloffenen Landes. Selbit zur Gründung evangeliicher 
Vereinigungen iſt e8 durch die von Gibraltar ausgehende Thätigkeit Ruets 
gefommen. In aller Stille und Verborgenheit verſammelten ſich diejenigen, 
die der Predigt Ruets beigemwohnt hatten, ſobald je in ihren Heimatsort 
zurüdgefehrt waren. Um den Verdacht der Behörden nicht zu erregen, 
fam man an einem gededten Tiſch zu einer Abendmahlzeit zujammen, der 
wahre Grund des Zujammenfommens war aber der, daß man in der 
Bibel leſen und tiefer in das Evangelium eindringen wollte. 

Ein früherer Offizier des jpaniichen Heeres mit Namen Manuel 
Matamoros war durch Ruet evangeliich; geworden. In edler Be— 
geifterung machte er fid) auf, um auf Reifen im Lande hin und her, wenn 
es aud) nur in der Stille geichehen konnte, zu evangelifieren. In Barcelona 
verlor er auf der Straße einen Brief Ruets, in welchem die Wohnungen 
der in jener Stadt lebenden Evangeliichen angegeben waren. Diejer Brief 
gelangte in die Hände der Behörde. Bald verjpürte Matamoros die 
Folgen jeiner Unvorfichtigkeit. Er jelbit und andere jeiner evangeliichen 
Freunde, wie Joje Alhama, Antonio Carrasco, Trigo wurden 
gefangen genommen; nad) mehreren Monaten fam es zur Verhandlung 
vor Gericht. Alle wurden zu jchweren Strafen verurteilt, 3. B. Alhama 
zu jieben, Matamoros zu acht Jahren Zuchthaus. Dies geihah im Mai 
1863. Alſo zu einer Zeit, wo faft in ganz Europa Glaubenzfreiheit 
herrſchte, konnte man in dem chriftlihen Spanien ein jolches Urteil fällen. 
Und doc; mußte ſelbſt diejes Urteil den Verurteilten ala eine Erlöſung 
sorfommen, denn von der furdhtbaren Ungewißheit über ihr Schickſal 
waren fie befreit. Die barbarijchen Quälereien der Wächter, welche z. B. 
Matamoros in ein bejonders tief gelegenes Gefängnis gebracht hatten, 
ichienen allerdings nicht nachzulaffen. Denn jeden Augenblick konnte 
Matamoros erwarten, von jeinem Kerker in Granada, wohin er von 
Barcelona überführt war, in das ſpaniſche Zuchthaus zu Centa durch 
Landtransport und angeichloffen an gemeine Verbrecher gebracht zu werden. 
Die Augen des evangeliichen Europa waren damals auf Spanien gerichtet, 
man fonnte es nicht für möglich halten, daß im 19. Jahrhundert noch 
Leute ihres Glaubens halber verfolgt würden. Die Evangeliiche Alliance 





machte ſich zur Dolmetjcherin diejer Stimmung und jendete an die Königin 
Slabella eine Abordnung, welde um Gnade für die Verurteilten bitten 
jollte. Die Königin weigerte ſich, Die Abordnung zu empfangen. Erſt 
als die Königin-Witwe Elifabeth von Preußen in einem perjönlid) an die 
Königin gerichteten Brief um Aufhebung des Urteils bat, entſchloß ſich 
diejelbe, das auf Zuchthaus Yautende Urteil in Verbannung umzuändern. 
Nun konnten die ihres Glaubens halber Verhafteten ihr Gefängnis ver- 
lafjen, fie hatten es bewiejen, daß ihnen ihr evangeliicher Glaube über 
alles ging und daß fie feinetwegen alles auf fi) zu nehmen bereit waren. 
Sie gaben alles auf, Tamilie, Freunde, Beruf, Vaterland, fie gingen 
mutig hinaus in eine ungewiſſe Zufunft, mutig, denn fie vertrauten auf 
Gott, fie wußten, daß die Evangeliſchen, denen ſie ihre Freiheit zu ver— 
danken hatten, auch ferner ihnen beijtehen würden. 

Die meilten der Spanier, die joeben zur Strafe der Verbannung 
verurteilt waren, begaben ſich nah Südfrankreich und in die Franzöfiiche 
Schweiz. Auf Matamoros hatte der Aufenthalt im Kerker den aller 
ungünitigiten Einfluß gehabt. Sein von Jugend, auf zarter Körper ver- 
fiel zujehends. Er hatte ji) nach Genf begeben, um in der Stadt Calvin 
Theologie zu jtudieren. Dort jtarb er, ein Opfer römijcher Unduldjamkeit 
und Verfolgung, am 31. Juli 1866. 

‚Zwei Sahre nach jeinem Tode konnte auch in feinem Baterlande das 
Evangelium gepredigt werden. Durch die Revolution von 1868 genötigt, 
verließ Iſabella ihr Land. Nun ftand evangeliicher Predigt fein Hindernis 
mehr entgegen, und von diejem Zeitpunkt an bildeten fich mieder die 
erjten evangelihen Gemeinden in Spanien. Keine derjelben ift vor dem 
Sahre 1868 gegründet. Die im Auslande in der Verbannung lebenden 
Evangeliichen kehrten zurüd und predigten unter zum Teil außerordentlichem 
Zulauf ihrer Landsleute das Evangelium. Beſonders verftand es der nun 
im Madrid lebende Ruet, jeine Landsleute zu feſſeln. Durch und dur 
lauter und wahr, ein Prediger des Evangeliums, von dem man nod) 
heute in evangeliichen Häufern erzählt, hat er lange Jahre in der zum 
deutihen Evangeliſationswerk gehörenden Jeſuskirche in Madrid gewirkt. 
Welchen Eindruck mußte es auf ſeine aus allen Klaſſen ſich zuſammen— 
ſetzende Gemeinde, welche erſt vor kurzem Rom verlaſſen hatte, machen, 
wenn Ruet zu Oſtern 1869 jeine Predigt über den Tert „Es ift voll- 
bracht” mit folgenden Worten ſchloß: „Wenn wir aljo glauben und halten, 
Jeſus Chriftus ift unſer einiger Verſöhner, Chriftus unſer Mittler und 
Fürſprecher, Chriftus unfer Erretter und Heiland, Jeſus Chriftus unfer 
König, Chriftus unſer Leben, Chriftus unjer Ein und Alles — haben 
wir dann ein Recht, uns nad) jeinem Namen zu nennen, find wir dann 
Ehriften, oder find wir es nit?" Wir fünnen es einem, der jener 
Predigt beimohnte, glauben, wenn er jchreibt: „Durch die VBerfammlung 
aber ging e8 mächtig wie eine lautlofe und doc) vernehmbare Bejahung.“ 
(Paſtor Fliedner, Blätter aus Spanien ©. 426.) 

Einer von denen, welche zu derjelben Zeit wie Matamoros ihres 
Glaubens halber gefangen gehalten waren, war Antonio Carrasco. 
Er war aud in Madrid, wenn aud an einer andern Kirche als Ruet 
‚angeftellt. Auch er predigte auf jeinen Reifen an vielen Orten des Landes. 
Ein anderer, Joſé Alhama, ein einfacher, ſchlichter Handwerker, hatte 
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eine Gemeinde in Granada gegründet, der er, joweit e3 jein Beruf als 
Hutmacher erlaubte, das Wort Gottes auslegte. 


Sobald die Königin Jlabella ihr Land verlaffen hatte, famen auch 
Ausländer, bejonders engliihe Pajtoren und Evangeliiten in 
das Land, leider auch jolche, die in einem unflaren jhmwärmeriichen Zu— 
ftand allerlei ungefunde und mit evangeliicher Freiheit nicht verträgliche 
Anfichten bei ihrer Thätigkeit entwidelten. Im allgemeinen waren die 
evangeliichen Predigten gut bejucht. Der Freiheit, mit welcher unmittelbar 
nun endlich; das Evangelium gepredigt wurde, hätte aber bald ein Ende 
gemacht werden fönnen, denn nod war Religionsfreiheit nad der 
Verfaſſung nicht zugeitanden. Endlich, nach harten Kämpfen, wurde in 
den Verhandlungen der Eortes vom 5. Mai 1869 — ein für die Aus- 
breitung des Evangeliums in Spanien ungeheuer wichtiger Tag — dieſes 
foftbare Gut erftritten. An diefem Tage und bei dem Wortgefecht, welches 
zwilchen den Abgeordneten geführt wurde, hatte ein Ultramontaner die 
Stirn, zu behaupten, die römijche Kirche habe niemals die Perſon verfolgt, 
fondern nur die jaljche Lehre, die Inquiſition habe niemals irgend einen 
Menſchen gefoltert, oder gar verbrannt, jondern ihn ſtets der weltlichen 
Obrigkeit zur Aburteilung übergeben. 

Man kann die Heuchelei und Fälſchung der Geichichte nicht gut 
weiter treiben, der betreffende Redner ſprach aber nur nad), was andere 
ihm vorgeſprochen hatten. Dem Redner antwortete ein junger Abgeordneter, 
der in jeinem DBaterlande und der gebildeten Welt befannte Dramatiker 
Joſé Ehegaray. Wir fünnen e8 uns nicht verjagen, die Rede folgen 
zu laſſen, welde dem Proteftantismus Religionsfreiheit erfämpfte. 


„Laſſen Sie und, wenn Sie wollen, daS Wort „Kirche“ vermeiden, mir 
fünnen e3 dur ein anderes Wort erieten. Wagen Sie zu behaupten, daß die 
theofratiihe Gewalt (Priejterherrichaft) niemals die Perſon verfolgt habe? Nun 
wohl, wenn Sie leugnen, daß die Briejterherrihaft jemals die Berjon verfolgt 
habe, jo gehen Sie in Madrid durch die breite St. Bernhardgitraße hinaus aufs 
Feld, und dort, ein wenig zur Rechten, werden Sie die Brandjtätte des Kreuzes 
jehen. Wißt Ihr, was die Branditätte des Kreuzes iſt? Ich möchte, daß Ihr 
binginget, jie zu jehen, ich möchte, daß dieje Debatten auf jener jchredlichen 
Dentitätte jtattfänden, um zu jehen, ob dann, ob dann ſich jemand fände, der 
e3 wagte, die „Religiongeinheit” zu verteidigen. — Die Branditätte des Kreuzes 
üt ein großer Bodendurdjchnitt, er ijt, man könnte es jagen, ein geologiſcher 
Durchſchnitt. Wißt Ihr, was ein geologiiher Durchſchnitt ift? Die Natur öffnet 
ein großes Buch, ſchlägt ihre großen Blätter auf, d. 5. macht einen Schnitt in 
den Grund hinein, und dort jieht man dann in geordneten Schidten Thon, 
Schiefer, Sanditein und Granit, da3 find die Zeilen des großen Buches, in welchem 
der Erdfundige anfängt zu leien, wie jich diejer Planet gebildet hat, auf welchem 
wir wohnen. Nun wohl, die Branditätte des Kreuzes iſt auch ein ſolches Bud, 
iſt auch eine große, aufgeichlagene Seite, welde nützliche, wenn auch traurige 
Unterweijung enthält. Mit ihren wechſelnden Schichten iſt die Brandjtätte des 
Kreuzes ein Durchſchnitt, den ich nicht einen geologiihen Durchſchnitt nennen 
möchte, den man aber in Wahrheit einen theologiihen nennen fünnte. 

In diejen wechielnden Streifen der Branditätte des Kreuzes jeht Ihr Schichten 
bon Kohlen mit Menichenfett getränft und dann Reſte von verfaltten Knochen, 
und dann eine Schiht Sand, welden man darüber jtreute, um- daS alles zu 
verhüllen, und jodann eine andere Kohlenihiht und dann eine andere von 
Knochen und eine andere von Sand, und jo jet fich dieje ſchreckliche Maſſe fort. — 
Es ift noch nicht lange her, und ich bürge für die Thatiahe, da wühlten dort 
einige Buben mit einem Stode und zogen aus diejen Aſchenſchichten drei Gegen— 
fände hervor, welche große Beredtjamteit befigen, welche drei große Reden zur 
Hagemann, Spanien, 3 
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Verteidigung der Religionzfreiheit find. Sie zogen ein Stück verrojtetes Eijen 
hervor, eine verfalfte- menjchlihe Rippe, fait ganz erhalten, und eine Haarlode, 
die an einem ihrer Enden verjengt war. Dieje drei Beweisſtücke find jehr be— 
redt. Ich wünjchte nur, daß die Herren, welche die Religionseinheit verfechten, 
fte einem jtrengen Kreuzverhör unterwürfen. Sch wünſchte nur, daß fie jene 
Haarlode befragten, mit welch faltem Schweiß ſich ihre Wurzel bededte, als die 
Flamme vom Sceiterhaufen aufiprühte, und wie fie ſich auf dem Haupt des 
Schlachtopfers jträubte. Ich möchte, daß fie diefe arme Rippe befragten, mie 
an diejelbe daS Herz des armen Juden gepocht habe. Sch möchte, daß jie diejes 
Stüd Eifen befragten, das vielleicht ein Knebel war, wie viel jehmerzliche Seufzer, 
wie viel Angjtgejchrei es erjticdt hat, und wie es anfing zu roften, al3 es den 
blutigen Athem des Schlachtopferd empfing, für welches das jtarfe Eifen mehr 
Gefühl, mehr Mitleid zeigte, mehr menſchlicher war und fich ermweichte, als Die 
infamen Henker jener infamen Theofratie (Priejterherrichaft).” 


Echegarays Rede und die Reden Caſtelars gaben den Ausichlag. 
Damals, am 5. März 1869, war die Religiondfreiheit erftritten. 
Leider änderte man nad) der Thronbefteigung Alphons XU. den betreffen- 
den Paragraphen ab, jodaß die einem andern als dem römiſch-katholiſchen 
Bekenntnis Angehörigen in Spanien laut Paragraph 11 der Berfajlung 
nur noch Religionsduldung, aber nicht Religionzfreiheit genieken. 
Der Artikel wird mit Recht ein Kautjchufparagraph genannt. Er verbietet 
den Evangeliſchen jede fichtbare nad) außen Hin zeigende Kundgebung für 
ihren Glauben. So verbietet man ihnen, ihre Gotteshäujer 
mit einem Turm zu zieren und mit Glodfen zu dem Gottesdienite 
einzuladen. Das Firchliche Gebäude jelbit darf niemals das Ausjehen 
einer Kirche tragen. Der Auslegung des Paragraph 11 iſt e& zu— 
zujchreiben, daß viele Gotteshäufer abjeits vom Wege und in engen 
Straßen verſteckt Liegen. 

Wenn wir auf die Arbeit der verjchtedenen Evangelifationsgejellichaften 
in Spanien eingehen, jo interejfiert uns als Deutſche in erjter Linie die 
von Paſtor Fri Fliedner in Madrid lange Jahre hindurch bis zu 
feinem im April diejes Jahres erfolgten Tode betriebene Evangeliſations— 
arbeit. Als Paſtor Fliedner im Oktober 1870 nad) Spanien fam, fand 
er in Madrid vier Vereinigungen der Evangeliſchen vor, deren eine kurz 
vor jeiner Ankunft den für den Gottesdienft beftimmten Saal hatte räumen 
müfjen, da ihr der ultramontane Hauswirt auf Betreiben der Fatholiichen 
Priefterichaft gefündigt hatte. Die Gemeinde, die jo ihr Heim verlafjen 
hatte, war die ärmſte in Madrid und hatte zu ihrem Pfarrer Francisco 
Ruet. Fliedner nahm Sic) diefer Leute an und mietete in einem abgelegenen 
Teile der ſpaniſchen Hauptitadt, in der Calatravaftrage Nr. 27, einen für 
den Gottesdienft der Gemeinde beftimmten Saal. Das war der Anfang 
der Fliednerſchen Evangelifationsarbeit. In diefem Saale iſt jeit 1869 
Sonntag für Sonntag, außerdem mindeitens einmal in der Woche, das 
Evangelium gepredigt, hier find die Kindergottesdienfte abgehalten worden. 
Hier in der „Jeſuskirche“ verfammeln ſich am heiligen Abend unter 
dem brennenden Baum Klein und Groß. Mit der evangeliichen Kicche 
mußte auch evangeliicher Schulunterricht verbunden werden. GEs that not, 
die Kinder aus den römiſch-katholiſchen Schulen zu nehmen, da fie ſonſt 
der evangeliichen Kirche verloren gingen. Fliedner mietete in drei ver— 
ſchiedenen Häufern Zimmer, dort richtete er eine Knaben, Mädchen— 
und Kleinfinder-Schule ein. Durch die Hilfe jeiner Freunde und 
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durch die treue Arbeit jener Comites, deren eines in Barmen, ein anderes 
in Berlin, ein drittes in Stuttgart ift, gelang es Fliedner, das Haus in 
der Calatravajtrage zu faufen und den früheren Saal zu einer freund- 
lichen Kapelle umzugeitalten, auch die Schulen wurden in diejes Haus ver- 
legt. Die Ausjtattung der Kapelle ift die denkbar einfachite, aber fie macht 
doch einen durchaus würdigen Eindrud. Bibelſprüche grüßen den Ein- 
tretenden von den Wänden. Abgejehen davon und den an der Kanzel an- 
gebrachten Schnitereien jowie einem bunten Fenſter über der Thür hat man 
jeden Schmud vermieden. Unjere evangeliichen Brüder in Spanien ſtoßen 
fi zu leicht an irgend welchem Schmud ihrer Gotteshäufer. Man wird 
ihr Empfinden verftehen und es achten, wern man daran denkt, daß fie 
der römiſchen Kirche den Rüden gewandt haben. 

Zur Jelusfiche in Madrid gehören, abgejehen von einigen wenigen 
Ausnahmen, faſt nur joldhe, die nicht mit Glüfsgütern gefegnet find. Aus 
Gleihgültigfeit oder auch aus Fanatismus halten fi die Vornehmen und 
Reihen von den evangeliihen Gemeinden zurüd. Wir können hierin 
feinen Schaden für das innere Leben der Gemeinde erbliden, denn wenn 
die Zuhörer, wie es bei vielen, welche den geringeren Ständen angehören, 
der Fall ijt, regelmäßig zu den evangeliichen Gottesdieniten ſich einfinden, 
ihre Arbeit, ihren Broterwerb verlieren, ja von ihrer Familie verachtet 
werden, meil fie einer evangeliihen Gemeinde angehören, und doch den 
Meg gehen, den ihnen Gott und ihr Gewiſſen vorjchreibt, jo ilt das ein 
entjchieden günjtiges Zeichen für den feiten Beitand der Gemeinde. 

Aus eigener Erfahrung können wir aus dem Leben einer jolchen ſich 
faft nur aus unbemittelten Leuten zujammenjegenden Gemeinde berichten: 
Sm Sommer des Jahres 1888 hielten wir uns in Marin, einem Eleinen 
an der nordweſtſpaniſchen Küſte gelegenen Dorfe auf. Die Gemeinde 
ſtand unter der Leitung eines engliihen Evangeliften, eines Plymouth- 
Bruders. Die Gottesdienfte waren ftets gut beſucht. Trotz des ſchweren 
Berufes der meiiten, die bei Tage den Fiſchfang auf dem Meere aus- 
übten, jah man viele derjelben in den zweimal in der Woche abgehaltenen 
Abendgottesdienften und faft die ganze Gemeinde in den Gottesdieniten 
am Sonntag. Die Gemeinde ift arm, und doch bringt fie eine beträcht- 
fihe Summe für Kirche und Schule auf. Als es ſich darum handelte, in 
einem benachbarten Dorfe eine Kirche zu bauen, da waren die evangeliichen 
Einwohner von Marin jofort bereit, ihren evangeliichen Brüdern zu helfen. 
Am Abend und nad gethaner Arbeit gingen fie in den Wald, Tällten 
Bäume und farrten Steine. So unterftügten fie die Bewohner des 
andern Dorfes und halfen ihnen, ein evangeliiches Gotteshaus zu bauen, 
welches ſich an einem hohen Punkte der jpaniichen Provinz Galizien er- 
hebt und an deilen Fuße die Wogen des atlantiihen Ozeans branden. 

An zwei Tagen des Jahres 1388 zeigte das Innere der Madrider 
Jeſuskirche ein ganz anderes Bild, als ſonſt bei dem Gottesdienit. Das 
waren die Tage im Mai und Juni, als die Gedächtnisfeiern für Kaijer 
Wilhelm und Kaijer Friedrich abgehalten wurden. Vor einer vornehmen 
Verſammlung, in welcher ſich ein Schwager der Königin-Regentin befand, 
vor ſpaniſchen Miniftern und ausländiichen Gejandten hielt Paftor Fliedner 
jeine Predigten, der Text der deutichen Gejänge war in die jpanijche 
Sprache überfeßt und den Teilnehmern am Gottesdienft in die Hand ge: 
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geben. Es waren Ereignifje, dieje evangelifchen Gottesdienfte, gehalten 
vor den Vertretern der ſpaniſchen Regierung in einem Lande, in weldhem 
man nod fünfundzwanzig Jahre vorher Evangeliſche ihres Glauben halber 
mit den ſchwerſten Strafen belegt hatte. Auch die in deutſcher Sprache 
verlefenen Stellen der heiligen Schrift waren nad) der beiten ſpaniſchen 
fatholiichen Heberjegung, der des Biſchofs Scio — die bejte enangelifche iſt von 
Cipriano de Balera — abgedrudt und den an den Trauerfeierlichkeiten 
Zeilnehmenden überreiht. Groß war die Freude der Evangeliſchen, als 
fie die Berichte über die TTeiern in den Tageszeitungen der Stadt Madrid 
lajen, fait alle äußerten ſich in anerfennender Weile, führten die an den 
Wänden der Kapelle jtehenden Sprüche an und erzählten ihren Leſern von 
den in demjelben Haufe untergebrachten evangeliichen Anftalten. 

Zu Anfang der jiebziger Jahre des 19. Jahrhunderts ftellte Paſtor 
Fliedner einen jungen deutjchen Lehrer als Direktor an die Spike feiner 
Schulen, Heinrih Ruppert mit Namen. Bis auf den heutigen Tag 
it Dderjelbe der Leiter der zum deutſchen Evangeliſationswerk gehörenden 
Schulen geblieben. Dieje unter deuticher Leitung ftehenden Schulen er 
freuen ih in Madrid eines bejonders guten Rufes. Troßdem der 
Beſuch derjelben nicht Eoftenlos ift, während in den römiſch-katholiſchen 
Schulen, die, um den Proteftanten zu ſchaden, in der Nähe angelegt werden, 
fein Schulgeld erhoben wird, wächſt die Anzahl der Schüler in der evan- 
geliihen Schule der Calatravaſtraße. Es ift dies ein Erfolg deutjchen 
Fleißes und deutjcher Gründlichkeit. Als Direktor Ruppert nad) Madrid 
fam und jein Amt antrat, mußte er fich jeine Lehrkräfte erſt heranbilden. 
Er hat es mit unermüdlichem Fleiße und großer Energie troß der mannig- 
fachen Hinderniffe, welche ihm, dem Deutſchen, von evangelischen, republikaniſch 
gejinnten Spaniern in den Weg gelegt wurden, erreicht, daß jeine Schulen 
auf einer jehr hohen Stufe ftehen. 

Mit 12 Kindern fing bei der Gründung der Schule Paſtor Fliedner 
an. Jetzt beſuchen 200 Kinder die in der Calatrava= Straße gelegenen 
Schulen. Ueber 100 empfangen in einer andern, in der Penuelas- 
Vorjtadt gelegenen und auch zu Fliedners Werf gehörenden Schule den 
Unterridt. Es find diefe Zahlen Elein, man möge jedoch bedenken, daß 
Rom vor allen Dingen die evangeliiche Kindererziehung und den Einfluß, 
den evangelisch erzogene Kinder auf ihre Umgebung ausüben können, 
fürdtet und ihn zu verhindern ſucht. Mehr wie einmal fommt es vor, 
daß die Kinder aus der evangeliichen Schule von den katholiſchen Eltern 
herausgenommen werden, weil ihnen der Priefter feine Ruhe ließ. Die 
Eltern willen, daß die Kinder mehr in den evangelilchen, als in den 
fatholiihen Schulen Iernen, wagen aber nicht, dem Priefter zu wider- 
Iprechen. — Auf demſelben Grunditük der Calatravaftraße befindet ſich 
ein Knaben- und ein Mädchenwaiſenhaus. Mit wenigen Aus— 
nahmen find die Kinder Vollwaiſen. Bis vor wenigen Jahren befand 
fih in demjelben Haufe auch eine höhere, al die Univerfität vorbereitende 
Schule (evangeliſches Gymnafjium), dann wurde fie in ein neu= 
erbaute jtattliches Haus in der Bravo Murillo-Straße Nr. 61, nad) 
einem der ſchönſten Punkte Madrids, verlegt. Diefes Haus ift nad) 
langen Arbeiten und Kämpfen (1897) erbaut. Katholiihe Damen be= 
ftürmten den damaligen Minifterpräfidenten Antonio Canovas del Caſtillo, 
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den Bau eines ſolchen, proteſtantiſchem Unterricht dienenden Hauſes nicht 
zu dulden. Der päpftliche Nuntius verſuchte alles, um den Weiterbau zu 
verhindern, aber es half ihnen nichts. Canovas mußte, daß Pajtor 
Fliedner durch die Verfaſſung geſchützt war, und jchritt nicht ein, fo jehr 
die Römiſchen es ihm auch verdenken mochten. Von diejem evangeliichen 
Gymnafium aus machen die Schüler ihre Reifeprüfung für die Univerfität. 
Nachdem ſich die Begabteiten den Titel eines Baccalaureus erworben haben, 
gehen fie nad Deutjhland und werden im Miffionshaus zu Barmen 
ausgebildet, um ſpäter unter ihren Landsleuten ala Pfarrer und Evan- 
gelijten zu arbeiten. 

Gegen die Erbauung diejes evangeliſchen Gymnaſiums wurde übrigens 
auch von jeiten verjchiedener Biſchöfe Proteft erhoben. So berichtete 3. B. 
unter dem 9. Juni 1897 die in Madrid erjcheinende Correjpondencia de 
Espana von einer Eingabe, welche der Erzbiihof von Burgos und die 
Biſchöfe von Vitoria, Santander, Leon und Palencia an den Miniſter— 
präfidenten richteten, er möge die Gründung einer proteitantiichen Univerfität 
nicht zulaſſen — 

„es jollte nicht erlaubt jein, ihrer Neligion ins Antliß zu jchlagen mit dem 
Beitichenhieb einer neuen Bejhimpfung; der Verſuch, neue Konflikte über eine 
Nation heraufzubejhmwören, die in jo große und jchwere Unternehmungen ver— 
wickelt jei, daS jei eine antipatriotijche (?) Dandlungsweije, für die die Gejchichte 
fein zu hartes Berdammungsurteil finden könne“. 

Aber auch von nicht evangeliichen Spaniern wird der in den evans 
geliihen Schulen erteilte Unterricht anerfannt. So jchreibt 3. B. ein Doktor 
oje Maria Escuder in der Zeitung „El Mercantil Balenciano” : 

„Die Frömmigkeit, wie ſie heute bei uns jich breit macht, dient zur Unter- 
haltung für Mühiggänger, man befuht den „Tempel“, um jich mit jeinen Be— 
fannten dort zu jehen, zum Gottesdienst fommen jchöne Frauen, dort kann man 
Blicke wechjeln, Briefe austaufchen und Verabredungen treffen. Der dort ges 
feierte Gottesdienft ift weitentfernt von dem Evangelium, welches Jejus predigte. Der 
einzige Ort, an welchem man die Religion Chrifti predigt, ijt in den vielen 
Schulen der Protejtanten in Madrid. Dieje Schulen bejuchen fatholiiche Kinder. 
Sie werden hingebradt von fatholiihen Müttern. Dort empfangen ſie den 
Unterricht, ohne daß irgend wer nad) ihrem Glauben fragt. Sie lernen dort, den 
Nächſten zu lieben, mildthätig und mitleidig zu fein, und zwar nicht mit Worten, 
jondern mit der That.“ 


Außer Predigt und Schule ift der Vertrieb evangeliſcher Schriften 
für eine in Spanien arbeitende Evangelijationsgejellichaft von der größten 
Wichtigkeit. Kommt es doch in eriter Linie darauf ar, für eine evans 
geliiche Schule Lejebücher herauszugeben, welche frei von römijcher Lehre 
und römihem Wejen find. Derartige Bücher gehörten zu den erſten 
Berlagsartifeln der Libreria nacional y estranjera, die Fliedner in 
Madrid gründete, bald folgten andere, jo z. B. ein Leben Luthers, eine 
Biographie Theodor Fliedners u. ſ. w. in großer Teil der jpanijchen 
Traftate, welche die engliſche Tract Society in London herausgegeben hat, 
wird durch die Libreria verfandt, wenngleich die Hauptniederlage fich nicht 
mehr hier, jondern in der Leganitosſtraße befindet, in demjelben Gebäude, 
in welchem die Niederlage der britiichen und ausländiichen Bibelgejellichaft 
it. Auch vertreibt die Libreria n. y. e. die neuen Ueberſetzungen der vier 
Evangelien aus dem Griechiſchen in das Spaniſche. Auf jeinen vielen 
Reifen in Spanien yerteilte Paſtor Fliedner mit Vorliche Einzelausgaben 





der Evangelien und des Pialters, ift doch die einfache, Ihlichte Erzählung 


der Evangelien unendlich wirfungsvoller, ala mancher oft im guten Sinne, 
aber ungeſchickt abgefaßte Traftat. Wer evangeliihen Gottesdienften in 
Spanien beigewohnt hat, der fann beobachten, wie die Augen der Hörer 
beim Lejen des Textes aufleuchten, wie fie fein Wort von dem Gehörten 
zu verlieren trachten. Bei einfachen Leuten merft man den Einfluß des 
gehörten Wortes am meiſten; ihren Bedürfniffen entjpricht das, was fie 
vernommen haben. Solche Leute nehmen die Evangelien gern. Falls die Eltern 
nicht lejen fönnen, lejen die Kinder, oft mit Mühe und buchitabierend 
vor. Auf diefe Weile fommt das Evangelium in die Familie. 

Im Berlage der Libreria n. y. e. ericheint zweimal im Monat eine 
für Gebildete berechnete Zeitung, die „Reviſta criſtiana“, ferner eine Kinder- 
zeitung „Amigo de la Infancia“, die monatlich einmal herausgegeben wird 
und ihren Lejerfreis außer in Spanien auch in Mittel- und Südamerika 
befigt. Neben der jpaniichen Abteilung führt die Librerian. y. e. aud) 
nod) eine fremdländiiche; vor allem hat fie von jeher mit dem deutjchen 
Buchhandel in den allerengiten geichäftlichen Verbindungen gejtanden. 
Jahre hindurdy war diefe Buchhandlung in ganz Spanien die, einzige von 
einem Deutihen — denn Paſtor Fliedner hatte jein Unternehmen bald 
einem deutjchen Buchhändler anvertraut — geleitete. Die deutichen Ges 
Ihäftsführer der Libreria n. y. e. haben es immer für eine Hauptauf- 
gabe ihrer Thätigfeit gehalten, Spanien mit den Erzeugniffen deuficher 
Litteratur befannt zu machen und auch nad) Deutjchland jpaniihe Bücher 
auszuführen. Auch überzeugte Ultramontane, weldye die Keer hafjen, be= 
ziehen ihren Bedarf an deutſchen Büchern durch die evangeliihe Buch— 
handlung. In den Geihäftsbüchern der Firma findet man manchen ver- 
zeichnet, von dem man es nicht annehmen jollte, daß er einen Raum 
häufig betritt, in welchem die Bilder von Luther, Calvin und Knox die 
Wände jhmücden. 

Ein Eleines evangeliihes Krankenhaus befindet fi) gleichfalls 
in dem genannten Hauje an der Galatravaftraße und iſt von großer Be— 
deutung. Es giebt für die römischen Priefter und Nonnen feinen größeren 
Ruhm, als der, einen Kranken und Sterbenden zum Aufgeben jeiner Irr— 
lehre zu bewegen. Damit die Evangeliichen in Madrid wenigſtens von 
ſolchem Gebahren möglichit verjchont bleiben, hat man ihnen die Gelegen- 
heit geboten, fi) in dem genannten Eleinen Krankenhauſe verpflegen zu lafjen. 

Außer den Arbeitsgebieten in der Hauptitadt befitt das Fliednerſche 
Werk eine Buchhandlung in Barcelona, einen Evangelijationsplag 
im nördlichen Spanien, in Befjullo, einen andern in Camunas, 
einem Dorfe der Provinz Toledo, eine Kapelle, Schule und Pfarrwohnung 
in Granada — der Pfarrer ſelbſt iſt von einer ſchottiſchen Miſſions— 
geſellſchaft angeſtellt — ferner zwei Häuſer in dem bei Madrid gelegenen 
Dorfe Escorial. In einem dieſer Häuſer wird Schule und an den 
Sonntagen Gottesdienſt abgehalten. 

Es iſt ein das Herz eines Evangeliſchen erfreuender Gedanke, daß an 
demſelben Orte, an welchem ſich das Kloſter San Lorenzo del Escorial 
befindet, nun ein evangeliſches Werk getrieben wird. Als König Philipp I. 
das im oberen Teile des Dorfes gelegene Klofter erbaute, beauffichtigte er 
die Arbeiten von jeiner im unteren Dorfe gelegenen Wohnung aus. Im 
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Laufe der Jahrhunderte verfiel letztere. In den Franzoſenkriegen zur 
Ruine geworden, lag der Ort, auf welchem ſich dieſe Bauwerke erhoben, 
lange Jahre wüſt und unbewohnt da. Ohne daß Paſtor Fliedner es 
wußte, daß dort einſtmals Philipp II. gewohnt hatte, kaufte er den Platz 
und führte zu dem einen dort bereit3 vorhandenen Heinen Haufe noch ein 
größeres auf. Auf der Stelle, von wo einst jener Todfeind des Proteftantismus 
jein Reich beherrichte, wird heute das Evangelium gepredigt und gelehrt, 
unfere deutſchen Kirchen- und geiltlichen Volkslieder, vor allem unjer 
Glaubenslied „Eine feite Burg iſt unjer Gott“ (Castillo fuerte es nuestro 
Dios) werden dort in jpaniicher Ueberjegung gelungen. Wer hätte das 
zur Zeit der Erbauung des Kloſters hoffen dürfen! Aus der Ajche und 
aus den Ruinen iſt neues Leben emporgeblüht, aus der unterdrücften 
evangelifchen Bewegung iſt ein neues Reis emporgejchoffen, das allerdings 
erſt nad) Jahren ein Schatten jpendender Baum zu werden verjpricht, 
aber doc durch Gottes Gnade ſtark ift, um allen Stürmen zu troßen. 
Die Worte, melde auf dem Sieael des Escorials jtehen: „Post fata 
resurgo“ („Nah Schickſalsſchlägen ftehe ich auf“), find zum Kennzeichen 
aller evangeliihen Arbeit geworden, die bisher getrieben it und die man 
auch jpäter treiben wird. Wenn man von dem evangeliihen Schulhaufe 
im Escorial hinaufblidt zu den Bergen der Sierra Guaderrama, jo tritt 
einem ſofort der folofjale, gleihjam wie aus den Bergen herausgehauene 
Bau des Klojters vor Augen. Oben die Macht der römiichen Kirche, das 
große, weit angelegte und mit Befitungen reich ausgejtattete Klofter, hier 
unten zwei einfache, jchlichte Häufer; oben die in Gold und Gilber 
prunfende Klofterficche mit ihren Marmorwänden und Säulen, unten ein 
einfaches, dem evangeliichen Gottesdienit dienendes Schulzimmer; oben 
Verehrung der Jungfrau und Anrufen der Heiligen, Ausübung des Gottes- 
dienftes in einer den meiſten unverftändlichen Sprache, unten die Ver: 
fündigung der freien Gnade Gottes. Die Predigt des Evangeliums, der 
evangeliiche Unterricht der Kinder, der im evangeliihen Sinne geübte 
Verkehr mit der römijchen Umgebung, jo wie es im Escorial gejchieht, 
das find die Waffen, die Rom am meilten fürchtet und mit welchen es 
einzig und allein erfolgreich befämpft werden fanı. 

Nah einem an Arbeit reichen Leben ſchloß Paſtor Fliedner am 
27. April 1901, nur einige fünfzig Jahre alt geworden, die Augen. Ueber 
dreißig Jahre lang hatte er fein Leben in den Dienjt der Evangelijation 
Spaniens geitellt. Von jeiner Arbeitsfreudigfeit, von jeiner Gabe, zu 
allen Zeiten und oft unter Bekämpfung großer Abipannung und Müdigkeit 
arbeiten zu können, macht jich allein der einen Begriff, welcher in jeinem 
Haufe ein- und ausging und einen Blick in jeine Arbeit thun durfte, 
Durch jeine große Bekanntſchaft auch mit katholiſchen Spaniern war er 
in der Lage, auch da noc mit feinem Beiftand eingreifen zu fünnen, wo 
ein anderer jchon an ein Aufgeben des gefaßten Planes dachte. Mochten 
die bei Gründung einer evangeliihen Gemeinde erhobenen Schwierigkeiten 
noch jo groß jein, er verjtand fie in vielen Fällen zu mindern oder ganz 
aus dem Wege zu räumen. Weil er die Verhältniffe genau kannte, wurde 
er au) von Gliedern anderer evangeliicher Kirchen um feine Hilfe in 
ſchwierigen Fällen angegangen. Seine rajtloje Thätigkeit — einen Teil 
des Jahres arbeitete er in Madrid, während eines andern bejuchte er in 
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Spanien evangeliihe Gemeinden, dann wiederum reijte er ins Ausland, 
um für jeine Arbeit zu ſammeln — hat aud) feinen frühen Tod herbei- 
geführt. Doc) jo lange in Spanien das Werk der Evangelifation betrieben 
wird, bleibt jein Name unvergeßlich. 

Wir haben von diefem Evangeliſationswerk beſonders ausführlich ge— 
Iprochen, da dasjelbe uns als Deutjche nahe angeht; außer dieſer deutjchen 
Evangelijation fommt für uns die von Shottijhen, engliſchen und 
amerifanijhen Presbyterianern betriebene Arbeit in zweiter Linie 
in Betracht. Presbyterianiihen Charakter tragen auch die Gemeinden 
Fliedners, presbyterianiiche Gemeinden finden wir an vielen Orten des 
Landes. Diejelben find in vielen Fällen von Presbyterianern gegründet, 
welche fi für die Ausbreitung des Evangeliums begeijtert hatten. Wenn 
ſich auch viele diefer Ausländer zurücgezogen haben und wiederum in ihrem 
Baterlande leben, jo iſt doch der Charakter der Gemeinde ein ſtreng re— 
formierter geblieben. Diejelben werden nad) wie vor von ihren Freunden 
im Auslande unterftüßt, wenn auch die von dort fommenden Mittel oft 
Ipärlih find. An Stelle der ausländiihen Geiſtlichen find allmählich 
ſpaniſche getreten, ein für die Gemeinden faſt jtetS von guten Folgen be= 
gleitetes Vorgehen. Schon Fliedner hat in den ihm unterjtehenden Ge- 
meinden faſt ſtets einen ſpaniſchen Pfarrer gehabt. Bei dem feinen Ver— 
ſtändnis der Spanier für die Schönheiten ihrer Sprache it es von großer 
Wichtigkeit, daß wenigſtens in den Städten nur jolhe Pfarrer angeftellt 
find, welche die Sprache vollfommen beherrihen. Das ijt aber in der 
Regel nur bei einem geborenen Spanier möglih. Darum muß es das 
Ziel aller evangelichen Gemeinden in Spanien und ihrer ausländiſchen 
Begründer fein, ſpaniſche Pfarrer anzuftellen, deren Ausbildung allerdings 
die größte Mühe verurfacht. Nicht alle Gejellichaften können der hohen 
Koften halber ihren theologiichen Nachwuchs zur Ausbildung ins Ausland 
ihieen. Ein Mr. Moore hat deshalb in der Nähe von Gadiz, in dem 
Orte Puerto de Santa Maria eine Evangeliſtenſchule gegründet, 
welche unter ſpaniſcher Leitung fteht und Geiftliche für Die verjchiedenen 
evangeliihen Kirchen des Landes ausbildet. 

In Madrid befikt die ſpaniſche presbyterianiiche Gemeinde Kirche und 
Schule in einem Haufe der Leganitosſtraße. Als ihr Pfarrer ift Eipriano 
Tornos angeftellt. Einſt ein gefeierter Kanzelvedner in der römiſch— 
fatholiihen Kirche, Hofprediger der Königin Sjabella, wußte er in be— 
geifterten Worten über die Madonna zu predigen, jodaß man ihn den 
Liebling der Jungfrau nannte. Heute ift e3 einer der beiten, wenn nicht 
der beite evangeliiche Prediger in Spanien. Wer jemals unter feiner Kanzel 
geſeſſen hat, wird von der jchlichten, einfahen und doch jo zu Herzen 
gehenden Predigt Tornos einen unauslöjhlichen Eindrud empfangen haben. 
Er arbeitet noch heute mit großer Freude in jeiner Gemeinde, trotzdem 
jeine Einfünfte äußerjt geringe zu nennen find und gerade jeine Gemeinde 
in dieſer Beziehung mit vielen Schwierigkeiten zu fämpfen hat. Außer 
jeiner Thätigfeit, welche jein Pfarramt von ihm fordert, iſt er einer der 
Hauptmitarbeiter an der wöchentlich erjcheinenden Zeitung „El Eriftiano”, 
die man in allen evangelijchen Gemeinden findet und deren Inhalt oft die 
einzige evangeliiche Erbauung für ſolche bildet, welche inmitten römijcher 
Bevölkerung ihrem evangeliichen Glauben treu bleiben. 
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Außer in Madrid finden wir presbyterianische Gemeinden in Barce— 
lona, Bilbao, Cadiz, Huelva, Sevilla, Saragoffa, Jerez de la Frontera, 
Puerto de Santa Varia, Santander, Camuüas, Logroño. Es ift ein 
erfreuliches Zeichen, daß dieſe Gemeinden unter fi) und dem deutjchen 
Evangelijationswerf ein einigendes Band hergeftellt haben. ft doch ge- 
rade in Spanien die Mannigfaltigfeit der evangelifchen Kirchen und Selten 
außerordentlich groß. Oft nicht vorhandene Gegenjäge werden künstlich zu 
ſolchen gemacht, um ja nicht den Gedanken an etwas Gemeinjames auf- 
fommen zu lajjen. Man bedenkt nicht, welchen jchweren Schaden man 
hierdurch) dem Evangelium verurjacht und welche Genugthuung hierüber 
Rom empfindet. Das joeben erwähnte Band tft die unter dem Namen 
Iglesia evangelica espaüola beitehende Kirchenvereinigung, die 
ein jchönes Bild echt evangeliicher und echt brüderlicher Gemeinjchaft bietet. 
Wie ganz anders fieht es in den von engliichen Sektierern ins Leben ge 
rufenen Gemeinjchaften aus! 

Soweit man e3 verfolgen fann, gehörten die erjten Evangeliften, die 

nad) dem Sturze der Königin Iſabella nad) Spanien famen, den Kreijen 
der englijhen Seftierer an. Es war gewiß bei vielen ein Eifer 
für ihren Glauben, der ſie veranlaßte, in dem damals dem Evangelium 
erſchloſſenen Lande zu arbeiten. Die ungenügende Ausbildung, ihre Vor— 
liebe für ihr englijches Chriftentum, ihre oft in religiöfe Treiberei aus- 
artende Befehrungswut, vor allem aber ihre Vorliebe für die Taufe Er- 
wachjener, für die Wiedertaufe, hat aber in das evangeliiche Leben oft 
einen überaus bedauerlichen Riß und eine Spaltung hereingetragen. Wir 
fönnen es aus eigener Anjchauung bejtätigen, wie man in ihren Ge— 
meinden über den Verkehr mit den einer andern evangeliichen Gemein— 
Ihaft Angehörenden urteilt. Dieje bezeichnet man als „amigos“, als 
„Freunde“, während die Evangeliichen ihrer Gemeinjchaft „hermanos“, 
„Brüder“, jind. 
— An vielen Orten des Landes haben die jogenannten Plymouth: 
Brüder gearbeitet, jo Fenn in Madrid, Lawrence in Barcelona, Blamire 
in Marin. Bejonders der lettere bejaß eine außerordentliche Gabe der 
volfstümlichen Predigt. Er war von allen Ausländern ohne Zweifel ent- 
ichieden einer der beiten Verfünder des Evangeliums. In diefer und 
andern Gemeinden der engliichen Sektierer in Spanien findet man bei 
aller Engherzigfeit doch auch viel .evangeliiches Chriftentum. Ihre Gottes- 
dienſte find gut bejucht, nur müßte man ſich vor einem zur Schau ges 
tragenen Chriftentum mehr hüten. Man will etwas befjeres fein, als die 
andern, und jieht dabei leicht auf diejelben herab. 

Außer Plymouthhrüdern arbeiten in Spanien noch die Methodiiten, 
welche in Barcelona unter anderm eine einen guten Ruf genießende Schule 
ins Leben gerufen haben. Zu den in Barcelona arbeitenden Methodiiten 
ift vor einiger Zeit*ein ſpaniſcher römischer ‘Priejter mit Namen Miguel 
Longäs übergetreten, ein früherer Lehrer des Pater Pey Ordeix. Er 
ift einen Schritt weiter gegangen, als jein Schüler, und predigt num nicht 


- nur den Kampf gegen die römiſche Kirche und die Jeſuiten, jondern er 


giebt auch feinen Zuhörern für das, was jte aufgegeben haben, den richtigen 
Erjag, das Evangelium. Wir fünnen es uns nicht verjagen, den Schluß 
einer Rede anzuführen, die er am 28. April diejes Jahres in demjelben 


Orte, in welchem er vorher als römijch-fatholiicher Pfarrer angeftellt war, 
in Mataro, gehalten hat: 


„Auf die Grabjtätte der Märtyrer der Sreiheit in Matar6 gedenkt Ihr einen 
Kranz niederzulegen, gewiß ein ſchönes Zeichen der Liebe und Berefrung, allein 
ich glaube, anjtatt an jener Stelle einen Kranz niederzulegen, wäre es unendlich 
befier, an diejem Grabe das Berjprehen abzulegen, an nichts zu denfen und 
nichts auszu ſprechen, das für den Papſt und die Prieſter von Vorteil ſein kann. 
Laßt uns eine „antikatholiſche“ Geſellſchaft bilden, in welcher jeder ſich verpflichtet, 
feinen Tempel (d. i. feine römische Kirche) zu beſuchen, nicht die Segnungen der 
römiſchen Kirche in Anſpruch zu nehmen, nicht durch die römiſchen Prieſter 
begraben oder taufen zu lafjen, gebt ein Zeugnis für Euern fejten Entſchluß ab, 
daB Ihr feine menſchliche Religion wollt. 

Sobald dieſe Gejellichaft fich gebildet hat, dann hebt Eure Häupter auf, 
blidt auf Chriſtus, Hört fein Wort und fein Evangelium, und Eure Geligfeit einzig 


und allein von ihm erwartend, ruft mit lauter Stimme: Wir wollen die Religion 


von Golgatha, fort mit dem Zerrbild des Vatikans.“ 


Außer den bereit3 erwähnten Kirchen giebt es in Spanien die Iglesia 
reformada espanola. 

Ihr Begründer it Juan Bautifta Cabrera. Ein früherer 
„fraile escolapio“ (ein Schulbruder) gehörte er einer Ordensgemeinſchaft 
an, die fih um die ſpaniſchen Schulen Verdienſte erworben hat. Einit- 
mals fand er bei einem feiner Schüler einen evangeliichen, in ſpaniſcher 
Sprache herausgegebenen Katehismus. Cabrera nimmt das Buch an fich, 
lieſt e3, jein Inhalt padt ihn, läßt ihm feine Ruhe, bis er ſich über die 
evangeliiche Lehre bei dem damals nod in Gibraltar arbeitenden Paftor 
Ruet Aufſchluß geholt hat und zur evangelischen Kirche übergetreten iſt. 
Sein Arbeitsfeld war nad) dem Ausbruch der Revolution von 1868 der 
Süden Spaniens. In Cordoba und Sevilla gründete er Gemeinden. 
Nah dem Tode von Antonio Carrasco übernahm er die von dieſem 
geleitete evangeliiche Gemeinde in der Meaderabaja-Straße in Madrid. 
Sm Sahre 1885 hat er, der bis dahin Presbyterianer war, ſich den 
Episfopalen Englands angeſchloſſen, die in Spanien noch fein eigenes 
Evangelifationswerf betrieben. Vom Gefichtspunft der Kriftlihen Ein— 
heit fann man diefen Schritt nur bedauern, wir glauben aber nicht, daß 
Cabrera einzig und allein deshalb ſich den Episkopalen angejchlofjen hat, 
um ſich hervorzudrängen und mit der Gründung einer evangeliichen Kirche 
jeinen Namen zu verbinden. Wir fünnen uns denken, daß ihn ganz 
andere Urjachen bewogen haben. Zuerſt fträubte ſich jein nationales 
Empfinden dagegen, in einer Kirche zu arbeiten, in welcher Ausländer 
leitende Stellungen einnahmen, dann aber, und das mag der Hauptgrund 
gemwejen jein, fonnte er an den einfachen, ſchmuckloſen Gottesdienjten der 
Presbyterianer feinen Gefallen finden. Wie wenige iſt er bewandert in 
der Gejchichte der alten ſpaniſchen Kirche. Er kennt ihre großen liturgiſchen 
Schätze. Sein Beftreben ging dahin, diejelben von neuem erſtehen zu lafjen, 
überhaupt nichts Neues zu geben, jondern nur die alte Predigt, die in 
ſchlichter und einfacher Weile nichts anderes predigte und verfündete als 
das Kreuz Ehrifti wieder aufleben zu laſſen. 


Auch er ift in der Hauptjache auf die Hilfe des Auslands angewieſen. 


Die Förderer jeines Werkes find in den Kreifen der engliihen Staatsfirche 
zu juchen. So war einer feiner beten Fürjprecher der vor einigen Jahren 
verstorbene Lord Plunfett, Erzbiichof von Dublin. Cabrera hat das eng= 
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liſche Prayerbook mit großem Geſchick für ſeine Kirche überſetzt, der Gang 
des Gottesdienſtes der Iglesia reformada española ähnelt dem der 
engliihen Staatsfirche, ohne jedoch hierin zu weit zu gehen, da man auf 
die Anſchauungen der Gemeinde Rückſicht nehmen muß, welche vor aller 
Ausſchmückung des Gottesdienites zurüdichredt und erſt allmählich) daran 
gewöhnt werden kann. Das in jener Kirche gebrauchte Gejangbuc ent: 
hält eine ganze Anzahl von Gabrera verfaßten Gejänge. Auch das Lied 
„Eine fefte Burg“ ift von ihm nad) einer engliichen Ueberjegung in das 
Spanijche übertragen. — Bor einigen Jahren wurde nach Ueberwindung 
vieler Schwierigfeiten von ſeiten der römischen Kirche und des ſpaniſchen 
Staates die neu erbaute Kirche Cabreras in der Benificenciaftraffe in 
Madrid eingeweiht, doc) darf diejelbe bis zum heutigen Tage nicht durch 
den Haupteingang, ſondern nur durdh eine GSeitenthüre 
betreten werden. (!) In ſolcher kleinlichen Weije verfteht man es in 
Spanien, den Evangeliichen die Ausübung ihres Gottesdienftes zu er- 
ſchweren. Cabrera ijt Herausgeber der jeit dreißig Jahren erjcheinenden evan- 
geliſchen Monatsichriitt „La Luz“. Außer in der ſpaniſchen Hauptitadt 
befinden fi) an folgenden Orten Gemeinden der Iglesia reformada, es- 
pahola nämlich in: Mälaga, Salamanca, Ballodolid, Cigales, Sevilla, 
Villaeſcuſa, Ofuna. 

Es jind außer den genannten Kirchen und Sekten noch einzelne 
Arbeiter an der’ Evangelifation Spaniens thätig, die wir nicht mit 
Namen aufzählen können, da ihre Wirkfamkeit fich in den meiften Fällen 
der Deffentlichkeit entzieht. Sie gehen häufig ihrem Beruf nad) und 
vertreiben in ihrer freien Zeit evangelische Schriften und Blätter, ſuchen 
aud mit den Leuten perjönlih in Berührung zu kommen. Man wird 
ihren gewiß für ihre Arbeit Erfolg gönnen, denn gerade in Spanien ift 
es die Hauptjache, „daß Chriſtus gepredigt wird“, einerlei, ob auf Diele, 
ob auf eine andere Art und Weije, wenn von ihnen nur die brüderliche 
Liebe gegenüber den übrigen Evangelifchen geweckt und einmütiges Mit— 
einanderarbeiten erjtrebt wird, was leider nicht jtet3 der Fall iſt. — 

Wenn man an die Mitglieder einer ſpaniſchen evangeliichen Gemeinde 
die Frage richtet, auf welche Weiſe habt ihr das Evangelium fennen ges 
lernt, jo wird der eine fich auf den Einfluß eines evangeliichen Freundes 
oder Bekannten berufen, ein anderer uns davon erzählen, wie ex zufällig 
zu einer evangeliihen Verfammlung gefommen jet und durch dieje einen 
Anſtoß zu einem neuen Leben erhalten habe. &inige werden aber be= 
richten, daß fie durch das Lejen der Bibel, eines Teiles der heiligen Schrift 
oder durch ein evangelifches Buch bewogen jeien, fich zu der evangeliichen 
Wahrheit zu befennen. Es kommt bei der auögebreiteten Arbeit der 
Bibelboten und Verkäufer evangeliſcher Schriften lehterer 
Tall häufiger vor, als man es annehmen ſollte. Da hat 3.8. ein 
Bibelbote jeine Bücher in einem Dorfe verkauft. Oft aus Neugierde 
griffen troß des Verbote des Priefters die Leute zu der Bibel, dem 
Neuen Teſtamente. An den langen Winterabenden fanden fie Ges 
fallen an diefer Unterhaltung. Bald fam der oder jener von ihren Bes 
fannten dazu und hörte eifrig auf die Vorlefungen. So wurden durd) 
die heilige Schrift eine ganze Reihe von Fragen gelöft, welche dieje ein= 
fachen Leute unter fich beiprochen hatten. In diefem Buche jahen fie den 


Meg zur Seligfeit Elar und veritändlich für jeden angegeben. Das Lejen 
in der heiligen Schrift, welches fie zuerjt nur zum Zeitvertreib betrieben 
hatten, wurde ihnen zum Bedürfnis. Auf diefe Weiſe ift manche evan- 
geliiche Gemeinde in Spanien entitanden. Das hatte wohl Rom ge= 
fürdtet, ala es ich einft zu jenem unerhörten Vorgehen entſchloß, das 
Fritz Fliedner auf Seite 1389 jeiner Blätter aus Spanien folgender- 
maßen jehildert: 

At „Man hatte uns erzählt, daß die Bibeln, melde in einzelnen Klöftern oder 

Bibliothefen theologijher Schulen nod vorhanden jeien, große ſchwarze Flecke 

zeigten, weil man mit einer bejonderen Schwärze ganze Reihen des Drudes jo 


fejt und die beichmiert hatte, daß e3 ganz unmöglich war, noch etwas von dem 
Drud zu erfennen. Allein, wir wollten nichts davon mitteilen, bis wir nicht den 


klaren Beweis einer jolden: diabolijchen Frechheit, die es unternimmt, Gottes 


heilige Wort zu verjtümmeln, in der Hand hätten. Nun aber haben wir den 
Beweis dafür in der Nationalbibliothef zu Madrid gefunden, und zwar in dem 
Verzeihnis der alS fegeriich verbotenen Bücher (Index librorum prohibitorum, 
Madrid 1747). Die Ueberjegung lautet 3. B. auf Seite 127 folgendermaßen: 
Die heilige Schrift gedruckt in Frankfurt a. M. 1566 wird verboten, wenn jie 
nicht forrigiert wird. Alſo ift folgendes zu vernichten (expungenda): „Seine 
Speije der Ehrijten it unrein.“ (Das würde natürlih die Fajtengebote der 
römiihen Kirche zu nihte maden.) „Wir jind eine neue Kreatur dur) den 
Glauben an Ehrijtum. Durch den Glauben an Chrijtus werden die Sünden 
vergeben. Die, welche an Chriſtum glauben, werden in Ewigkeit nicht jterben. 
Wir find durch den Glauben Gottes Kinder. Wir werden durd den Glauben 
an Chriftum gerechtfertigt. Nicht um der Worte willen find wir jelig gemacht. 
Alle jind Sünder. Das Reich Gottes wird umjonjt gegeben.” 

„Auf Seite 130, zweite Reihe Pſalm 36 zeritöre: Die Gläubigen werden 
nicht von Gott verlajjen werden. Auf Seite 131, erjte Reihe, Jeſajas Kapitel 3, 
vernichte: Die Habjucht der Prieſter, Sejajas Kap. 23: Chriſtus iſt das Heil 
der Gläubigen. Seite 139, vernidte: Was nit aus dem Glauben geht, das 
it Sünde. Der Gerechte lebet durch den Glauben. Die Apojtel find rein, oder 
gereinigt durch den Glauben.“ 


Heute geht wieder die unverfälichte Lehre Jeſu und jeiner Apoftel 
in dem Lande um, das ſolange um ſie betrogen ward. Und wenn auch 
die Zahl der Evangeliſchen noch gering iſt und im ganzen Spanien kaum 
20000 betragen mag, wenn dieſelben zumal in jetziger Zeit mit viel Not 
zu kämpfen haben und auf unſere Hilfe angewieſen bleiben: der Same 
liegt wieder im Ackergrund und die Frühlingsſtürme brauſen. Gott wird 
wohl auch dieſem unglücklichen Lande noch einmal einen Sommer kommen 
laſſen! 
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VI. 
Tabelle 


der evangeliſchen Gemeinden, Predigt- und Unterrichtsſtationen. 








Landesteil 


Neu⸗ 
caftilien 


Alt 
cajtilien 


Galizien 


Afturien 


Baskiſche 
Provinzen 


Navarra 


Aragon 


Cata⸗ 
lonien 











[er EEE EEE 


H'HrHHHa Hama 


Kapelle 


4 in Madrid 
1 „ Mocejon 


Valladolid 
Eigales 
Logrono 
„ Bradejon 
„ Santander 
„ Salamanca 
Villaeſeuſa 


Eoruna 
„ Qigo 
Marin 

„ S. Tome 


Bejullo 


Bilbao 


Saragoiia 


„ Barcelona 
Barceloneta 
Pueblo Nuevo 
Clot 

Gracia 

Sans 
Billafranca 


HHeakrHp 





„ ©. Sebaitian | 











Volksſchule 








7 in Madrid 


„ Valladolid 
„ &igales 
Logrono 
„Pradejon 
Santander 
„ Salamanca 


Marin 


Bejullo 


Bilbao 


„ Barcelona 

Pueblo 
Nuevo 

Clot 

Gracia 

„ Sand 

„ Billefranca 


Hamm Ho 





©. Sebaſt. 


Saragojja | 














Predigt Andere 
pläße evang. Anftalten 
2 (Lin Hauptniederlage 
Madrid, | der brit. u. außl. 
lin | Bibelgejelliaft. 
Mocejon) Niederlage der | _ 
engliſch. Traktat⸗ * 
geſellſchaft. 18 
1 Winterabend⸗ (A 
ſchule = 
1 Hojpital os: 
1 Waiſenhaus 
1 Buchhandlung 
1 Höhere Schule 
22 1 Abendichule in 
Santander 
1 do.inToral delog 
Guzmanes 
1 do.in Villalube 
10 
5 1 Abendſchule in 
Bejullo 
1(in |1 do.in©. Sebaft. 
Gallarta) 1 Seemannsheim 
in Bilbao 
1Pamp⸗ 
lona) 
1ZTaufte) 1Niederlage der brit. 
u. ausl. Bibelgef. u. 
‚d. engl. Traftatgef. in 
Saragojja 
3 1 do. do. do. = 
1 Hojpital 7 
1 Seemannsheim — 
1 Buchhandlung | = 
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Bredigt: | 








Landesteil Kapelle | Volksſchule pläße 
Cata⸗ 1 in Moncada 1 „ Rubi 
lonien | 1 „ Matar6 1 Moniftrol 
1 „ Sabadell 
1 „ Rubi 
1 „ Monijtrol 
1 „ Moguda 
1 „ Reus 1 „ Reus 3 
1 „ ©inejtar 1 „ Pont deAr—⸗ 
1 „ Figueras mentera 
T „ (Llaufa, Roſas 1 „ Figueras 
u.a. Orten) | 1 „PBilabertran 
1 „ 2a Escala 
1 „ 2a Bisbal 
1 „ St. Coloma de 
Farnes 
Valencia 1 „ Valeneia | 7 
u. Murcia | 1 „ Alcar de Car— 
tagena 
1 „ Aguilas 
1 „ Cartagena 1 „ Cartagena 
Balearen | 1 „ Arabalde Sta. 1 „ Arabal de | 1 (in 
Eatalina S.Catalina Campos) 
1 „ Capdepera 1 „ Capdepera 
1 „ Bollenja 1 „ Bolenia 
1 „ Mahon ‚1 „ Mahon 
1 „ Billacarlos 
Anda⸗ 1 „ Cordoba 2 „ &ördoba 5 
luſien 1 „ Billafranca de, | 
Cordoba 
3 „ Sevilla 3 „ Sevilla 26 
1 „ Utrera 1, Utzera 
1 „ DSma 1 „ Dgsma 
1 „ Cadiz 1 „ Cadiz 
1, Ssexez 1 esserez 
1 „ Buerto deSta. 1 „ Puerto de 
I Maria Sta. Maria 
1 „ San Fernando 1 „S.Fernando, 
v 1 „ Barrameda 1 „ Algeciras | 
1 „ Chiclana de la 
Frontrera ; 
1 „ 203 Barrios 
1 „ Sinea de la 
Concepeion 
1 „ Algeciras N 
1 „ Huelva 1 „ Huelva 
1 „ Rio Tinto 1 „ Rio Tinto 
1 „ ®ranada | 
1 „ Linares 1 „ Linares 
1 „ 2a Carolina 
3 „ Maälaga 2 „ Maälaga / 
1 „Benagalbön 
1 „ Buerto de la) 1 „ Puerto de 
Torre la Torre 
1 „ Almeria 1 „ Almeria 





































1 Abendfäule in 
Cartagena en 








1Niederlage der — BE = 
u. augl. Bibelgej.u. a 
d. engl. a J 
J Sevilla — 
1 Abendſchule in 
Utrere 7 
1 Theolog. Seminar —J— 
in Puerto de Santa 
Maria 4 = 


A 
y ’ 


u. ausländ. Biber 
geile) in Linea de —* 
a Concepcion 
1Evangeliſatious⸗ 
werk in Gibraltar 
1Abendſchule in 


| 
| Niederlage der Brit. 
Benagalbön B 


VII. 
Neuere Literatur über Spanien. 


Mles Reifeifizzen 02, Shonteit,, TRBEI. SE 66 
Bernſtorff, Evangelifches Leben in Spanien. 1887 
Chriſt, Spaniſche Glaubenshelden. 1886 : 
Dalton, Deutihe Mitarbeit an der Evangelijation ah 1895 
Dierdd, Das moderne Geiſtesleben Spaniens. 1883 . I 
Diercks, Spanien. Kulturgejhichtl. und wirtichaftlihe Betrachtung. 1901 . 
Farinelli, Spanien und die ſpaniſche Literatur im Lichte der deutfchen 
Kritit und Poefte. 1892 TE IN Th EyiTs ANNE Er, MESERT 
Fliedner, Erzählungen aus Spanien. 7 Hefte. . » 2 2 22... 
Gaebelein, Die politiihen und religiöfen Verhältniſſe Spaniens. 1900 
Grape, Spanien und das Evangelium. 1896 


Haebler, Die wirtihaftlihe Blüte Spaniens im 16. — und ir 
Verfall. 1888 


Wilkens, Geſchichte des — 2. im 16. Ser 1888. 


Spanifche evangelifche Beitungen: 


EI Criſtiano. Erſcheint wöchentlich einmal in Madrid. 

2a Luz. Erſcheint einmal im Monat in Madrid. 

La Revifta criftiana. Eriheint zweimal im Monat in Madrid. 

EI Amigo de la Infancia. Erſcheint einmal im Monat in Madrid. 
El Evangelifta. Erjheint einmal im Monat in Barcelona. 

EI Eco de la Berdad. Ericheint viermal im Monat in Barcelona. 
EI Heraldo. Erſcheint einmal im Monat in Figueras. 

Esfuerzo Griftiane. Eriheint einmal im Monat in Madrid. 


Die ftatiftiihen Angaben entnehmen wir dem 1899 erſchienenen Tractat; 


A los espanoles Madrid. Depösito de Publicaciones Religiosas. 
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